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Bemerkenswerte Nachweise im Makrozoobenthos der Weiien Elster
von Ute MICHELS

Im Rahmen von Voruntersuchungen im Zusammenhang mit der Reaktivierung einer
Wehranlage bei Neumithle / Haynsburg an der WeiBen Elster wurden am 4. Mirz sowie am
27. Juli 2004 oberhalb der Wehranlage stichprobenartige Untersuchungen zum
Makrozoobenthos durchgefihrt. Das Untersuchungsgebiet erstreckte sich vom Wehr
Neumiihle bis Wetterzeube. Der untersuchte Abschnitt der WeiBen Elster befindet sich im
auflersten Siidosten von Sachsen-Anhalt und ist entsprechend der Landschaftsgliederung dem
Hiigel- und Bergland zuzuordnen (s. a. HOHMANN & BOHME 1999).

Die WeiBe Elster ist hier ca. 15 m breit; die durchschnittliche FlieBgeschwindigkeit betragt
0,5 m/s’. Am Untersuchungsbereich ,Probsteiholz“ wurden jedoch deutlich hohere
Geschwindigkeiten registriert. Die Entnahme der Proben erfolgte durch Handaufsammlung
und Kicksampling, wobei schnell flieBende, steinige Passagen durch Absammeln von Steinen
sowie durch  Kicksampling beprobt werden konnten, an sandig-kiesigen
Untersuchungsbereichen wurden die Proben ausschlieBlich iiber Kicksampling gewonnen.

Insbesondere im schnell flieBenden Flussabschnitt zwischen Johannismithle und Sautzschen
(Abschnitt ,,Probsteiholz*) konnte eine bemerkenswerte Gemeinschaft aquatischer Makrozoen
registriert werden, mit vielen fiir Sachsen-Anhalt recht seltenen Arten. Tabelle 1 enthilt eine
Zusammenstellung der wichtigsten, in diesem Zusammenhang bearbeiteten Tiergruppen und
Arten.

Tabelle 1: Die Lebensgemeinschaft des Makrozoobenthos in der WeiBen Elster bei
Haynsburg (ausgewshlte Tiergruppen) Abkirzungen: ES — Entwicklungsstadium; Im —
Imago, La~ Larve; juv. — juvenil; Alle Nachweise leg. & det. U. Michels, " Nachbestimmung
bzw. det. B. Eiseler — Roetgen

Probestelle Probsteiholz oberhalb Johannismiihle Uaterhalb
Wetterzeube

Uferseite siid nord siid nord und siid

Datum 04.03.04 | 27.07.04 | 04.03.04 | 04.03.04 27.07.04

Tiergruppe / Taxon JES Anzahl der nachgewiesenen Individuen

Mollusken

Ancylus fluviatilis Im 8 1 1

Potamopyrgus antipodarum Im 2

Potamopyrgus antipodarum f. carinata |Im

Radix balthica juv. 2 2 1

Pisidium henslowanum Im 3

Sphaerium corneum / ovale Im 14

Ephemeroptera

Baetis fuscatus La 13 3

Caenis macrura /martae La 2 1

Cloeon dipterum La 1

Ecdyonurus dispar " La 2

Ephemera vulgata La 1

Serratella ignita La 4 1

Heptagenia flava La 2

Heptagenia sulphurea La 2 7

't Angaben der top. Karte 1:10.000
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Probestelle Probsteiholz oberhalb Johannismiihle Unterhalb
Wetterzeube

Uferseite siid nord siid nord und siid

Datum 04.03.04 | 27.07.04 | 04.03.04 | 04.03.04 27.07.04

Tiergruppe / Taxon ES Anzahl der nachgewi Individuen

Potamanthus luteus La 5 1 23 T 3 ] ]

Odonata

Calopteryx splendens La T 1 7] | | |

Heteroptera

Aphelocheirus aestivalis lm | | 5 ] | | 2

Coleoptera

Elmis sp. La 1 8

Laccophilus hyalinus La 1

Orectochilus villosus La 2

Platambus maculatus La 1

Trichoptera

Ceraclea dissimilis La 3 1

Chaetopteryx villosa / fusca La 3

Cheumatopsyche lepida La 1

Cyrnus trimaculatus La 7 1

Hydropsyche bulbifera” La 1 4 2 2 3

Hydropsyche contubernalis La 2 1 2 1

Hydropsyche incognita’ La 5 1 1 4 1

Hydropsyche pellucidula La 5 2

Hydropsyche siltalai La 2

Hydropsyche sp. juv. La 6 2 4

Hydroptila sp. La 5 1

Mystacides azurea La 1

Oecetis notata La 26

Polycentropus flavomaculatus La 3 10

Im Folgenden werden die fir das Untersuchungsgebiet bedeutendsten Funde kurz
kommentiert.

Der Gelbhaft (Potamanthus luteus, LINNAEUS, 1767)) gehort zu den charakteristischen
Eintagsfliegen der Potamalregion. Bedingt durch Abwassereinleitungen, aber auch durch
Stauregulierungen und damit verbundener Ablagerung feinkémiger Substrate auf dem
Gewassergrund sind die Tiere in Sachsen-Anhalt nur noch lokal vorhanden (HOHMANN &
BRINKMANN, 2000). Die Larven der Eintagsfliege benétigen ein grobkorniges Substrat und
sind entsprechend empfindlich gegeniiber Verschlammung. Die vorgefundenen
Individuendichten waren im bereits benannten, schnell flieBenden Abschnitt der Weiien
Elster deutlich hsher als in anderen Bereichen.

Die Larven der Eintagsfliege Ecdyonurus dispar (CURTIS, 1834) wurden ausschlieBlich an
Steinen aus Bereichen mit starker Stromung registriert. Nach BRAASCH (2003) handelt es sich
um eine Art des tieferen Berglands mit Bindung an das Hyporhithral. Die von ihm
beschriebene Fundstelle in der Mulde bei Bad Ditben zeigt faunistisch groBe Ahnlichkeiten
mit dem an der WeiBen Elster untersuchten Bereich.

Die Larve der Kocherfliege Hydropsyche bulbifera (MCLACLAN, 1878) gilt nach WARINGER
& GRAF (1997) als relativ verschmutzungstolerant und ist kennzeichnend fur die
Ubergangszone Hyporhithral-Epipotamal. Trotzdem haben offensichtlich
Gewisserverschmutzung und Stauhaltungen dazu gefithrt, dass es in Sachsen-Anhalt nur
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wenige Nachweise fir diese Art gibt. Im Untersuchungsgebiet wurde H. bulbifera an allen
untersuchten Bereichen registriert.

Die Kocherfliege Cheumatopsyche lepida (PICTET, 1834) ist typisch fur schotterreiche
Gewdsser der Meta- bis Hyporhithralregion; die Art konnte leider nur als Einzelexemplar
nachgewiesen werden. Auch fir diese Art sind in Sachsen-Anhalt bislang nur wenige
Fundorte bekannt.

Ein weiterer bemerkenswerter Nachweis gelang mit dem Fang der Grundwanze
(Aphelocheirus aestivalis, FABRICIUS, 1803). Die riuberisch lebenden Tiere bewohnen den
Gewissergrund und halten sich dort unter Steinen bzw. zwischen Pflanzen auf. Da der zum
Atmen benotigte Sauerstoff direkt aus dem Wasser gewonnen werden muss (der
Gasaustausch findet an einer das Tier umgebenden dinnen Luftschicht statt), sind die Tiere
auf sauberes, sauerstoffreiches Wasser angewiesen und entsprechend empfindlich gegenitiber
Gewisserverschmutzung und -erwiarmung (SAVAGE, 1989). Nach BARTELS (2001) sind in
Sachsen-Anhalt sichere Nachweise fir Aphelocheirus aestivalis bislang lediglich aus dem
Elbegebiet bekannt.

Literatur:

BARTELS, R. (2001): Wanzen (Heteroptera). In: Arten- und Biotopschutzprogramm Sachsen
Anhalt - Landschaftsraum Elbe. Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Hrsg.),
Magdeburg, S. 563-564

BrAASCH, D. (2003): Einige interessante Eintagsfliegen aus der Mulde in Sachsen
(Ephemeroptera). Lauterbornia 46, S. 73-76

HOHMANN, M.; BOHME, D. (1999): Checkliste der Eintags- und Steinfliegen (Ephemeroptera,
Plecoptera) von Sachsen-Anhalt. Lauterbornia 37, S.151-162

HOHMANN, M.; BRINKMANN, R. (2000): Wiederfund von Potamanthus luteus
(Ephemeroptera: Potamanthidae) in der Elbe, Sachsen-Anhalt. Entomol. Mitt.
Sachsen-Anhalt 8, Heft 2, S. 66

SAVAGE, A. A. (1989): Adults of the British Aquatic Hemiptera Heteroptera: a key with
ecological notes. Freshwater Biological Association Scientific Publication No. 50, 173
S.

WARINGER, J; GRAF, W. (1997): Atlas der osterreichischen Kocherfliegenlarven unter
Einschluss der angrenzenden Gebiete. Fakultas-Univ.-Verl., Wien, 286 S.
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Abbildung: Die Grundwanze (Aphelocheirus
aestivalis) aus der WeiBen Elster, Untersuchungsbereich
‘ Probsteiholz

Kurzmitteilung:

Nachweise von Olibrus baudueri FLACH, 1888 in Sachsen-Anhalt (Col., Phalacridae)

In der Roten Liste der Rindenglanz-, Glanz- und Feuerkifer des Landes Sachsen-Anhalt
(GRASER 2004) wurde Olibrus baudueri in die Geféhrdungskategorie ,,0 — Ausgestorben
oder verschollen® eingestuft.

Die Art konnte aber in den Jahren 2002 und 2003 mehrfach im Raum Wittenberg
nachgewiesen werden.

Alle Funde: Bise leg., Esser det.

e Apollensberg bei Wittenberg (MTB 4141/1), 04.06.2002, 1 Ex. und 05.05.2003, 2 Ex.
Die Tiere wurden jeweils von der Vegetation gekeschert.

e Teuchel bei Wittenberg (MTB 4041/4), 10.08.2002, 1 Ex. Der Kafer wurde im
Gebiet des ehemaligen Truppeniibungsplatzes (Sandtrockenrasen) gefunden.

e Wittenberg, Antoniusmiihle (MTB 4142/1), 10.05.2002, 1 Ex. und 26.08.2002, 1 Ex.
Das erste Tier wurde von Salix spec. geklopft und das zweite Exemplar mit dem
Streifkescher von der Vegetation einer Ackerbrache gefangen.

An allen genannten Fundorten wachst Artemisia campestris (Feld-BeifuB), die Brutpflanze
der nach Koch (1989) monophagen Art.
Ich danke Herrn Jens Esser fiir die Determination der Tiere.

Literatur: )

KocH, K. (1989): Die Kafer Mitteleuropas - Okologie.- Bd. 2.-Goecke & Evers Verlag,
Krefeld.

GRASER, K. (2004; aktualisiert von M. JUNG): Rote Liste der Rindenglanz-, Glanz- und
Feuerkifer des Landes Sachsen-Anhalt (2.Fassung, Stand: Februar 2004)- Ber.
Landesamt Umweltschutz Sachsen-Anhalt 39: 315-317.

Wolfgang Bise, Belziger Str. 1, 06896 Reinsdorf
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Gibt es eine ,,potentielle natiirliche Fauna“?
Betrachtungen zur Wahrscheinlichkeit der Existenz einer Art
in einem konkreten Biotop
von Bernd HEINZE

Vorbemerkung

Der Autor erhielt eines Tages von einem Mitarbeiter eines Planungsbiiros die Bitte, er solle
doch mal in einem Biotop nachsehen, ob dort eine bestimmte Art (welche, ist hier
unbedeutend) vorkommt. Ich sagte, dass jetzt iiberhaupt nicht die Flugzeit dieses Falters ist,
und eine Suche nach Priimaginalstadien sei nicht vertretbar, wenn ein Nachweis dieser
(seltenen) Art hier in den zuriickliegenden Jahrzehnten nicht bekannt ist. So ist z.B. eine
Raupensuche mit den allgemein iiblichen Methoden (CARTER, D.J. & B. HARGREAVES
1987) nicht erfolgversprechend. Einige theoretische Gedanken, die im Ergebnis dieser
Fragestellung aufgezeichnet wurden, sollen hier dargelegt werden.

1. Einleitung

Fur faunistische Untersuchungen eines bestimmten Territoriums sind nur Nachweise die
wissenschaftlich auswertbare Grundlage. Obwohl der Begriff ,Nachweis“ selbst
unterschiedlich ausgelegt wird, versteht man allgemein darunter

- Belege (Sammlungsexemplare)

- Literaturangaben (historische und aktuelle)

- Beobachtungen: Sichtnachweise (Ei bis Imago), FraBspuren, Kotfall, Haute.

Natiirlich kann man sich fiir ein konkretes Biotop auch die Frage stellen: ,,Welche Arten
konnten hier vorkommen?* oder etwa auch ,Kann die Art X hier vorkommen?“ Solche
Fragen sind durchaus vor Beginn faunistischer Erhebungen in einem Gebiet sinnvoll. Um
diese Frage anndhernd zutreffend zu beantworten, sind mehrere Schritte notwendig. Folgende
Einzelfragen sind hierbei zu klaren:

- Wie ist die bekannte Verbreitung der gesuchten Art (Europa, Deutschland,
Bundesland, Naturraum); hierzu ist ein umfangreiches Studium der Literatur
erforderlich.

- Wurde die Art im Territorium in der Vergangenheit tberhaupt schon mal
nachgewiesen (historische Angaben?). Gab es hier noch nie Nachweise, sind genaue
Kenntnisse iber die Ausbreitung (Expansion) der Art in den letzten Jahren /
Jahrzehnten erforderlich.

- Verlaufen durch das Untersuchungsgebiet evtl. Verbreitungsgrenzen der jeweiligen
Art?

- In welcher Entfernung zum untersuchten Biotop sind akruelle (z.B. der letzten 10
Jahre) Nachweise bekannt?

- Wie ist der Aktionsraum der Population und der Aktionsradius (Flugaktivitit)
einzelner Individuen?” (HEINZE 1999/2000)

- Existieren geeignete Vernetzungselemente (Biotopverbund!) zu gering entfernten
gleichen oder sehr dhnlichen Biotopen (BERGSTEDT 1999)

Rl Untersuchungen zu dieser Frage fintet man am Beispiel von Widderchen bei LUTTMANN

(1987). Hier wird zugleich der hohe Aufwand solcher Untersuchungen klar, denn es mussten mehrere 100 Falter
markiert werden.
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Erst nach der Beantwortung dieser Fragen kann versucht werden, in einem ganz bestimmten
Biotop das mégliche Vorkommen einer Art einzuschitzen.

Weiterhin spielen die jahre- oder gar jahrzehntelangen Erfahrungen des Beobachters eine
wichtige Rolle.

Sicher hat jeder Entomologe schon folgende Situation erlebt: Man l4sst den Blick iiber ein
interessantes Biotop schweifen und sagt sich: hier mussten doch eigentlich die Arten X, Y
und Z vorkommen. Doch woher kommt diese Vermutung bestimmter Arten? Wenn diese
Meinung in wiederholten Fiallen durch tatsichliche Beobachtungen der vermuteten Arten
bestitigt wurde, darf man wohl mit Recht von Intuition sprechen.

2. Biotoptyp und Artinventar

Wir wollen hierbei natiirlich das Vorkommen der Ubiquisten - also solcher Arten mit
geringen speziellen Lebensraumanspriichen, die ,,iberall“ auftreten konnen - vernachlassigen.
Auch aus der groBen Palette der Wanderfalter (EITSCHBERGER et al. 1991) sind die
Kategorien Eumigranten und Paramigranten? bei diesen Betrachtungen uninteressant.
Bedeutend sind bei solchen Untersuchungen personliche Kenntnisse, die sich wiederum aus
zwei Quellen ergeben: einerseits sind es Angaben aus der Literatur iiber das Vorkommen der
Arten, zum Anderen eigene Beobachtungen in #hnlichen Biotopen.

Schwerpunkte bei dieser Einschatzung bilden:
- Der allgemeine Charakter des Biotops (= Biotoptyp)®
- Geographische Lage, Hohenlage
- Klima und Microklima
- GroBe des Biotops (artspezifische Minimalareale mussen gegeben sein!) (JEDICKE
1990)
- Futterpflanzen der Raupen, bliitenreiche Vegetation fur die Falter,
Schutzmoglichkeiten fiir Uberwinterung (als Ei, Larve, Puppe oder Falter) und bei
Witterungsunbilden,

9 Wanderfalter:

1. Eumigranten (Saisonwanderer 1. Ordnung): verlassen alljéhrlich zu bestimmten Zeiten ihr Brutgebiet und
suchen aktiv andere, feststehende Zielgebiete auf und erzeugen dort Nachkommen, die (oder deren
Nachkommen) anschlieBend in die urspriinglichen Brutgebiete zuriickwandern.

2. Paramigranten (Saisc d 2. Ord ): verlassen alljibrlich zu bestimmten Zeiten ihr Brutgebiet
und suchen aktiv andere Gebiete zur Uberdauenung auf. Nach Beendigung der Ruhepause (Dormanz) wandern
die gleichen Individuen in ihr Brutgebiet zuriick, um erst dort Nachkommen zu erzeugen.

3. Emigranten (Binnenwanderer): wandern innerhalb ihres Verbreitungsgebietes in gerichteten Wanderfliigen
und verbleiben am Zielort - kein Riickwandern-. Einige ,Irrgiste” dieser Gruppen werden manchmal in
entfernteren, fiir die Art nicht typischen Lebensrdumen angetroffen.

4. Dismigranten (Arealerweiterer): hierzu zihlen auch wanderverdichtige Arten und solche, die zu extremen
Populationsschwankungen neigen und sich bei starker Vermehrung ,ausbreiten“. Sie verlassen in
unregelméBiger Weise, spontan und nicht zielgerichtet, ihr eigentliches Verbreitungsgebiet.

EITSCHBERGER & al. (1991)

*» Zum Begriff ,Biotoptypen* siche:

1. Biotoptypen-Richtlinie des Landes Sachsen-Anhalt vom 1.6.1994 (Ministerialblatt fiir das Land
Sachsen-Anhalt 4/60 vom 22.Aug. 1994; J. Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Raumordnung)

2. BIOTOPE - Information , Juli 1993. Hrsg.: Min. £ Umwelt und Naturschutz Sachsen-Anhalt.

3. Der ,,Biotoptypenkatalog* (zur Auswertung von Luftbildern) sollte hier nicht benutzt werden. Er ist
fiir diese Betrachtungen zu detailliert und umfangreich.
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- Umfang der vorhandenen natiirlichen Gegenspieler (FraBfeinde, Parasiten,
Nahrungskonkurrenten ...)
- Vemnetzung (Biotopverbund), Entfernung zu ahnlichen zusagenden Biotopen.
- Entfernung bis zum nichsten bekannten Vorkommen der jeweiligen Art
(Genaustausch).
- Wie sind die natirlichen Dichteschwankungen (Populationsdynamik!) der Art?
(EIDMANN & KUHLHORN 1970)
- sind erforderliche Wirts-Arten bzw. Arten der Vergesellschaftung vorhanden (z.B.
bestimmte Wildbienenarten fir das Vorhandensein von Meloiden oder bestimmte
Ameisenarten fiir die Existenz einiger Lycaeniden usw.)
- wie groB ist die zum Uberleben einer Population erforderliche Mindestdichte?
(artspezifisch!)
- wie wirkt sich das aktive und passive Wanderverhalten (HUSING 1968) auf die
mogliche Ausbreitung der Art aus?
- synokologische und autdkologische Betrachtungen (art- und biotopspezifisch)
(WEBER 1966),
- die Stellung der Art als Glied der Biozonose (WEBER 1966),
- antropogene bzw. urbane Beeintrachtigungen (z.B. Entfernung zur néchsten
Besiedlung, zu Verkehrswegen, Industrieanlagen, Flugplatz, Sportstitten, Art der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Fliachen und deren GroBe,
mogliche Eindriftung [Immission] von Insektiziden, Herbiziden und anderen
Schadstoffen aus Industrie, Verkehr und Haushalte, starke Lichtquellen am Rande des
Biotops u.a.).
Gerade bei Insekten werden diese negativen Faktoren oft unterschitzt. Interessante
Ergebnisse liegen durch Untersuchungen von DONATH (1987) am Beispiel der
Hummeln vor (Totfunde an einer Strafie).
Weitere Beispiele der Gefihrdung von Insekten:

- 1 Waldweg/Sonntag: 1600 Ameisen zertreten,

- 1 Autofrontscheibe (Sommer)/km : 3000 Insekten,

- jahrliche StraBenopfer in Osterreich: 14 Billiarden Insekten,

- 1 Fabrikscheinwerfer/Nacht : 100 000 Insekten,

- 3 Leuchtbuchstaben, 2m hoch, in 35 m Héhe: 350 000 Ins./Jahr.

(Verh. Westdeutscher Entomologentag 1995; 1996: 1-16)

Alle diese Faktoren spielen als Gesamtheit eine wichtige Rolle (und sicher noch weitere, an
dieser Stelle nicht genannte!). Allein einen Biotoptyp zu charakterisieren reicht nicht aus,
um gleich auf vorhande Arten zu schlussfolgern. So wird eine Feuchtwiese in
Mecklenburg ein anderes Artenspektrum aufweisen als der gleiche Biotoptyp in Sidbayern!
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3. Schlussfolgerungen

Um das maégliche Vorkommen einer Art in einem bestimmten Biotop einzuschétzen, sind sehr
viele Faktoren zu beachten. Den moglichen Einfluss all dieser Faktoren auf das
Vorhandensein einer Art zu beurteilen, setzt umfangreiche Kenntnisse (= Literaturstudium
und eigene Erfahrungen) iiber die Lebensweise dieser Art, iiber die Verbreitung im Gebiet
(historisch und aktuell), tiber mogliche jahrliche Schwankungen (Populationsdynamik), itber
Abundanz, Sesshaftigkeit oder mogliches Wanderverhalten (Vgl. FuBnote 2 vorige Seite)
voraus. Weiterhin kann auch ausschlaggebend sein, wie lange das Biotop mit dem
gegenwdrtigen Charakter iiberhaupt schon existiert.

Es muss an dieser Stelle unbedingt betont werden, dass nur zu sehr wenigen Arten solche
umfangreichen Forschungsergebnisse vorliegen, die all diese Fragen beantworten.
Deshalb ist hier noch einmal folgende Feststellung erforderlich:
Es kann durchaus sinnvoll sein, vor einer Biotopkartierung sich die Frage zu stellen:
»Welche Arten kann ich hier erwarten?“ v
Doch andererseits ist es unmdglich, ohne konkretem Nachweis von Exemplaren der Art X
nur durch Einschdtzung der geologischen, klimatischen und biologischen Verhéltnisse zu
behaupten, die Art X kommt hier vor!!!

Es wire vor allem nicht zu verantworten, bei solchen Fragestellungen gerade zu besonders
sensiblen Problemen - etwa zu sehr seltenen, vom Aussterben bedrohten Arten (Rote-Liste-
Kategorien), streng geschiitzte Arten (nach Bundesartenschutzverordnung) oder den sog.
FFH-Arten (Anlage 2 und 4 der FFH-Richtlinie) - leichtfertig und voreilig einzuschétzen, ob
Exemplare in einem Biotop vorkommen, ohne diese nachgewiesen zu haben.
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F Tagungsankiindigung

Die nichste EVSA-Tagung ist fir den 17.09.05 im Veranstaltungszentrum des Dessauer
Museums in der Askanischen StraBe (chemals Grillbar neben dem Museum) geplant.

Beginn der Veranstaltung: 10.00 Uhr, ab 14.00 Uhr Mitgliederversammlung

Anmeldungen von Vortragen fiir diese Tagung werden in der Geschdftsstelle der
EVSA, Republikstr. 38 in 39218 Schonebeck entgegengenommen.

L
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Die Libellen (Odonata) zweier Stillgewiisser in Halle-Délau
von Michael WALLASCHEK

Zusammenfassung

In zwei 1996/1997 geschaffenen Regenwasser-Riickhaltebecken in Halle-Dolau konnten im
Jahr 2004 insgesamt 19 Libellenarten nachgewiesen werden. Davon sind 16 Species sicher
oder wahrscheinlich bodenstindig. Es handelt sich um 30 % bzw. 25 % der Libellenarten
Sachsen-Anhalts. Drei bodenstindige Arten gehoren der Roten Liste des Landes an.
Hervorzuheben sind die stark gefihrdete Ischnura pumilio und die gefihrdete Erythromma
viridulum.

Einleitung

Bisher standen in Halle (Saale) und Umgebung naturnahe und bergbauliche Gewdisser
entsprechend ihrer Bedeutung fiir den Naturschutz bzw. der Uberlegungen zur Nachnutzung
von Bergbaugebieten im Mittelpunkt von faunistischen Untersuchungen an Libellen. Im Zuge
der Schaffung von neuen Wohngebieten entstehen mitunter Regenwasser-Riickhaltebecken,
so auch 1996/1997 zwischen den halleschen Stadtteilen Dolau und Heide-Nord nordlich der
WaldstraBe. Die Libellenfauna der beiden dortigen Becken war Gegenstand der hier
vorgelegten Studie.

Untersuchungsflichen und Methoden

Die beiden Regenwasser-Riickhaltebecken werden in Tab. 1 beschrieben. Sie liegen innerhalb
einer Anfang der 1990er Jahre entstandenen Ackerbrache, die der Sukzession lberlassen
worden ist. Derzeit herrschen hier Gras- und Staudenfluren vor; es kommen aber auch erste
Geholze, vor allem Birke und Holunder, auf. Links am Hechtgraben und rechts der Mindung
des Schachtgrabens in den Hechtgraben lag bereits vor der Schaffung des sudlichen Beckens
ein Feuchtgebiet mit tempordren Wasseransammlungen und Rohricht-, Binsen- und
Seggenbewuchs, das zu einem Teil fur dieses Becken in Anspruch genommen wurde. Auch
links des Schachtgrabens befindet sich in einem aufgelassenen Grundstiick eine Feuchtfliche.

Tab. 1: Die Untersuchungsfldchen (UF).
BTNT = Biotop- und Nutzumgstypen nach PETERSON & LANGNER (1992).

UF |BINT Beschreibung

N GTovea.. onordliches Becken“; 1150 m O Kirche Dolau, 200 m S ElbestraBe, rechts vom
Schachtgraben; 1996/1997 errichtet; Boschungen und Sohle mit Steinschiittungen befestigt;
Wasserspiegel schwankt entsprechend des Nledcrschlags, bisher noch nie vbllig
ausgetrocknet, Boschungen mit Gras-Staudenfl h am Ufer Rohrkolben-,
Binsen-, Teichsi und Seggenb hs sowie Weidenbiische, in den ersten Jahren starker
Algenaufwuchs, zuletzt nur miBig, Wasserlinsen; Fischbesatz durch Angler; durch Angler
Vermiillung sowie stellenweise Zerstérung der Ufervegetation, 90 mNN

S GTovek.. nsidliches Becken™; 1250 m O Kirche Délau, nordlich an der WaldstraBe, links vom
Hechtgraben; 1996/1997 Westteil errichtet, 2000/2001 stark erweitert; Bdschungen und
teilweise Sohle mit Steinschiitt befestigt, 2002/2003 un NO Feldsteindamm als
Abgrenmmg  zum  Feuchtgebiet gesem Wasserspiegel kt entsprechend des
Niederschlags, bisher noch nie vollig ausgetrocknet; Bosch mit Gras-Staudenfl

bewachsen, am Ufer Rohrkolben-, Schilf-, Binsen- und Seggenbewuchs sowie Weidenbiische,
in den ersten Jahren starker Algenaufwuchs, zuletzt nur maBig, Hybrid-Teichrosen und
Wasserlinsen; Fischbesatz durch Angler; durch Angler und Spazierginger Vermiillung sowie

1l ise Zerstorung der Ufer ion; 85 mNN
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Die Erfassung der Libellen erfolgte am 31.05., 14.06., 07.07., 21.07., 11.08., 03.09., 20.09.
und 05.10.2004 mittels Sichtbeobachtung (auch mit Fernglas) und Luftnetz. Gefangene Tiere
wurden nach der Determination (ARNOLD 1990, BELLMANN 1987, DREYER & FRANKE 1987,
ScHIEMENZ 1978) am Fangort wieder freigelassen. Die Anzahl der Imagines je Art an den
Gewissern wurde den Haufigkeitsklassen nach ARNOLD (1990) zugeordnet (1, sehr selten = 1
Individuum; 2, selten = 2-5; 3, nicht haufig = 6-10; 4, verbreitet = 11-20; 5, haufig = 21-50; 6,
sehr haufig = >50). AuBerdem werden Zufallsbeobachtungen an den Gewi#ssern oder in deren
Umgebung aus vorhergehenden Jahren zusammengetragen.

Hinsichtlich der fiur die Aussagekraft der Untersuchungen an Libellen wichtigen
Bodenstindigkeit ("Représentatives Spektrum der Odonatenarten, RSO", SCHMIDT 1989)
werden drei Kategorien verwendet (sicher bodenstandig, sb = frisch geschliipfte Imagines am
Gewssser; wahrscheinlich bodenstindig, wb = Beobachtung der Eiablage im Gewasser,
Kopulation am Gewasser, hohe Individuenzahl der Imagines oder Imagines bestandig und mit
Territorialverhalten anwesend; FEinzelfund, ¢ = Nachweis nur einzelner Tiere, dh.
Héufigkeitsklasse 1 oder 2, und ohne Fortpflanzungsverhalten).

Ergebnisse

An den beiden Gewissern konnten 2004 insgesamt 19 Libellenarten beobachtet werden, von
denen 16 sicher oder wahrscheinlich bodenstindig sind (Tab. 2). Das sind

e 24 % (20 %) der Libellenarten Deutschlands (n = 80; OTT & PIPER 1998) und

o 30 % (25 %) der Libellenarten Sachsen-Anhalts (n = 64; MULLER 2004).

Tab. 2: Die Libellenarten (Odonata) der beiden Gewisser in Halle-Dolau.

Systematik nach MULLER & SCHORR (2001); B = Bestandssituation im Tief- und Hiigelland von Sachsen-Anhalt
nach MULLER (1999): g = gemein (sehr hiufig), h = hiufig, v = verbreitet (miBig hiufig), s = selten; S =
Schutzstatus nach BArtSchV (1999) bzw. FFH-Richlinie (1992): § = besonders geschiitzte Art, §§ = streng

geschiitzte Art, II = Art des Anhang I der FFH-Richtlinie (Tier- und Pfl ten von gemeinschaftlichem
Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebi gewi werden miissen), [V = Art des Anhang v
der FFH-Richtlinie (streng zu schiitzende Tier- und Pfl ten von gemeinschafilichem Interesse); D = Rote

Liste Deutschland (OTT & PIPER 1998), A = Rote Liste Sachsen-Anhalt (MULLER 2004), Rote-Liste-Kategorien:
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem
seltene Arten mit geographischer Restriktion, G = Gefihrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten
defizitir, V = Arten der Vorwarnliste; Untersuchungsflichen (vgl. Tab. 1): N = nérdliches Becken, S = siidliches
Becken; Indigenitit (I): sb = sicher bodenstindig, wb = wahrscheinlich bodenstindig, € = Emlﬁmd;
Hiufigkeitsklassen (K): 1, sehr selten = 1 Individuum; 2, selten = 2-5; 3, nicht haufig = 6-10; 4, verbreitet = 11-
20; 5, hdufig = 21-50; 6, sehr haufig = >50; . = keine Angaben verfiigbar.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name B|S|[D[A[N__|S

| | [TIx[1]K
Zygoptera Kleinlibellen
Calopteryx splendens (HARRIS, 1782) Gebanderte Prachtlibell h]§[VIV] .|l 1€ 1
Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820) Gemeine Winterlibelle vi§|3 . tel?2
Lestes viridis (VANDER LINDEN, 1825) Weidenjungfer b | § e |1]wb}3
Pyrrh phula (SULZER, 1776) Frithe Adonislibell 2 1§ N B e
Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758) Hufeisen- Azurjungfer g whb| 5 [sb|6
Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840) [Kleines Gr 8 s | § 3. | . |wb|S
Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820) GroBe Pechlibelle g |8 sb| 3 {sb|[5
Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825) Kleine Pechlibelle s § |3 [2]sbf 1] 1.
Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840) |Becher-Azurjungfer gl 8§ e |1 wbj2
Anisoptera GroSlibellen _
\Aeshna cyanea (MULLER, 1764) Blaugrime Mosaikjungfer | g | § | | wh| 2 |wb| 2
|Aeshna mixta LATREILLE, 1805 Herbst-Mosaikjungfer gl § wb| 2 |wb| 2
|Anax imperator LEACH, 1815 Grofie Konigslibell gl 8 e |1 (whj2
Libellula depressa LINNAEUS, 1758 Plattbauch v|§ wb| 2
Libellula quadrimaculaia LINNAEUS, 1758 |Vierfleck g § . wh| 3
Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758) __ |GroBer Blaupfeil h|§ wb| 2 sb|3
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N S
Sympetrum danae (SULZER, 1776) Schwarze Heidelibelle v]§ .| . [wb[3
Sympetrum sangui (MUOLLER, 1764) Blutrote Heidelibelle gl 8§ sb{2|sb]|5
Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840) [GroBe Heidelibell s | § D|sb|2|sb|2
Sympetrum vulg (LINNAEUS, 1758) Gemeine Heidelibell gl § wb| 2 |sb| 4
A hl 19]1913]4]13 17
Sicher oder wahrscheinlich bodenstindig 16/16|113]9 15

In vier verschiedenen Flichen der Braunkohle-Bergbaufolgelandschaft bei Halle (Saale) mit
teils mehreren Gewéssern konnte HUTH (2000) im Zeitraum 1996 bis 1998 zwischen 18 und
29 Libellenarten registrieren. Hier lag die Zahl der sicher oder wahrscheinlich bodenstindigen
Arten zwischen 16 und 26.

HuTH (1998) untersuchte Mitte der 1990er Jahre acht Feuchtgebiete in der Dolauer Heide und
deren Umgebung. Mit 25 Species am artenreichsten zeigte sich das Gebiet der ehemaligen
Garnison Heide-Siid, gefolgt vom NSG Brandberge, dessen Libellenfauna 24 Species umfaft.
Es befindet sich 2 km ostlich des Untersuchungsgebietes und hat mit ihm iber die
Hechtgraben-Niederung Kontakt. 17 Arten der Riickhaltebecken gehoren auch zum Inventar
dieses Naturschutzgebietes. Nur Orthetrum cancellatum und Erythromma viridulum sind
nicht von hier bekannt. Sie wurden von HUTH (1998) in Heide-Stid nachgewiesen. Die
anderen sechs von HUTH (1998) untersuchten Gebiete wiesen zwischen ein und 13
Odonatenarten auf. Damit kann die Libellenfauna der beiden Riickhaltebecken insgesamt,
aber auch jede fur sich allein durchaus als relativ artenreich bezeichnet werden.

HUTH (1998) bearbeitete u.a. das Feuchtgebiet am Hechtgraben im Bereich des heutigen
siidlichen Beckens und dessen Umfeld. Er konnte elf Libellenarten nachweisen, wobei keine
Angaben zur Bodenstindigkeit erfolgten. Alle Species kommen noch heute im Gebiet der
beiden Ruickhaltebecken vor. Haufigste Arten waren bereits damals Ischnura elegans und
Coenagrion puella; es trat auch schon Ischnura pumilio auf. Als eigene Zufallsbeobachtungen
vom Mai 1999 konnen Funde von Coenagrion puella, Ischnura elegans und Libellula
depressa vom siidlichen und Ischnura elegans vom nérdlichen Becken angefithrt werden. Neu
sind 2004 an bodenstindigen Arten Lestes viridis, Enallagma cyathigerum, Erythromma
viridulum, Anax imperator, Orthetrum cancellatum und Sympetrum danae, an
Einzelnachweisen Calopteryx splendens und Sympecma fusca. Mithin haben die beiden
Gewisser zur Bereicherung der lokalen Libellenfauna gefiihrt.

Sieben der Libellenarten der beiden Becken sind eurosibirische, zwolf mediterrane
Faunenelemente, doch zeigt sich das Zahlenverhiltnis der sicher oder wahrscheinlich
bodenstindigen Arten mit sieben bzw. neun Arten ausgeglichener (Tab. 3). Samtliche
Odonatenarten besitzen grobe Areale in der Paliarktis. Die meisten Arten sind in
Mitteleuropa verbreitet oder gemein; Ischnura pumilio und Sympetrum striolatum sind
zerstreut und Erythromma viridulum ist selten. Diese drei Species gelten in Sachsen-Anhalt
als selten (Tab. 2), allerdings hat bei der letzten Art die Zahl der Vorkommen in
wirmebegiinstigten Habitaten Sachsen-Anhalts zugenommen (MULLER 2004).

In den Untersuchungsflichen treten sechs der insgesamt 15 von DONATH (1987) aufgestellten
okologischen Gruppen auf, doch lieB sich die Indigenitit je einer FlieBwasserart, euryoken
Weiherart und ubiquistischen Art nicht nachweisen (Tab. 3). Somit besteht die bodenstandige
Libellenfauna der Gewdsser aus einer eurydken Moorart, zwei euryoken Tiimpelarten, einer
stendken Weiherart, finf euryoken Weiherarten und sieben Ubiquisten. Letztere dominieren
die Libellenzonosen nicht nur nach der Arten-, sondern auch nach der Individuenzahl (Tab. 2,
Tab. 3). Bemerkenswert ist jedoch der kopfstarke Bestand der stenoken Erythromma
viridulum.

Allein elf Libellenarten der beiden Rickhaltebecken sind von HUTH (2000) der Frithstufe in
der Sukzession von Tagebaurestgew#ssern Sachsen-Anhalts zugeordnet worden, sechs der
Ubergangsstufe (C. splendens, S. fusca, E. viridulum, A. cyanea, S. danae, S. sanguineum)
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und nur zwei Arten (L. viridis, P. nymphula) der Altersstufe. Trotz Unterschieden in der
Genese von Tagebaurestgewassen und Regenwasserriickhaltebecken bieten diese
Habitatstrukturen, die Erstbesiedlern ebenso wie dort entgegenkommen. Dazu gehoren
Rohbodenstellen (L. depressa, O. cancellatum) und eine teils sparliche Vegetation (/.
pumilio). Arten der Ubergangsstufe profitieren in den Becken von Schwimmblattgewichsen
wie eingesetzten Hybrid-Teichrosen oder Algenwatten (E. viridulum) und periodisch
trockenfallenden Riedzonen am Ufer (S. danae). .

HUTH (2000) hat Erythromma viridulum als Charakterart der Weiher und Seen der
Bergbaufolgelandschaft Sachsen-Anhalts gekennzeichnet, Sympecma fusca als solche der
Weiher mit groBen Flachwasserbereichen und der Weiher, Sympetrum danae als solche der
Weiher mit groBen Flachwasserbereichen sowie Ischnura pumilio als Chara_kt‘era.rt der Flach-
und Kleingewssser. Keinem Standgewsssertyp lieBen sich Lestes viridis, Pyrrhosoma
nymphula, Aeshna cyanea und Libellula depressa zuordnen. Die anderen Arten, mit
Ausnahme der FlieBwasserart Calopteryx splendens, sind in allqn vier genannten
Standgewissertypen hochstet. Diese Ergebnisse sprechen fiir eine beachtliche Strukturvielfalt
der Riickhaltebecken. . .
Die Libellen der Riickhaltebecken fithren ihre Jagd- und Reifeflige in angrenzende Gebiete
aus. So komnten im Hausgarten des Verfassers seit 1996/97 Pyrrhosoma nymphula,
Coenagrion puella, Ischnura elegans, Aeshna cyanea, Libellula quadrtmacu.lata und
Sympetrum sanguineum beobachtet werden. Allerdings konnten vor allem Coenagrion puella
und Ischnura elegans aus Gartenteichen von Nachbam stammen. ) )
Neben der Tatsache, daB einige Libellenarten der Riickhaltebecken grofe Bestinde besitzen,
also in trophischer Hinsicht wichtige Elemente der Gewdsser- und angrenzengr
Landokosysteme sind, kommt den Bodenstandigkeitsnachweisen von Ischrura pumilio,
Erythromma viridulum und Sympetrum striolatum als Arten der Roten Liste d«?r Libellen
Sachsen-Anhalts naturschutzfachliche Bedeutung zu. Erythromma viridulum berexclyert auch
in dieser Hinsicht im Vergleich zu den Verhaltnissen Mitte der 1990er Jahre die lokale
Libellenfauna.

Tab. 3 (néchste Seite): Zoogeographische, dkologische und phanologische Charakter istika der

Libellenarten.

Nach ARNOLD (1990), DONATH (1987), MOLLER (1994), SCHIEMENZ (1954), ST. QUENTIN (1960).
Faunenelement (FE): med = mediterran, sib = eurosibirisch. i .
Verbreitung: zirkumboreale Arten = in Paldarktis und Nearktis verbreitet, palaarktische :Anen' = vom Atlfn.mk
durch Europa und Nordasien bis zum Pazifik, européisch-westsibirische Arten = 5§ﬂl°]{ bis M.ltt&]Sﬂ?ﬂGn,
europiiisch-zentralasiatische Arten = ostlich nicht weiter als bis Turkestan, feblen in Sibirien, europdisch-
vorderasiatische Arten = dstlich bis Vorderasien, européische Arten = fehlen in Asien, aethiopisch-mediterrane
Arten = ganz Afrika und Siideuropa. _
Haufigkeit in Mitteleuropa (H): sps = sehr selten (meist Vermehrungsgiste oder verschol}ene Arten), s —~selten
(our wenige Nachweise in einzelnen Gebieten), z = zerstreut (meist in einem groBen ‘!'ell desnGel_netes,_JedOCh
kaum haufig), v = verbreitet (im Gebiet weit verbreitet, jedoch nicht gemein), g = gemeln, gewohnlich (haufigste
Arten, beinahe an Gewissern aller Art, die den Lebensanspriichen gemiigen, 10 hober Individuenzahl
vorkommend; meist Ubiquisten). i _ .
Wohngewsisser (WG): F = rheophile FlieBwasserarten, FW = thermophile FlieBwasserarten, F§ = stenoke
FlieBwasser-See-Arten, FSW = euryoke FlieBwasser-Sec-Arten, S = stenoke Seearten, SM = samao!emte
Seearten, SMW = Moorsee-Arten, MW = euryoke Moorarten, M = stenske Moorarten, TWM = Mo_ortmnp.el-
Arten, TW = euryoke Timpel-Arten, T = stenoke Tampelarten, W = stenoke Wel]leral‘fen. WFN{ = eurydke
Weiherarten, WMSF = Ubiquisten, U? = vielleicht Ubiquist (WMSF), ? = Bindung im Gebiet ungeklart.
Flugzeit: Mitteleuropa bis ca. 300 mNN. . .
Entwicklungsdauer p(ED[ als Zahl der Uberwinterungen: 2L = Schlupf im Jahr 'der Eiablage, zweimal
Uberwinterung als Larve, damm Imago wund Tod (Entwicklungszyklus 2 Jabre), 1Im = einmal Uberwinterung als
Imago (Entwicklungsdauer vom Ei bis zum Tod 1 Jahr), 1Ei2-3L = zuniichst aberwintert Ei, im Folgejahr
schliipft Larve, sie iiberwintert noch 2-3mal (Entwicllungszyklus umfaBt 3-4 Jahre).
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Arten [FE_|Verbreitung H

C.splende med [S-européisch-westsibirisch _|z-v

S.fusca med paisch-vorderasiatisch (G \WFM __ |Wasserried und —r5hricht 4.VI-3.VI [1Im
L.viridis med |européisch-vorderasiatisch [v(-g) [WFM [Ufergeholze, Wasserried 1.VI4X |1Ei

[P nymphul med péisch-vorderasiatisch |V |WMSF_|okme engerc Bindung 3IV-LVIl_|IL
C.puella med |europaisch-vorderasiatisch |G WMSF _|ohne engere Bindun V4.IX L
Lelegans med |Mittel-palaarktisch G 'WMSF |ohne Bindun, V-4.IX L
|Lpumilio med |curopsisch-zentralasiatisch [Z ™W lockeres Wasserried 4.V-2.IX L
E.cyathigerum sib _|Zidkumboreal G 'WMSF_|Grund- und Tauchrasen 4.IV-1.X L
E.viridulum med [européisch-vorderasiatisch |S W Schwimmrasen 2VI2IX  [IL
A.cyanea sib {europaisch-vorderasiatisch |G [WFM__ [Wasserried und —réhricht 2.VI-1.XI _|1Ei+1L
A mixta Jsib__[S-europaisch i h |v(-g) |WMSF |Wasserried und WasserrShricht 4VI-1.XI |1Ei(+1L)
|A.imperator med |aethiopisch-mediterran v 'WFM__ |Schwimm-, Grund- und Tauchrasen 2.VI4.vIID -2)L
L.depressa sib _|europaisch-zentralasiatisch |v-z  |TW offener Feingrund .V-2.vi L
L.quadrimaculata _|sib _|Zirkumboreal G 'WMSF _|ohne engere Bindung V-4vil 2L

0. I med _|S-europaisch ibirisch |v-g |WMSF |offener Feingrund LV-1.IX 2L
S.danae sib irkumboreal v MW |Schwi Wasserried VI-1.XT [1Ei
S.sanguineum med [S-européiisch-westsibirisch |G 'WFM __ |Wasserried und —rShricht 4.VI-3.X 1Eioder L
S.striolatum med |S-palaarktisch Z 'WFM__ |Wasserried 4.VI4.X |IEi
S-vulgatum sib_ [Mittel ktisch G 'WMSF_|W: ied ond Wi Shrich LVI-L.XI [IEi
SchluBbemerkungen

Die relativ artenreiche Libellenfauna der beiden Regenwasser-Riickhaltebecken in Halle-

Dolau konnte aus folgenden Gegebenheiten resultieren:

¢ Die Versteinung von Béschungen und Sohle steht der Ausbildung einer vielfiltigen Ufer-
und Wasservegetation nur kurzzeitig entgegen.

o Es existieren insbesondere im siidlichen Becken gréBere besonnte Flachwasserbereiche.

¢ Die Becken sind in eine struktur- und nahrungsreiche Umgebung eingebunden.

¢ Teils artenreiche Besiedlungsquellen liegen in unmittelbarer Nachbarschaft (Feuchtgebiet
am Hechtgraben) bzw. binden iiber einen relativ wenig von menschlichen Nutzungen
beeinfluBten Ausbreitungsraum (Hechtgrabenniederung) an (NSG Brandberge).

e Die Schadstofffracht des zuflieBenden Regenwassers ist wohl eher gering (das Wasser
stammt aus Wohngebieten mit nur wenigen Gewerbebetrieben und ohne Industrie oder
Landwirtschaft).

Der Fischbesatz ist wegen der Pradation von Libellenlarven kritisch zu beurteilen.

Durch den Nachweis stenoker und gefihrdeter Heuschreckenarten (Ensifera et Caelifera)

konnte bereits SCHADLER (1999) die nicht unerhebliche naturschutzfachliche Bedeutung des

Gebietes zwischen Dolau und Heide-Nord belegen. Die Libellenfauna der Regenwasser-

Riickhaltebecken stiitzt dieses Ergebnis.
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Der GrofBie Goldkiifer Protaetia aeruginosa (DRURY, 1770) im
Landschaftspark Neugattersleben (Landkreis Bernburg) (Insecta:

Coleoptera: Scarabaeidae)
von Thomas J. LANGNER & Andrea SCHRODER

Zusammenfassung

Im Juni 2004 wurde der vom Aussterben bedrohte GroBe Goldkifer Protaetia aeruginosa
(DRURY, 1770) im Landschaftspark Neugattersleben nordwestlich von Bernburg beobachtet.

Einleitung

Gegenwirtig gehoren drei von bundesweit funf Arten der Gattung Protaetia zur rezenten
Fauna Sachsen-Anhalts (vgl. KOHLER & KLAUSNITZER 1998, SCHUMANN 2004). Da
xylobionte Kifer bei der Erhebung planungsbezogener Grundlagendaten haufig
unterreprisentiert sind und damit i. d. R. Kenntnisdefizite zur Faunistik und Zoogeographie
einzelner Arten einhergehen, soll nachfolgend iiber einen aktuellen Nachweis von P.
aeruginosa berichtet werden.

Nachweis und Fundumstiinde

Goldkafer besitzen durch ihre ansehnliche K6rpergréBe und eine auBergewohnlich glinzende
Farbung auch unter entomologischen Laien eine vergleichsweise hohe Popularitit. Der durch
seine morphologischen Merkmale kaum zu verwechselnde GroBe Goldkifer P. aeruginosa ist
dabei einer der auffilligsten und zugleich seltensten Vertreter der Artengruppe.

Der Fund von P. aeruginosa erfolgte als Einzeltier am 06. Juni 2004 im Landschaftspark
Neugattersleben nordwestlich von Bernburg. Hier konnte die Art auf der Laubstreu von
Alteichen in unmittelbarer Nahe des den Park in Nordwest-Richtung durchquerenden Weges
beobachtet werden. Der Fundort liegt im Bereich der Topographischen Karte 1:25.000, Blatt
4136-134 (GauB-Kriger-Koordinaten: RW/HW 4478480/5747990).

Der Landschaftspark Neugattersleben befindet sich westlich der gleichnamigen Ortslage
zwischen Bode und Bodekanal im Landschaftsschutzgebiet Bodeniederung. Regional bekannt
ist vor allem der 4,7 ha groBe Schlosspark im vorderen Bereich der Anlage, deren
Gesamtausdehnung etwa 40 ha betrégt. Der iiberwiegende Teil des Areals blieb seit langerer
Zeit weitgehend sich selbst uiberlassen. Nicht zuletzt deshalb gewann es inmitten eines durch
intensive Agrarwirtschaft stark geprdgten Umfeldes immer mehr an Bedeutung als Lebens-
und Riickzugsraum fiir Flora und Fauna. Okologische Funktionen erfuillt der Park vor allem
aufgrund seines alten Waldbestandes sowie der Einbeziehung der unmittelbar angrenzenden
Bodeaue. Die Parkvegetation reicht von reliktiren Hart- und Weichholzauenwildern iuber
Verlandungszonen von Kleingewissemn, Hochstaudenfluren und Intensivgriinldnder bis zu
ruderalen und thermophilen Siumen.
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Okologie von Protaetia aeruginosa

Der kontinental verbreitete GroBe Goldkifer ist stenotop von den Habitatstrukturen alter
Wilder abhingig. Er lebt hier vor allem in der Hochstamm- und Kronenregion anbriichiger
Eichen (FREUDE et al. 1969). Fundmeldungen sind deshalb hiufig mit Baumpflege-,
Durchforstungs- oder Holzeinschlagsarbeiten verbunden (z. B. BRECHTEL 1981). Gelegentlich
wurde die Art auch schon an Pinus sylvestris und Malus communis nachgewiesen (BATHON
1987, KocH 1989).

P. aeruginosa durchlduft nach Angaben von BATHON (1987), FREUDE et al. (1969) und
HARDE (1981) einen dreijihrigen, nach Beobachtungen von BRECHTEL (1981) einen
funfjshrigen Entwicklungszyklus. Die Entwicklungsstadien der Art bewohnen die infolge von
abgestorbenen Starkisten, mechanischen Astausrissen oder Bruthohlenbau von Spechten
entstandenen und durch Pilzbesiedlung und FraBtitigkeit von Sekunddrnutzern langfristig
vertieften Hohlungen in B4umen. Dabei werden nach BRECHTEL (1981) Hohlenhabitate in
einer Hohe zwischen 4 und 20 m iber der Erdoberfliche als Brutkammern genutzt. Die
Larven nutzen den hier vorhandenen und hinsichtlich seiner mikroklimatischen Parameter
relativ stabilen Mulmkorper aus zersetztem Holz als Siedel- und Nahrungssubstrat. Die
aufgrund dieser xylodetricolen Lebensweise ,,waldokologisch besonders relevante Art*
(ScHMIDL & BUBLER 2004) gehort damit in die dkologische Gilde der Mulmhohlenbesiedler.

Imagines fliegen im Mai und Juni in Parkanlagen, an sonnigen Waldrandern sowie in alten
Obstgarten (FREUDE et al. 1969, KocH 1989).

Hinweise zum Arten- und Biotopschutz

Alle Goldkiferarten stehen durch Aufnahme in die Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) unter besonderem gesetzlichen Schutz. P. aeruginosa wird dariiber hinaus als
streng geschiitzt eingestuft. In Mitteldeutschland kommt die seltene Art nur stellenweise vor
und verzeichnet eine ricklaufige Bestandsentwicklung (HORION 1974). Sie ist sowohl
bundesweit als auch in Sachsen-Anhalt vom Aussterben bedroht (GEISER 1997, SCHUMANN
2004) und gilt daher bei der Beurteilung von Waldokosystemen als naturschutzfachlich
wertgebend.

P. aeruginosa sollte im Landschaftspark Neugattersleben durch geeignete Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen geziclt unterstitzt werden. Die fiir die Larvalentwicklung der Art
notwendige Detritusansammlung in groBvolumigen Baumhohlen kann sich nur in abgingigen
Starkholzern ausbilden (vgl. MOLLER 2001). Deshalb ist die Forderung von Alteichen im
Waldbestand des Parks sowie das Belassen von stehenden Baumruinen und
heruntergebrochenen Kronenteilen als hochwertige Totholzlebensrdume eine wesentliche
Voraussetzung fiir den Erhalt dieser und anderer baumhohlenbewohnender Kiferarten. Bei
notwendigem Holzeinschlag sollte das anfallende anbrichige Wipfelholz ungenutzt im
Bestand verbleiben. AuBerdem kann die Population von P. aeruginosa durch den Aufbau
strukturreicher Waldr4nder im siidexponierten Parkabschnitt unterstiitzt werden.
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Korrektur Artnachweis:

Durch einen bedauerlichen Fehler hat sich im Kapitel 4.5.4 Diverse Familien der Beitrige zur
Insektenfauna der Altmark im Band 13, Heft 1 2005 eine Falschmeldung der nachgewiesenen
Arten bei den Geotrupidae ergeben. Die angegebene Art Geotrupes stercorarius (L., 1758) ist
ersatzlos zu streichen. Nachgewiesen wurde Typhaeus typhoeus (L., 1758) am 22.07.04 auf der
Untersuchungsflache 1 in Barberfallen.

Herm Eckehard Ré8ner danke ich fir die Hinweise, die die Korrektur erméglichten.
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An Flechten lebende Schmetterlingsraupen (Lepidoptera)
von Bernd HEINZE

1. Einleitung

Fir die Existenz einer Art in einem bestimmten Territorium ist eine Fillle von abiotischen und
biotischen Umweltfaktoren ausschlaggebend (EIDMANN & KUHLHORN 1970, S. 486).

Hierbei ist firr Schmetterlinge (Lepidoptera) das Vorhandensein der Nahrung fiir die Larven
(Raupen) eine sehr wichtige, wenn auch nicht allein ausschlaggebende Voraussetzung fiir die
Entwicklung einer Art.

Schmetterlingsraupen leben an oder in fast allen pflanzlichen Teilen (Blatter, Stangel,
Frichte, Pollen, Wurzeln, Holz oder Kork) und auch an/in einigen tierischen Substraten, wie
Haare, Federn, Hornsubstanzen, Wachs, Aas oder Ausscheidungen. Einige leben an Pilzen,
Algen oder Detritus. Von nur sehr wenigen Arten (nicht in Mitteleuropa) ist eine riuberische
Lebensweise bekannt, wie z.B. Vertreter der Eulen (u.a. Calymma, - nach HANNEMANN 1989,
Thalpochares - nach JACOBS & RENNER 1989), die von Schildldusen leben oder auf Hawaii
lebende Eupithecia- Arten, die in starrer gestreckter Haltung auf landende Insekten lauern
(JACOBS & RENNER 1989).

Von den pflanzenfressenden Raupen gibt es einige Arten, die nur an einer ganz bestimmten
Pflanze leben (monophag), andere wiederum sind da nicht so wahlerisch und sind an
mehreren verschiedenen Pflanzen anzutreffen (polyphag).

Sowie einige Blatter deutliche FraBspuren aufweisen oder ein Apfel ,,madig” ist, fallt uns das
natiirlich sofort auf. Doch so manche Art lebt sehr verborgen und unauffillig, zum Beispiel an
Waurzeln, im Stamm eines Baumes, im Schilfstingel oder sogar unter Wasser an Pflanzen.
Doch es gibt auch eine groBe Zahl von Schmetterlingsraupen, die an Pilzen, Moosen und
Flechten leben. Im diesem Beitrag wird einmal auf diese etwas weniger bekannte
Lebensweise einiger Arten eingegangen. In der nachfolgenden Tabelle werden fiir
Deutschland bekannte Arten aufgefihrt, die an Flechten (Lichenes) leben. Mit grofier
Wahrscheinlichkeit ist diese Tabelle nicht vollstindig, denn man findet hierzu einerseits nur
sehr zerstreut in der Literatur Angaben, andererseits ist gerade bei vielen , kleinen Arten
(Microlepidoptera) die Lebensweise der Raupen noch nicht griindlich erforscht, weil
entsprechende Beobachtungen sehr schwierig sind. Wenn der Autor in der Literatur nur
Angaben fand wie: ,wahrscheinlich an Flechten“, wurden diese in der Tabelle mit
aufgenommen und entsprechend gekennzeichnet.

2. Aus Deutschland bekannte Schmetterlingsarten, deren Raupen an Flechten leben
2.1 Tabelle der Nachweise

Anmerkungen zur Tabelle:

1. Spalte: K.& R. = Nummer der Angaben aus dem Werk KARSHOLT, O. & RAZOWSKI (1996)
in Ubereinstimmung mit GAEDIKE, R. & W. HEINICKE (1999).

2. Spalte: Name = Bezeichnung von Gattung, Art - wissenschaftlicher Name (zum Teil mit
dem deutschen Namen [Trivialname] ergénzt).

3. Spalte: D = Nachweis in Deutschland:

- Zeitraum:

* aktuelle Nachweise (nach 1980),
+ Nachweise vor 1980 (1900-1980),
o Nachweise aus der Zeit vor 1900
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- Haufigkeit (pauschal):
*¥**  +++ oder 000 : in allen Bundeslandern nachgewiesen (also auch in Sachsen-
Anbhalt),
** ++ oder 0o: nur in einigen Bundeslandern nachgewiesen (auch ** ++ oder ** o)
**++ oder **00 : In allen Bundeslandern nachgewiesen, aber Zeitraum unterschiedlich
* + oder o, auch * + oder auch *+o : nur in wenigen Bundeslindern nachgewiesen
(auch andere Kombinationen sind moglich)
4. Spalte: Sachsen-Anhalt = Nachweise im Bundesland Sachsen-Anhalt, dabei
1. Teilspalte: Zeitraum des Nachweises (s. unter 3.)
2. Teilspalte: Einstufung in die Rote Liste Sachsen-Anhalt (SCHMIDT et al., 2004)
3. Teilspalte: L = Lokal / Nachweis im untersuchten Gebiet (Territorium des ehemaligen
(Land-) Kreises Havelberg, jetzt Teil des LK Stendal).
5. Spalte: Bemerkung: zur Lebensweise der Raupe, besonders beziiglich der Flechten (F.).
Dabei mit
,»1“ gekennzeichnet: Lebensweise - vor allem der Raupen - noch nicht oder nur
ungeniigend erforscht, dabei evtl. sogar fraglich, ob Flechten tiberhaupt die Nahrung
bilden.

Die veralteten Angaben zu den &6kologischen Flechtengruppen (,Baumflechten,
Steinflechten“ usw.) entsprechen nicht den neuesten wissenschftlichen Erkenntnissen
und Bezeichnungen, wurden jedoch dlterer Literatur in dieser Weise entnommen. Das
betrifft auch die Bezeichnungen im Kommentar zu den nachgewiesenen Arten.

K &R Name D Sachsen-Anhalt Bemerkungen zur Lebensweise der
(Gattung, Art) Zeit RL L |Raupen, besonders zu den Flechten
(¥.)
Fam. Tineidae (Echte Motten)
00495 | Tenage rhenania ¥+ R in Sack an F. alter Ziune
(- nigrip lla)

00499 | Eudarcia (Meessia -) x4t R-Sack mit Sandkémchen flach an Staub-

pagenstecherella u. Mauer-F. an schattigen Felsen u.
( - vinculella) Mauern
00519 | Eudarcia confusella + (vermutl.) an Stein-F., R ?
00542 | Infurcitinea roesslerella *+o R in sackformigem Gehause, (vermutl.) an
Stein-F.

00545 | Infurcitinea ignicomella ** 4t + (vermutl.) an Baum-F.

00565 | Infurcitinea albicomella bl o * an Stein-F.

00572 | Infurcitinea **4++o R. in Gespinstrohren, halbschattige Felsen
argentimaculella und Mauern, Mauer-F.

00576 | Lichenotinea pustulatella +o in Gespinstrohre an Mauer-F.

00590 | Stenoptinea ** * an F. von Pflaumenbiumen bzw. deren
cyaneimarmorella faulendem Holz

Fam. Lypusidae (Flechtenmotten)

00742 | Lypusa maurella I ** 4 I J —[ IK Sacktriiger
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Fam. Psychidae (Sacktriiger) e
ktriger, Sack mit Sandkémchen u.
00747 | Diplodoma laichartingella **+ * ﬁ:s::-tcenrestem dicht am Boden, auch in
( - marginepunctella) Moos an Stimmen u. an Pilzen
. Sacktriger, mit Erdkérnchen an
00748 | Diplodoma adspersella + gelswhdeﬂ _ -
> - [TT] * R-Sack dreikantig, ot grinen F.-T:Iﬂc et
00751 | Narycia duplicella - an Baumstimmen (Eiche, Buche), alte
( - monilifera) Ziune -
-Sack an Fichte
00752 | Narycia astrella o R.-Sad
tAmm icht
00815 | Taleporia rubulosa s * F. auf Baumstamme (Fichte)
- F.
00866 [ Bacotia claustrella RN G Baum
( -sepium)
- Glocken-Sac| er
Mauer-F.
01024 | Eumasia parietariella *+ an

Fam. Oecophoridae (Faulbolzmotten)

Akazie, Buche ua.
02242 | Bisigna procerella hdhas * F.an
02303 [ Batia lunaris A
Fam. Gelechiidae (Palpenmotten)
-F.
03857 | Dichomeris alacella j o , * , l ,Baum
Fam. Pyralidae (Ziinsler)
06162 | Scoparia luteolaris +
(- ochrealis)
06168 Scoparia ambigualis s *
sen und F. auf Biumen
06169 [ Scoparia ancipirella * an Moo
06172 [Seoparia pyralellc vy ¥ Moose und F. an Hecken, Ziune, Stimme
(- dubitali Laubholz, Hecken, Stamme
06180 | Dipleurina lacustrata i * F.an
(- crataegella)
06182 [ Eudonia (Scoparia -) o+ *
murana
06183 [ Eudonia (Scoparia - ) **
petrophila
06188 | Eudonia (Scoparia - ) *
laetella d F. auf Eschen, Ulmen und
an Moos und F.
06189 | Eudonia (Scoparia - * felbiumen
delunella (- resinella, Ap
; RG dF.
06193 ::;:naia truncicolella ki * Raupe lebt in Rohren, Moose un i
06195 | Budori 5 ~ e ¥ Raupe lebt in Hohlen und Gangen in Moos
coparia - dF.
mercurella (- freg e =
06197 | Eudonia (Scoparia -) >+ *
udeti
06195 ] g pallida (- wr | Moose und F. an feuchter Mauer
denigrata) ischen Moose und F.
06314 | Catoptria falsella ¥+ * M i
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Fam. Geometridae (Spanner)
07779 | Alcis jubata o0 ++ Bart- F. an Gem. Fichte u. WeiB-Tanne
07790 | Cleorodes lichenaria **+ 00 0 F. an Baumstimme, Zweige, Pfdhle, auf
- Gritner Rindenflechten- Dichern und Mauern,
Spanner Esche, Pappel, Schlehe, Ulme, Pflaume,
Wald-Kiefer
07812 | Tephronia sepiaria ** ++ 00 F. an Totholz (Zaune, Bretter), seltener
- Totholzflechtenspanner auch an Baum- u. Mauer-F.
08155 | Idaea seriata whx * verwelkte Pflanzenreste, Moos w. F.
Fam. Noctuidae (Eulenfalter)
08798 | Cryphia fraudatricula ** 00 * an Felsen- und Wurzel-F.
08801 | Cryphia algae ki * meist an alten Baumstimmen, F. an Laub-
und Obstbi (Eiche, Pappel)
08804 | Cryphia ravula ** 4+ Sandstein- F.
08806 | Cryphia ereptricula **0? * Schiissel- , Kiichen- F.
08810 | Cryphia raptricula *x * Stein- F., Schildflechten
08816 | Cryphia domestica R * F. an Baumstiimpfe, Mauern, Holz (z.B.
- Kleine Flechteneule Lecidea confluens)
08818 | Cryphia muralis **+0 * Stein-, Mauer-, Holz-, Dach- F.
- Mauerflechteneule
08975 | Laspeyria flexula b ¥ Rinden-F., Nadel- u. Laubholzstimme
- Nadelwaldflechteneule
09016 | Parascotia fuliginaria b * an lebenden und totem Holz: Holzpilze,
- Pilzeule Flechten, Algen
Fam. Nolidae
10423 | Meganola strigula b ¥ F. an Eiche
- Hellgraues G Ich
10430 | Nola cicatricalis (Celana-) | **+o * F. an Eichen, Buchen, Birken
- Baumflechten-Kleinbérchen
Fam. Arctiidae (Barenspinner)
10464 | Nudaria mundana 4 * Mauer- u. Felsen-F., besonders auf
- Blankfliigel orangefarbenen F.
10466 | Thumatha senex A * F. an Erlen
- Rundfligelbar
10468 | Paidia rica ( - murina) *+ Mauer- F.
10475 | Miltochrista miniata ** 4 * F. an Buche, Eiche, Birke, GeiBblatt
- Rosenmotte
10477 | Cybosi mesomella A * Erd-F.
10479 | Pelosia muscerda ** 49 * Erlen- F., jung an Algen
- Mausgrauer Flechtenspinner
10483 | Atolmis rubricollis ek * F. an Laubholz u. Fichten
- Rothals
10485 | Lithosia quadra 4 * Baum-F. : Eiche, Buche, Fichte,
- Stahlmotte, Wiirfelmotte Obstbi Rossk i
10487 | Eilema depressa (- deplana) b * F. an Nadelbéumen
10488 | Eilema griseola >+ * F. auf Bidume, Biische: Esche, Erle, Eiche,
- Erlenflechtenbar Schlehe, Zitter-Pappel
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10489 | Eilema lurideola i * * |F. auf Biume, Biische, Ziune
- Laubholzflechtenspi (Stein-, Baum- und Stock-F.)
10490 | Eilema complana hind * * Erd-, Stein- und Baum- F. (Birke)
10493 | Eilema caniola ** Baum- u. Erd- F.
10494 | Eilema palliatella *+o Sand- u. Stein- F.
10495 | Eilema pygmaeola ** * G Sand- u. Stein- F.
10497 | Eilema lutarella A * * Erd- u. Stein- F.
- Dotterbér
10499 | Eilema sorocula ** 4 * 3 F. an Laub- u Nadelbiumen
- Frihlingsflechtenbar
10509 | Setina (Philea - ) irrorella A * 3 Stein- u. Baum- F.
- Steinflechtenbér
10514 | Setina roscida *+o Erdflechten, lichte Kiefernwilder

3. Im Gebiet bisher nachgewiesene Schmetterlingsarten, deren Raupen an Flechten
leben

3.1 Artenliste-

- Pyralidae:
Catoptria falsella

- Noctuidae:
Cryphia algae,
Laspeyria flexula
Parascotia fuliginaria

- Arctiidae:
Miltochrista miniata
Cybosia mesomella
Pelosia muscerda
Atolmis rubricollis
Eilema lurideola
Eilema complana
Eilema lutarella
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3.2 Kommentare zur Artenliste

Catroptria falsella:
Nach Angabe bei SLAMKA (1995): ,Die Raupe lebt 9. - 5. in Gespinstrohren zwischen
Flechten und Moosen ...“. Aus dieser Formulierung geht nicht eindeutig hervor, ob denn

Flechten auch als Nahrung dienen, ist aber naheliegend.
Nachweis: 18.07. 2001, Nitzow bei Havelberg, am Licht. (siche Abb. 1 S. 126)

Cryphia algae:

Die Raupe lebt an Flechten von Laub- und Obstbdumen, bevorzugt an Eichen, Pappeln;
vorwiegend an alten Stimmen (KocH 1984).

Wurde im Gebiet in mehreren Jahren am Licht nachgewiesen. (siehe Abb. 2 S. 126)

Laspeyria flexula:

Die Raupe lebt an Rindenflechten und Rindenalgen an Asten und Stammen von Nadel- und
Laubholzbdumen (KoCH 1984), wogegen bei FORSTER & WOHLFAHRT (1971) nur
Nadelholzflechten genannt sind. Falter wurden in mehreren Jahren bei Nachtbeobachtungen
am Licht nachgewiesen. (siche Abb. 3 S. 126)

Parascotia fuliginaria (Pilzeule):
Bisher nur ein Nachweis im Gebiet im Jahre 1991 in Ferchels (Schollene) am Licht. Die
Raupen leben an Holzpilzen, Flechten und Algen an lebendem und totem Holz (KocH 1984).

Miltochrista miniata (Rosenmotte):
Bisher nur 2 Nachweise im Gebiet in den Jahren 1999 (Wuster Damm) und 2002 (Klietz). Die
Raupen leben an Flechten an Buchen, Eichen und Birken, GeiBblatt.

Cybosia mesomella (Flechtenbir):
Falter dieser Art wurden in mehreren Jahren in unterschiedlicher Haufigkeit am Licht
beobachtet. Die Raupen leben an Erdflechten und Lebermoose.

Pelosia muscerda:

Durch den Autor bisher nur im Jahre 1996 beim Absammeln der beleuchteten Wand einer
Tankstelle am Stadtrand nachgewiesen. Altere Nachweise (1975, 1976) vom Schollener See
(leg. DoBERITZ, Magdeburg). Die Raupen leben an Flechten von Erlen, jung auch an Algen
und an welkem Laub (KOCH 1984).

Atolmis rubricollis:
Einziger Nachweis im Gebiet bisher am 05.07.1999 - Wuster Damm, am Licht. Die Raupen
leben an Flechten von Fichten und Laubholz (Koch 1984).

Eilema lurideola:

Die bisherigen geringen Nachweise (durch den Autor nur im Jahre 2003 im Schlangenspring
bei Schollene, und durch DOBERITZ im Jahre 1976 am Schollener See), wiederspiegeln sicher
nicht die reale Hiufigkeit und wurden wahrscheinlich 6fter tibersehen, da die Falter der
néchsten Art Eilema complana sehr #hnlich sind. Die Raupen leben an Stein-, Baum - und
Stockflechten.
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Eilema complana (Flechtenspinner):

E. complana wurde in vielen Jahren immer wieder sehr haufig bei Nachtbeobachtungen am
Licht festgestellt. Es ist moglich, dass hierbei nicht immer erkannt wurde, ob evtl. auch E.
lurideola darunter ist (s. Bemerkung dort). Die Raupen leben an Erd-, Stein- und
Baumflechten. Weiterhin sind sie an trockenem Laub von Eiche, Buche und Ginster zu
finden.

Bei einer Nachtbeobachtung am Licht am 10.08.1989 in Ferchels unmittelbar an der
Naturschutzstation wurden am Leuchttuch iiber 300 Falter gezahlt.

Eilema lutarella (Dotterbr):
Die Art wurde in den Jahren 1997, 1999, 2000 und 2002 (und 1976 durch DOBERITZ am

Schollener See) stets bei Nachtbeobachtungen am Licht nachgewiesen. Nach KocH (1984)
lebt die Raupe an Stein- und Erdflechten.
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Die Orthopterenzinosen der Klotzer Heide
(Dermaptera, Blattoptera, Ensifera, Caelifera)
von Michael WALLASCHEK und Bjorn SCHAFER
(unter Mitarbeit von Joachim MULLER und Rosmarie STEGLICH)

Zusammenfassung

Fur den Naturraum Klotzer Heide wurden erstmals die typischen Orthopterenartengruppen
der Wilder und Geholze, mesophilen Griinlander, Abbaugruben und Ackerbrachen
beschrieben. Fir die Geradfligler sind hier auch die Calluna-Heiden wichtige Lebensraume.

Vorbemerkungen

Im Rahmen eines Projektes der Entomologen-Vereinigung Sachsen-Anhalt (EVSA 2005)
erfolgten im Jahr 2004 Untersuchungen zur Geradfliiglerfauna einiger Flichen im Naturraum
Klotzer Heide. Die wichtigsten zoogeographischen Ergebnisse wurden bereits vorgestellt
(WALLASCHEK & SCHAFER 2005). Hier folgen die zoozdnologischen Befunde. Sie ergénzen
die bisher aus diesem Gebiet vorliegenden Erfassungen durch das Landesamt fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU), die im Programm zur Untersuchung der Fauna
gefihrdeter Biotoptypen gelaufen sind (SCHNITTER & TROST 2003), und andere
Beobachtungen (WALLASCHEK 1999, 2001, 2004).

Untersuchungsfliichen und Methoden

Die Beschreibung des Untersuchungsraumes, also der Klstzer Heide, sowie der Methodik des
Barberfallen-Einsatzes kann WALLASCHEK (2005) entnommen werden. In Tab. 1 sind die
Untersuchungsflachen dargestellt.

Tab. 1: Die Untersuchungsflichen (UF).
BTNT = Biotop- und Nutzungstypen nach PETERSON & LANGNER (1992). Kiirzel der Erfassernamen: JM =
Joachim MULLER, BS = Bjorn SCHAFER, RS = Rosmarie STEGLICH, MW = Michael WALLASCHEK.

UF_ [BINT [ Beschreibung
Bodenfallen-Untersuchungsfliichen des LAU 2001-2002
ZiB1 [WUeh.... 950 m SW Kirche Zichtau, Erlen-Hainbuch Id, 90 mNN
ZiB2 _|WLua... 1700 m SO Kirche Zichtau, Buchen-Altholz mit reicher Naturverjii 77 mNN
ZiB3 | WFe..... 1850 m SSO Kirche Zichtau, Erlenbruch, Quellbereich, 70 mNN
ZiB4 |WNka... 2400 m S Kirche Zichtau, blaubeerreicher Alt-Kiefernforst am Kleinen berg, 104 mNN
ZiB5 | WNks 2350 m § Kirche Zichtan, armes Kiefern-Stangenholz am Kleinen Stakenberg, 117 mNN

ZiB6 | KHzae.G 2500 m W Kirche Berge, Calluna-Heide auf dem SchieBplatz, 95 mNN

Bodenfalien-Untersuchungsflichen der EVSA Mai-September 2004

UF1__ | KHzge... 2800 m NW Kirche Breitenfeld, Calluna-Heide auf G am Rauhen Berg, 105 mNN

UF2 [WNkk.. 2850 m N Kirche Schwiesau, alterer Kiefernforst mit Schlingelschmiele und Blaub ostlich am
Forstweg Schwi Altj itz auf der Hochflache rechts der Bike, 30 mNN

UF3 |(WLua.. 3200 m NW Kirche Schwiesau; 100 m NNO sog. Eisernes Kreuz ostlich am Waldweg Forsthaus
Délinitz-Altjemmeritz, Buchen-Altholz mit reicher Naturverjii 103 mNN
Untersuchungsfliichen fiir Orthopteren 2004

UF4 [KGmh.... 3700 m W Kirche Schwiesau, 250 m SW Forsthaus Dollnitz, Gras-Staudenflur auf der G: , 106

mNN; Aufnahmed MW 24.05.2004, 22.08.2004

UF5 KHzge.../ 4100 m WNW Kirche Schwiesau, 1300 m NNW Forsthaus Déllnitz, Callunaheide-Sandmagerrasen-

22.08.2004

KMakm... Komplex auf der Gastrasse am Kriigerberg, 120 mNN, Aufnahmedatum: MW 24.05.2004, 22.07.2004,

UF6 | AAu...M 2000 m WNW Kirche Berge, Sandlehmackerbrache am Weg von Laatzke zum Schiefiplatz Berge ostlich

des Waldrandes, 65 mNN; Aufnahmed: BS 06.08.2004, MW 22.08.2004

UF7 W..... 1500 m N Klétze, Waldrand an der StraBe Klotze-Lockstedt, 50 mNN; Aufnahmedatum: JM/ RS
08.05.2004, 03.07.2004
UF8 AAu..M 1200 m W Kirche Berge, Sandleh kerbrache, 55 mNN; Aufnahmed: BS 06.08.2004

UF9 AAu..M 600 m NNO Kirche Sichau, Sandackerbrache, 65 mNN; Aufnahmed BS 06.09.2004

UF10 [Fask.FM 500 m N Kirche Wernitz, W/NW der Altkiesgrube, 60 mNN; BS 06.08.2004, 06.09.2004
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Die Orthopterenfauna wurde, abgesehen von Bodenfallen, mittels Sichtbeobachtung,
Verhoren, Hand- und Kescherfang, Klopfen sowie Steinewenden erfaft, in der ZiB6 am
21.08.2001, in der UF1 an den Bodenfallen-Leerungsterminen und in den UF4 bis UF10 an
unterschiedlichen Tagen im Jahr 2004 (s. Tab. 1). In UF4 bis UF10 sind methodisch bedingt
(keine Bodenfallen) die Dermaptera, Blattoptera, Gryllidae, Gryllotalpidae und Tetrigidae
unterreprasentiert. In den ZiB1 bis ZiB5 sowie in UF2 und UF3 wurden nur Bodenfallen zur
Erfassung der Orthopteren eingesetzt. Hier kénnen Arten der hoheren Strata fehlen.

Zur Aufnahme der Geradfluglerbestinde in ZiB6, UF1 und UF4 bis UF10 wurden die Flachen
je nach ihrer geometrischen Form linien-, schleifen- oder spiralartig durchschritten, die
vorkommenden Arten notiert und deren jeweilige Bestandsgrofen mit den Haufigkeitsklassen
nach WALLASCHEK (1996) eingeschitzt (Dermaptera, Blattoptera, Ensifera/Caelifera: 1,
einzelne: 1-2/1-5 Individuen; 2, wenige: 3-10/6-30; 3, maBig viele: 11-20/31-70; 4, viele: 21-
40/71-150; 5, sehr viele: >=41/>=151). Bei mit dem verwendeten Methodenspektrum
schwierig nachweisbaren Arten deuten sie nur grob auf die BestandsgroBen hin.

In WALLASCHEK (1999, 2001, 2004) finden sich Aufnahmen von Orthopterenzonosen aus der
Klotzer Heide. Sie werden hier mit den neuen Aufnahmen aus dem LAU- bzw. EVSA-Projekt
nach Biotop- und Nutzungstypen vereinigt, um deren Artenbiindel zu ermitteln. Die zeitlichen
Abstiande zwischen den Aufnahmen sind relativ gering; ein unterstellter zwischenzeitlicher
Faunenwandel diirfte nicht zur erheblichen Verfilschung der Ergebnisse fithren. Zu beachten
sind allerdings die Unterschiede in der Erfassungsmethodik und der Zahl der Erhebungen.

Zur Ermittlung der charakteristischen Artengruppen der Biotoptypen wurde die Prisenz
(Stetigkeit) der Arten eingesetzt. Es kamen die folgenden Prasenzklassen zur Anwendung: I:
>0-20 %, II: 21-40 %, III: 41-60 %, IV: 61-80, V: 81-100 %. Zur typischen Artengruppe
wurden die Arten mit den Prasenzklassen IV und V sowie euzone Species mit den
Prasenzklassen I bis III gez#hlt (vgl. SCHWERDTFEGER 1975). Prasenzberechnungen wurden
entsprechend der Prasenzklassierung erst ab fanf Aufnahmen pro Biotoptyp durchgefithrt.

Als MaB fir die durchschnittliche BestandsgroBe einer Art in einem Biotoptyp kann der
Median der Haufigkeitsklassen, mit denen sie in den Z6nosen dieses Biotoptyps vertreten ist,
verwendet werden. Das ermoglicht einen Vergleich der Reprisentanz oder Dominanz von
Arten in den Biotoptypen. Die Zuordnung von Arten zu Artenblindeln kann auch mit diesem
Mengenmerkmal gestiitzt werden. Artenbiindel konnen vollstindig (alle Arten vorhanden),
reichhaltig (mehr als die Hilfte der Arten) oder fragmentarisch (bis zur Halfte der Arten) sein
(LORENZ 1992, MULLER et al. 1978, WALLASCHEK 1996). Zur Systematik und Nomenklatur
der Orthopteren in der Kl6tzer Heide ziehe man WALLASCHEK & SCHAFER (2005) heran.

Ergebnisse
Die bisher vorhandenen Orthopteren-Aufnahmen aus der Klotzer Heide sind zwar in die

Aufstellung charakteristischer Artengruppen der Altmark eingeflossen (WALLASCHEK 2001,
2004), doch reichte ihre Zahl bisher nicht fiir die Ermittlung von Orthopteren-Artenbiindeln
des Naturraumes. Diese kénnen nun erstmals fur die Biotop- und Nutzungstypen ,,Wilder und
Geholze“, ,,mesophile Griinlander”, ,,Abbaugruben” und ,, Ackerbrachen* vorgelegt werden
(Tab. 2 bis Tab. 3, Tab. 5 bis Tab. 6). Die Zahl der Aufnahmen aus Zwergstrauchheiden ist
noch zu gering (Tab. 4), doch ist ihre Zusammenstellung zur Einschitzung der
Zo6nosebindung einiger Arten niitzlich.

Das Artenbiindel der Wilder und Geholze besteht naturgemiB groBtenteils aus silvicolen
Arten (Tab. 2). Chelidurella guentheri dominiert erwartungsgemiB in Laubwildern mit
Rotbuche und tritt in Nadelwildern eher zuriick (WALLASCHEK 1998a). Die geringe Fangzahl
in UF3 erklart sich wohl aus der phanologisch ungtinstigen Standzeit der Fallen.
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Ein Mannchen von Meconema thalassinum fing sich in ZiB2 in einer Bodenfalle, womit zum
wiederholten Male belegt wird, daB sich nicht nur die Larven der Art gelegentlich in der
Krautschicht aufhalten (WALLASCHEK 1998b). Die Zufallsfunde am Kriigerberg und bei
Sichau (WALLASCHEK & SCHAFER 2005) stiitzen die Zugehorigkeit zum Artenbiindel der
Wiilder.

Die Fangergebnisse von Ectobius sylvestris scheinen auf eine Priferenz fiir Kiefernforste zu
deuten, doch ist auf den Zufallsfund der Art westlich des Bike-Staus in einem Eichen-
Buchen-Hainbuchenwald hinzuweisen, wobei hier auch eine grofie Zahl von Larven wohl
dieser Art beobachtet worden sind.

Bemerkenswert ist die geringe Prasenz von Pholidoptera griseoaptera. Wahrscheinlich wirkt
sich hier das Fehlen von durchlichteten Saumstrukturen in den Bodenfallen-Standorten aus.
Die erheblichen Unterschiede in der Struktur der Wald-Artenbiindel von Klotzer Heide und
Altmark resultieren weitgehend aus dem Einsatz von Bodenfallen (Tab. 7). Die
Vollstandigkeit von Orthopterenartenbiindeln leidet generell unter dem Problem, daB diese
Methode einen groBen materiellen und zeitlichen Aufwand erfordert, der nur selten geleistet
werden kann. Andererseits untermauern die Ergebnisse aus der Klotzer Heide frithere
Entscheidungen, bei Untersuchungen ohne Einsatz von Bodenfallen Waldarten in Wald- oder
Geholz-Artenbiindel aufzunehmen, obwohl fiir sie nur eine geringe Prasenz errechnet werden
konnte.

Tab. 2: Die Orthopterenzénosen der Wilder und Geholze der Klotzer Heide (n =9).
Aufnahmen: aus 1998 in WALLASCHEK (1999): UF1 = Altlaesgrube bei Kakerbeck; aus 2001 in WALLASCHEK
(2001): Mb = Miihlenberg bei Kakerbeck (Sand), UF1 = Alt-Mergelgrube bei Wiepke, UF10 = Alt-Sandgrube
bei Lockstedt; aus 2003 in WALLASCHEK (2004): Kh1lb = Altabbaugrube bei Solpke, Khla = Solpke, Kh6 =
Schwiesau, Kh8 = Jeggau, Kh10 = Tamefitz, Kh2 = Alt-Kiesgrube bei Wemnitz, Kh3 = Alt-Kiesgrube bei
Peckfitz, Kh5 = Alt-Kiesgrube bei Wustrewe, Kh4 = Quarnebeck (Sand), Kh7 = Breitenfeld (Sandlehm), Kh9 =
Jeggau (Sand); aus 2001/2002: ZiB1 bis ZiB6 und aus 2004: UF1 bis UF10 s. Tab. 1; Biotop- und
Nutzungstypen abgekiirzt, P = Prisenz, M = Median der Hanfigkeitsklassen, typische An.en fett gesetzt, I, E, A=
Minimum, Median, Maximum der Artenzahl, Z = Anzahl von der Art b Unter flichen; Zahlen in
Spalten = Haufigkeitsklassen (vgl. Text), Zahlen in Klammemn = Fangzahlen, X = nur Artnachweis verfiigbar, . =
Art nicht nachgewiesen.

Flache Khlb| ZiB2 | UF7 | UF3 | ZiBl | ZiB3 | ZiB4 | ZiB5 |UF2 [P(%) P M
Jabr 2003 |2001/02 | 2004 | 2004 {2001/02|2001/02{2001/02{2001/02 | 2004

Blotoptyp HNfl| WLu | W |WLu[ WUeh | WFe | WNk | WNk [WNk

M. thal 2 11) | 1 . . . . . . 33 1 1
C. guentheri . 1536 . [1(2)]5(150) . 26) [ 25 |1(D)| 67 v 2
F. auricularia . 2(6) 1 . 2(5) 23) | 1) |1()| 67 IV {{152}
E. sylvestris . . .11 . 3(18) | 2(6) [3(14)| 44 m {{2;3}
P. griseoaptera 2 1 . . . . . . 22 o {1;2}
M. roeselii . . 1 . . . . . . 11 1
Blattoptera-Larven . 1(1) LI T@ | 1) 15(192)] 5(56) 1427

Dermaptera-Larven | . 3(13) . . 421 2 (43D | 1D . . . .
Ar hl (6) 2 3 4 2 2 ) 3 3 3 12 | E3 [A4
Typische Arten (4) 1 3 2 2 2 . 3 3 3 Il [E{2;3}[ A3

Die Orthopterenartenbiindel der mesophilen Griinlander von Klotzer Heide und Altmark
unterscheiden sich deutlich (Tab. 3, Tab 7). Allerdings ist das Fehlen von Chorthippus
albomarginatus und C. mollis in der typischen Artengruppe des Projektgebietes eher ein
durch die geringe Zahl von Aufnahmen bewirkter statistischer Effekt. Demgegeniiber diirfte
der Mangel an Chrysochraon dispar aus der Armut der Klotzer Heide an Gewissern und
feuchten Griinldndern folgen. Chorthippus apricarius nimmt im Artenbiindel einen festen
Platz ein. In der gegeniiber der Letzlinger Heide um eine Stufe geringeren BestandsgroBe und
Prasenzklasse schligt sich aber wohl die Abnahme des Verbreitungsgrades in der Altmark
nach Westen und Norden hin nieder (WALLASCHEK 2004).
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Die Calluna-Heiden des Naturraumes sind bemerkenswert reich an Orthopterenarten (Tab. 4).
Besonders muB auf die einzigen von hier bekannten Vorkommen von Metrioptera
brachyptera und Stenobothrus stigmaticus hingewiesen werden. In diesem Biotoptyp
scheinen Omocestus haemorrhoidalis und Stenobothrus lineatus ihren Schwerpunkt zu haben,
wobei sie auch in Ackerbrachen und Abbaugruben aufireten. In UF1 finden sich neben
Waldarten iiberhaupt beachtlich viele stenok xerophile Offenlandarten. In UFS fehlen zwar
von dieser Artengruppe einige Species, doch deutet sich an, daB die Gastrasse fiir sie nicht nur
stellenweise als Lebensraum, sondern zumindest zeitweilig als Ausbreitungsraum dienen
kann.

Tab. 3: Die Orthopterenzonosen der mesophilen Griinldnder der Klotzer Heide (n = 5).
Legende s. Tab. 2.

Fliche Khla Khé6 Kh8 Kh10 UF4 P (%) P M
Jahr 2003 2003 2003 2003 2004

Biotoptyp KGm KGm KGm KGm KGm

M. roeselii 2 3 3 3 5 100 v 3
C. parallelus . 4 4 2 5 80 v {2:4}
C. apricarius . 2 2 2 5 80 v 2
C. albomarginatus 3 3 . 1 60 111 3
C. biguttul 2 2 2 0 m 2
C. mollis . 2 2 2 60 11 2
P. griseoaptera 3 . . . 2 40 il {2;3
C. dorsatus ] . . 3 . 20 I 3
C. dispar 2 . . . . 20 1 2
T. vividissima . . . 2 . 20 [ 2
A hi (10) 3 6 5 7 6 13 Eé6 A7
Typische Arten (3) 1 3 3 3 3 I1 E3 A3

Tab. 4: Die Orthopterenzonosen der Zwergstrauchheiden (n = 3) in der Klotzer Heide.
Legende s. Tab. 2.

Flache ZiB6 UF1 UF5 z M
Jahr 2001/02 2004 2004

Biotoptyp KHz KHz KHz/KMa

C. mollis X 5 5 3 5
C. brunneus X 3(1) 3 3 3
IM. maculates X(2) 5(14) 3 3 3
P albop X(2) 5 3 3 3
S. lineatus X 3(9) 2 3 {2:3}
C. biguttul X 3 2 3 {2:3}
M. roeselii . 3 4 2 {3:4}
O. haemorrhoidalis X 3 (1) 2 3
M. brachyptera X 3(D) 2 3
C. parallelus . 2 3 2 {2:3}
Blattoptera-Larven 3 (15) 2(4) 2 {2:3}
C. dorsatus X 2 . 2 2
C. apricarius . 2 2 2 2
O. caerulescens X 2 2 2
G. campestris 1(2) 2(2) 2 {1;2}
T. viridissi X 1 2 1
E. lapponicus 1(1) 1(2) 2 1
E_sylvestris ) 7(4) ) 1 2
O. viridulus . . 2 1 2
T. undulata . 12 1 1
C. albomarginatus 1 1 1
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Fliche ZiB6 UF1 UF5 zZ M
Jahr 2001/02 2004 2004

Biotoptyp KHz KHz KHz/KMa

C. guentheri 1(1) 1 1
S. stigmati X . . 1 .
Ar hl (22) 15 18 10 110 Al8

Die Artenbiindel von Abbaugruben in der Klotzer Heide und der Altmark stimmen
weitgehend iiberein (Tab. 5, Tab. 7). Platycleis albopunctata ist aber in der Altmark besser in
diesem Lebensraum vertreten als in der Klotzer Heide; dort wurde sie deshalb aufgenommen.
Tettigonia viridissima profitiert im Projektgebiet von der Sukzession in mehreren Gruben. Sie
ist auch an den Stetigkeitswerten von Metrioptera reoselii und Chorthippus parallelus zu
erkennen, die fast schon eine Hohe wie in den von (WALLASCHEK 2001) untersuchten Gruben

erreicht haben.

Tab. 5: Die Orthopterenzonosen der Abbaugruben in der Kl6tzer Heide (n = 7).

Legende s. Tab. 2.

Fliche Kh3 | UF10 | Kh2 | KhS UF1 UF1 UF10 |P(%) P M
Jahr 2003 | 2004 | 2003 | 2003 2001 1998 2001
Biotoptyp FAsk | FAsk | FAsk | FAsk | KM/KGm | KMa/KSt | KMa/KGm
L. riparia 1 . 14 I 1
P. fal . 1 14 1 1
S. caerulans 2 4 . 29 n {2;4}
T. ceperoi 2 4 . . 29 1 {2;4}
M. L 1 . 2 . . 3 3 57 | m | {2;3)
C. mollis 3 4 3 5 4 3 4 100 \ 4
C. br 3 3 3 4 2 3 3 100 A4 3
C big I 3 1 3 2 4 2 2 100 A4 2
O. caerule 2 2 2 2 3 3 86 \4 2
C. apricarius 1 2 3 2 . . 4 71 v 2
T. vividissima 3 2 1 3 2 71 v 2
IM. roeselii 2 3 3 4 57 m 3
C. parallelus 1 . 2 2 2 57 11T 2
P. albop 3 . 3 4 43 i 3
S. Lii 2 2 3 43 m 2
C. dispar . 2 2 2 43 m 2
IM. bicolor 2 . 14 1 2
|P. griseoaptera 3 . 14 1 3
O. h rhoidali; 3 14 1 3
C. alb -gi) 2 14 1 2
C. dorsatus . . . . 2 14 1 2
Ar hl (21) 9 11 7 7 8 12 15 17 E9 | Als
Typische Arten (11) 9 8 7 6 4 6 7 14 E7 | A9
Tab. 6: Die Orthopterenzonosen der Ackerbrachen (n = 7) in der Klotzer Heide.
Legende s. Tab. 2.
Fliche Mb Kh4 Kh7 Kh9 UF8 UF9 UF6 | P (%) P M
Jahr 2001 | 2003 | 2003 | 2003 | 2004 | 2004 | 2004
Biotoptyp AAH#M | AAEM | AARM | AA#M | AA#M | AA#M | AAMM
Bodenart Sand | Sand | lehm | Sand | lehm. | Sand | lehm.

Sand Sand Sand
G. campestris . . 14 1 4
D. verrucivorus . 3 3 3 43 jitg 3
M. bicolor . . 3 . 1 3 43 m 3
C. mollis 5 5 5 X 4 5 100 \4 5
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o 3 7] 2 2 X 3 3 [ 10 ] Vv |23
C. biguttulus 3 4 5 . X . 4 mn v 4
P, alb. tat 3 3 2 . 3 3 71 v 3
M. roeselii 4 . 3 2 3 . 3 | m | v | 3
C. parallelus 3 . 2 1 2 57 i 2
T. viridissi) . . 3 2 3 43 111 3
S. lineatus R 3 . 1 3 43 11 3
0. h rhoidali; 1 3 - . 2 43 I 2
C. apricarius 3 3 . 29 11 3
C. dorsatus . 2 3 29 11 {2;3}
C. albomargi : . . 2 . . 1 | 20 [ 0 {13
s I A+ £ 2 - WP
At
H (16) 7
Typische Arten (8) 5 5 4 5 5 5 7 14 ES A7

Aus methodischer Sicht interessant ist ein Vergleich der Aufnahmen aus der Altkiesgrube
Wernitz (Tab. 5: Kh2 und UF10). Im Jahr 2003 wurde der SW-Teil dieser groBen Fliche
bearbeitet, 2004 der W/NW-Teil. Fiinf der sechs in Abbaugruben hochsteten Arten sind in
beiden Aufnahmen vertreten, von den niedrigsteten euzonen Arten sind jeweils zwei gefunden
worden, wobei die expansive Phaneroptera falcata wohl ein Neuankémmling im Gebiet ist
und die anderen drei Arten offenbar auf Teile der Sandgrube beschrankt sind, vielleicht auch
Ubersehen wurden. Das Fehlen von Tettigonia viridissima in 2003 kann tageszeitliche Griinde
haben. Derart groBe Flachen sollten also mehrfach begangen werden, die zonologische
Methodik liefert aber trotz verschiedener Beobachter im Grundsatz dieselben Ergebnisse.

Fir das Fehlen von Chorthippus parallelus und C. agpricarius in den Artenbindeln der
Ackerbrachen des Projektgebietes konnte der Mangel an Griinliandern als Besiedlungsquellen
im Umfeld und auch die teils sehr liickige Vegetation der Brachen verantwortlich sein (Tab.
6, Tab. 7). Decticus verrucivorus wurde bisher im Gebiet ausschlieBlich auf Ackerbrachen
nachgewiesen. Gryllus campestris kann in geeigneten Ackerbrachen groBere Bestinde als in

anderen Biotoptypen der Klotzer Heide aufbauen.

Tab. 7: Vergleich der Orthopteren-Artenbiindel von Klotzer Heide und Altmark.

Daten der Altmark aus WALLASCHEK (2004); W = Wilder, H = Geholze, KGm = mesophile
Grinlander, AA/M = Ackerbrachen, FA = anthropogene vegetationsfreie Flachen
(Abbaugruben), KM = Magerrasen; Prasenz- und Haufigkeitsklassen vgl. Text; . = Art gehort

nicht zum Artenbiindel.

Taxon/Biotoptyp W WH KGm KGm AA#M AA#M FA FA/KM
Naturraum Altmark | KL Heide | Altmark | Kl Heide | Altmark | Kl Heide | Altmark | Kl. Heide
Aufnahmezahl 6 9 95 5 59 7 7 7

E. lapponicus 11 . .

L. iSSi 11

A. media I1

P. griseoaptera V2 .

\M. thalassinum V2 m

E. sylvestris . 11{2;3}

F. auricularia . v{1;2}

C. guentheri v2 .

C- 1A, . R v3

C.dispar v2 . .

C. parallelus . . V4 v{2;4} 1v3 .

M. roeselii . V4 V3 V3 V3 . )

C. apricarius . . . 1v2 V3 . V2 V2
C. mollis . - v2 . \'A) V5 V4 V4
C. brunneus . . . . V3 V{2;3} V3 V3
C_bigutnl j . . . V4 V4 1V3 V2
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P. albopunctata . . . . 1113 V3 111{2;3}

O. haemorrhoidalis . . . . 112 . .

D. verrucivorus . . . . . 1113 .

G. campestris . . . . . 14 .
\M. bicolor . . . . . I3 .

T. vividissi . . . . . . . v2
\M. maculatus . . . . . . V2 1{2;3}
O. caerulescens . . . . . . V2 V2
T. ceperoi . . . . . . 12 {2;4}
S. caerulans . . . . . . 12 11{2;4
L. riparia . . . . . . 11 Il
P. falcata . . . . . . . 11
Typische Arten 5 4 5 3 8 8 10 11
Schlubemerkungen

In der Klotzer Heide konnte beziiglich der Geradfligler ein erheblicher Fortschritt des
zoozdnologischen Kenntnisstandes erreicht werden. Dafur stehen die Erstbeschreibung von
vier Artenbiindeln und eine verbesserte Kenntnis der landschaftlichen Zénotopbindung der
Arten. Daritber hinaus konnen mit den Ergebnissen die Aussagen zur Vagilitit der
Orthopterenarten in WALLASCHEK (2004) fur die Klotzer Heide bestatigt werden;
Chrysochraon dispar ist hier aber nur wenig vagil, Gryllus campestris miBig vagil.

In WALLASCHEK et al. (2004) wurden Vorschlige fiir natiirliche Zielartensysteme der GroB-
Naturrdume Sachsen-Anbalts unterbreitet. Sie konnen einerseits fir die Altmark in bezug auf
die Biotoptypen mesophiles Griinland, Ackerbrachen und Abbaugruben bestitigt und fiir die
Klotzer Heide konkretisiert, andererseits fir die Walder dieses Naturraumes korrigiert und
prazisiert werden. Das entspricht genau der ebenda formulierten Erwartung, daB sich
Versanderungen der Vorschlige durch verbesserte Kartierung ergeben werden.
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Nachweise der Nadelholz-Séibelschrecke (Barbitistes constrictus Br.v. W.
1878) im Siiden des Burgenlandkreises / Sachsen-Anhalt (Orthoptera,

Ensifera, Phaneropteridae)
von Michael UNRUH & Dietmar KLAUS

Einleitung

Die Laubheuschrecken-Gattung Barbitistes kommt in Deutschland mit zwei Arten vor. Das
Verbreitungsgebiet der Laubholz-S#belschrecke (B. serricauda) erstreckt sich von den
Pyrenden durch Mitteleuropa bis zum Schwarzen Meer (HELLER 1988). Erste Hinweise zum
Vorkommen der Art in Sachsen-Anhalt finden sich 1909 bei TASCHENBERG (WALLASCHEK et
al. 2002). Die Nadelholz-S#belschrecke (B. constrictus) ist in Osteuropa und im ostlichen
Mitteleuropa verbreitet (HELLER 1988), wobei der westliche Arealrand durch Deutschland
verlauft. Hier kommt die Art in den drei Bundeslinder Bayern, Thiiringen und Sachsen vor
(DETZEL 2001).

Beide Barbitistes-Arten weichen in ihrer Lebensweise (Aufenthalt der Imagines in der
Strauch- und Baumschicht - vor allem - von Wildern, LautduBerungen im Ultraschallbereich)
von den allermeisten anderen heimischen Heuschrecken ab und werden aufgrund ihrer
.Unauffilligkeit“ zu den sog. ,.kryptischen“ Arten gezihlt (u.a SCHLUMPRECHT & STRATZ
1999). Damit verbunden ist die geringe Nachweishiufigkeit beim ausschlieBlichen Einsatz
der fur viele Heuschrecken gingigen Standard-Erfassungsmethoden (Verhoren ohne
Hilfsmittel, Keschern, Sichtbeobachtung). Ausnahmen davon bilden einige Gradationen, iiber
die in der Vergangenheit — v.a. aus NonnenfraBgebieten — mehrfach berichtet wurde (u.a.
ESCHERICH 1928, 1940, LA BAUME 1910, LubwiG 1910) und die einen uniibersehbaren
Hinweis fur die Anwesenheit der Art darstellten. Allerdings konnten solche auffilligen
Individuenansammlungen in den letzten Jahrzehnten in Deutschland nicht mehr beobachtet
werden und die Nadelholz-Sabelschrecke galt als selten (z.B. BELLMANN 1993a). Zudem
gehoren die Lebensriume unserer beiden Sibelschrecken-Arten nicht zu den fur
Heuschrecken-Erfassungen bevorzugten Untersuchungsgebieten, da die Mehrzahl der
Saltatorien in Offenlandbiotopen (z.B. Rasenokosyteme) vorkommt. Folglich ist der
Kenntnisstand zur Verbreitung meist gering, solange nicht gezielte, methodisch auf die
Nachweisbarkeit dieser Arten angelegte Untersuchungen vorgenommen werden (s. z.B.
PROESS & BADEN 1997, 2000, SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003, STRATZ & SCHLUMPRECHT
1999).

Von den beiden Autoren wurde Barbitistes constrictus im August 2004 im Stden von
Sachsen-Anhalt, im nahe der Grenze zu Thiiringen gelegenen ,,Zeitzer Forst* festgestellt. Da
sich diese Nachweise bislang ,,nur“ auf das Verhoren von mainnlichen Tiere mittels
Fledermaus-Detektor beschrianken, soll diese Methode und die Absicherung der Artansprache
etwas ausfithrlicher dargestellt werden.

Nachweismethoden fiir Séibelschrecken

Von den o0.g. Ausnahmen abgesehen, gehoren Sichtnachweise von Barbitistes-Arten zu den
cher selteneren Ereignissen. Meist handelt es sich mehr oder weniger um
Zufallsbeobachtungen, wenn einzelne Tiere nach starken Sommergewittern oder schweren
Herbststiirmen auf dem Waldboden oder auf Wegen gefunden werden. Zuweilen konnten die
Schrecken auch mit der Klopfmethode von noch jiingeren Nadelgeholzen gesammelt werden,
wie dies z.B. RAMME (1913) erwihnt. Welch auBergewohnliches Ereignis der Fang eines
Tieres darstellt, verdeutlicht eine Feststellung aus Bayern, wo durch gezielte (Detektor-)
Kartierungen in den letzten Jahren ein guter Uberblick iiber die Verbreitung von Barbitistes
constrictus erbracht wurde (s.u.) und die Art regional nicht selten ist. STRATZ &
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SCHLUMPRECHT (1999) erwihnen, daB sie bei ihren Kartierungen in ganz Bayermn wohl
mehrere Tausend Ménnchen ,,verhort“ haben, insgesamt aber nur vier Individuen zu Gesicht
bekamen, darunter ,,2 verendete bzw. geschwichte Tiere auf Forstweg®.

Eine prinzipiell zwar geeignete, aber bisher kaum angewendete Methode ist die
Baumkronenbenebelung (s. z.B. FLOREN & ScHMIDL 2003). Aufgrund des erforderlichen
Aufwandes (Kosten, zusitzliche Ausnahmegenehmigungen) und der unselektiven Wirkung
wird sie sicher nur bei komplexeren Fragestellungen zum Einsatz kommen, da hierbei
umfangreiches Arthropoden-Material gewonnen wird. In Bayem gelangen auf diese Weise
auch schon Beifinge von B. constrictus (STRATZ & SCHLUMPRECHT 1999), was fir beide
S#belschrecken auch bei zukinftigen ,,Fogging“-Aktionen in anderen Vorkommensgebieten
Zu erwarten ist.

Ebenfalls nur ausnahmsweise wird wohl die Moglichkeit bestehen, im Rahmen von groBSer
angelegten Projekten das Kronendach von Baumbestinden mit Hilfe von Krangondeln zu
untersuchen. ASSHOFF & AMSTUTZ (2004) konnten auf diese Weise mehrere Orthopteren-
Arten, darunter auch Barbitistes serricauda feststellen. In den Gebieten, wo die Nadelholz-
Sabelschrecke vorkommt, diirfte sie auch auf diese Weise nachweisbar sein.

Eine weitere Moglichkeit um Vorkommen der Art zu ermitteln und der Tiere habhaft zu
werden, besteht im Abkeschemn der Krautschicht wihrend der Larvalzeit (Mai/Juni) bzw. auch
die Nachsuche (etwa unter Verwendung eines Klopfschirmes) in den unteren Straten der
Vegetation (z.B. Striucher, Jungbiume), bevor die Imagines zum Leben in den Baumkronen
ubergehen. Wiahrend die Feststellung der Gattungszugehorigkeit der Larven mit dem
Bestimmungsschliissel von INGRISCH (1977) erfolgen kann, scheint es keine konstanten
Unterscheidungsmerkmale fir die Juvenilstadien der beiden heimischen Barbitistes-Arten zu
geben (pers. Mitt. GOTTWALD). Gegebenenfalls kann deren Hilterung bis zur
Imaginalhdutung AufschluB iiber die Artzugehorigkeit geben.

Derzeit ohne Alternative fir den Nachweis der verborgen lebenden und im Ultraschallbereich
kommunizierenden S#belschrecken ist die ,,Detektormethode*, auf die hier deshalb n#her
eingegangen werden soll, weil sie vielfach noch nicht zum allgemein angewandten
Methodenspektrum gehort. STRATZ & SCHLUMPRECHT (1999) verweisen zu Recht darauf, daB
ohne den ,,systematischen und kontinuierlichen Einsatz dieses Hilfsmittels* Funde bestimmter
kryptischer Arten ,,weiterhin dem Zufall iiberlassen bleiben“. So stieg zum Beispiel in
Bayern die Zahl der Barbitistes serricauda-Meldungen nach der Etablierung des Fledermaus-
Detektors bei der Heuschreckenerfassung sprunghaft an. Von den insgesamt 741 Nachweisen
(an 727 Fundorten) seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurden 86% innerhalb des Zeitraumes von
1996 bis 1999 erbracht (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003).

Der Einsatz portabler Ultraschall-Frequenzwandler in Freilanduntersuchungen diente
ursprilnglich vor allem zum Nachweis von (rufenden) Fledermzusen (,,Bat-Detektoren®). Seit
der zweiten Halfte der 1980er Jahre (FROEHLICH & HOLTZEM 1987a, b; FROEHLICH 1989,
SCHROTH 1987) kommen sie aber auch zunehmend fir Heuschreckenkartierungen zum
Einsatz. Mit diesen Gerdten werden Ultraschall-Signale in fiir uns horbare Frequenzen
umgewandelt. Anhand des zur Signal-Umwandlung verwendeten Prinzips lassen sich
folgende Detektortypen unterscheiden (JUDES 1989, MUHLBACH 1993): Divider-Detektor
(Teilerprinzip: Frequenzteilung), Heterodyn-Detektor (Mischerprinzip:
Frequenziiberlagerung), Rufdehnungsdetektor (Zeitdehnungsprinzip: Rufdehnung). In
manchen Gerdte finden zwei oder gar alle drei Verfahren Anwendung. Fur die
Freilanderfassung von Heuschrecken in Deutschland werden — wie sich der Literatur
entnehmen 148t - vor allem Detektoren verwendet, die nach dem Mischerprinzip arbeiten.
Diese Gertite reichen zur Unterscheidung der in Frage kommenden heimischen Arten aus und
sind kostengiinstiger als Zeitdehnungsdetektoren, die vor allem bei der Fledermauserfassung
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fur die anschlieBende Rufanalyse am PC zur (Absicherung der) Artansprache benotigt
werden. (Da beim Mischerprinzip der im Ger#t befindliche Oszillator eine vorgewihlte
Frequenz erzeugt, die das ankommende Signal uiberlagert, bleibt zwar die Amplitude erhalten,
das transformierte Signal eignet sich aber nicht zur sonographischen Auswertung, da es keine
Information iber die urspriingliche Frequenz mehr enthilt - JUDES 1989, MUHLBACH 1993).
Fiir die praktische Geliandearbeit mit dem Heterodyn-Detektor mu8 man die Frequenzmaxima
der zu erfassenden Arten kennen, da mit dem Gerit nur ein Frequenzausschnitt, in dessen
Mitte sich der jeweils eingestellte Wert befindet, erfaBt wird (Angaben zu dieser Bandbreite
enthdlt die Geritebeschreibung). Dementsprechend missen dann die relevanten
Frequenzbereiche auf Heuschreckengeséngen durchsucht werden. (Einige Gerite der oberen
Preisklasse verfiigen iiber einen Rufsuchdurchlauf. Hier wird das gesamte Frequenzspektrum,
fur welches das Gerit ausgelegt ist, auf eintreffende Signale hin durchsucht, deren Frequenz
dann angezeigt wird.) Der emmittelte Frequenzschwerpunkt kann dann schon einen Hinweis
zur Eingrenzung der Artzugehorigkeit liefern (FROEHLICH & HOLTZEM 1987b). Von
entscheidender Bedeutung ist allerdings die Kenntnis der Gesangsstrukturen. Die bisher auf
den Markt gebrachten Audio-CD’s mit Gesangsaufnahmen der heimischen Heuschrecken
(z.B. BELLMANN 1993b, 2004), konnen hierbei eine wertvolle Hilfe sein. Da die Aufnahmen
der im Ultraschallbereich singenden Arten auf den CD’s jedoch nicht mit einem Detektor
aufgenommen wurden, ergeben sich natiirlich Klangabweichungen gegentiber diesem.
Hinweise zur Bioakustik zahlreicher Heuschreckenarten finden sich in der Fachliteratur (z.B.
HELLER 1988, RAGGE & REYNOLDS 1998).

Neben rein qualitativer Erfassungen bietet der Einsatz von Detektoren auch die Moglichkeit
fur quantitative Vergleichsuntersuchungen, z.B. der Transektkartierung rufender Minnchen.
STADLER (1996, 1997) fishrte auf einer Probeflache in der Sichsischen Schweiz (Felsstandort
mit Birken-Kiefern-Bestand) auch Fang-Wiederfang-Versuche durch, wobei den
Fangaktionen die Detektor-Ortung der stridulierenden Mannchen vorausging.

Wie die eigenen Erfahrungen bei der Verwendung verschiedener (auch preislich dquivalenter)
Detektortypen gezeigt haben, sind nicht alle firr die Erfassung von S#belschrecken gleich gut
geeignet (fiir den Nachweis andere Phaneropteriden gab es diese Einschrénkungen nicht). Der
in Frage kommende Frequenzbereich wird zwar von allen Geriten abgedeckt, doch scheint es
Unterschiede in der Empfindlichkeit (und damit in der maximalen Nachweisentfernung) zu
geben, wie der gleichzeitige Einsatz verschiedener Gerite an einzelnen Fundorten gezeigt hat.
Uber die Eignung des verwendeten Gerites sollte man sich also vorher GewiBheit
verschaffen, um nicht beim evtl. Ausbleiben von Rufnachweisen dies filschlicherweise auf
die Abwesenheit der Art(en) zuriickzufiihren.

Das gleiche Problem betrifft die Auswahl der Erfassungstermine, die sowohl phinologisch als
auch tageszeitlich in die Phasen der Rufaktivitit fallen miissen. In Bayern konnten i.d.R. von
der zweiten Julihdlfte bis Mitte Oktober rufende Minnchen festgestellt werden, wobei das
Nachweismaximum im August lag (STRATZ & WAEBER 2003). Diese phénologischen
Angaben dirften auch auf die angrenzenden Bundeslidnder iubertragbar sein und somit als
Orientierung  dienen.  Aufgrund der bereits im September zurtickgehenden
Nachweishéufigkeit, ist es aber problematisch, Negativbefunde, die alleinig auf Einzel-
Untersuchungen am Ende der Nachweisperiode beruhen, abschlieBend zu bewerten. Nach
SCHLUMPRECHT & STRATZ (1999) sind die Ménnchen vom Nachmittag bis in die Nacht
rufaktiv, bei ginstiger Witterung auch schon am Vormittag.
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Um eine Orientierung zur Geriteauswahl zu geben, sind nachfolgend (Tab. 1) einige
Detektoren aufgelistet, die sich fir den Nachweis von Barbitistes-Arten bewahrt haben. Zum
Teil handelt es sich dabei um altere Gerate, die aktuell nicht mehr auf dem Markt sind (aber
eventuell ausgelichen oder aus zweiter Hand erworben werden kénnen). Bis auf das zuletzt
aufgefihrte Gerit, fiir das keine Informationen vorlag, handelt es sich (nach JODES 1989 und
STADLER 1996) um Heterodyn-Detektoren.

Tab 1: Auswahl von Ultraschall-Detektoren zur Erfassung von Barbitistes-Arten

Geriitetyp Quelle

FLAN 22 FROEHLICH (1989)

FD2.0L STADLER (1996)

Pettersson D-100 LAUBMANN (1995)

Sky Ultrasonic Receiver SBR 1210 STRATZ & SCHLUMPRECHT (1999)
MC Mini Bat Detector GREN (1991, 1992)

Pettersson Ultrasound Detector 200 Eigene Nachweise (u.a. diese Arbeit)

SBR 2100 Digital Frequency Control PROESS & BADEN (1997, 2000)

Der Frequenzbereich des bei den eigenen Erfassungen verwendeten Gerites (Pettersson D-
200) reicht nach Herstellerangaben von 10-120 kHz, die Bandbreite wird mit 8 kHz
angegeben.

FROEHLICH & HOLTZEM (1987b) sowie KLEUKERS et al. (1997) verweisen zudem auf die
Moglichkeit, innerhalb des heimischen Artenspektrums auch mit geringem geréatetechnischen
Aufwand Tondokumente als Belege (z.B. zur nachtrdglichen Priifung / zum Vergleich mit
bekannten Referenzaufnahmen) anzufertigen. Die meisten Detektoren verfiigen auch iiber
einen entsprechenden Ausgang zum AnschluB eines Rekorders. Vorteilhaft ist auf jeden Fall
ein Aufnahmegerit, bei dem sich die Aussteuerungsautomatik abschalten 148t und der
Aufnahmepegel manuell gesteuert werden kann.

Informationen zu Ultraschall-Detektoren und PC-Programmen zur Rufanalyse finden sich im
Internet z.B. unter www.juedes-ultraschall.de und www.vonlaarmedia.de.

Fundgebiet ,,Zeitzer Forst*

Der Zeitzer Forst liegt im 4uBersten Stiden Sachsen-Anhalts an der Grenze zu Thiiringen und
gehort zur Landschaftseinheit ,Zeitzer Buntsandsteinplateau. Es ist das groSte
zusammenhéngende Waldgebiet im sidlichen Burgenlandkreis. Das Klima ist
wirmebegiinstigt und relativ niederschlagsarm (hier volizieht sich der Ubergang vom
mitteldeutschen Trockengebiet zum thiiringischen Holzland). Im langjahrigen Mittel wurden
in Zeitz 575 mm Niederschlag und 8,6°C Jahresmitteltemperatur gemessen (LANDESAMT FOR
UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2000). Neben verschiedenen Nadel- und
Mischholzforsten sind die ehemals natiirlichen Laubwilder (z.B. Eichen-Hainbuchenwald)
noch in Resten erhalten (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 1997). Die
weiter unten genannten Fundpunkte befanden sich in einem Hohenbereich von 210 bis 275 m
i@ NN.

AnlaB fur die Suche nach der Nadelholz-Sabelschrecke im Zeitz Forst waren eigene (D. K.)
Nachweise von Barbitistes constrictus im Leinawald bei Altenburg (sowohl im thiringischen
als auch im sidchsischen Teil) im Jahr 2002. Da der Zeitzer Forst ebenfalls ein groBeres
Waldgebiet darstellt, teilweise eine #hnliche Baumartenzusammensetzung aufweist, beide
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Gebiete nicht iiberm#Big weit auseinander liegen (ca. 30 km) und tiber Vorkommen von
Sabelschrecken bisher nichts bekannt war, schien eine stichprobenhafte Kontrolle verlohnend.

Die exkursorische ,,Prisenzkontrolle“ fand am 01.08. 2004 von ca. 14:15 bis etwa 17:45
MESZ bei warmem, sonnigen und annihernd windstillem Wetter statt. Der Himmel zeigte
sich nur gelegentlich leicht bewolkt. An Gerétschaften wurden u. a. zwei Ultraschall-
Detektoren (Pettersson D-200, Laar TD 15) zum Nachweis von Rufaktivititen und ein GPS-
Gerat (eTrex) zur Standort-Bestimmung mitgefihrt. (Beim parallelen Einsatz beider
Detektoren gelangen jedoch nur mit dem ,,D-200“ Rufnachweise mannlicher Sabelschrecken).
Bei der Detektorerfassung wurden primér Bereiche aufgesucht, bei denen — aufgrund der im
Leinawald gesammelten Erfahrungen — am ehesten erwartet werden konnte, daB dort Tiere
anzutreffen sind, falls die Art iiberhaupt im Gebiet vorkommt (z.B. exponierte
Fichtenbestdnde, Waldinnenridnder von Laub- / Nadelholz-Mischbesténden, u.4.). Daneben
wurde auch stichprobenhaft von den begangenen Waldwegen aus in die angrenzenden
Baumbestinde ,hineingehort“. An den Standorten, an denen Barbitistes constrictus-
Ménnchen zu horen waren, wurden mit dem GPS-Gerat die Gauss-Kriiger-Koordinaten
ermittelt. Die Kontrollpunkte lagen weiter als 30 m (die maximale Detektornachweis-
Entfernung) auseinander, um Doppelregistrierungen gleicher Individuen zu vermeiden.
Stellen, an denen keine Tiere gehort werden konnten, wurden nicht dokumentiert. Auf diese
Weise ergab sich am Ende eine Anzahl von fast 50 Geldndepunkten, an denen rufende
Mainnchen der Nadelholz-Sabelschrecke registriert wurden. Diese Nachweispunkte, die sich
auf drei Teilgebiete verteilen, lagen in der Summe auf einer ,, Transekt“-L&nge von etwa 5,2
km. Da es sich aber auch nicht anndhernd um eine quantitative Erfassung rufender Ménnchen
gehandelt hat (so wurde teilweise mehr als ein Tier pro Nachweispunkt gehdrt und es bestand
auch nicht die Absicht, jedes rufende Ménnchen entlang der begangenen Transektstrecken zu
erfassen) stellen die sich rechnerisch ergebenden ca. 50 B. constrictus- Ménnchen nur
Mindestzahlen dar.

Alle bisher ermittelten Funde konzentrieren sich auf Randlagen unterschiedlich alter
Fichtenbestinde, deren forstliche Begriindung bis zu 80 Jahre zuriickliegt. Sowohl Nachweise
in ca. 40jihrigen Dickungen als auch vereinzelte Ortungen in Lirchenbestinden und
Waldkiefergruppen lassen vermuten, daB kaum Priferenzen fur iltere Nadelholzbestinde
bestehen. Insgesamt erlauben aber die ersten Ergebnisse noch keine umfassenderen Aussagen
hinsichtlich BestandsgroBe, Habitatnutzung oder Gesamtverbreitung im Zeitzer Forst.

Da beim Erfassungstermin am 1. August — wie vorauszusehen war — keine Individuen von
Barbitistes constrictus gesichtet wurden, konnte auch kein Belegexemplar einbehalten
werden. Um dennoch nicht mit ,,ganz leeren Hénden dazustehen“, wurde das Gebiet von
einem der beiden Verfasser (D. K.) am 4. August 2004 nochmals aufgesucht und mit dem
Detektor und einem angeschlossenen Kassettengerdt Gesangsaufzeichnungen von der Art
angefertigt (gegen 18:50 MESZ, bei ca. 25°C) und als Beleg gespeichert. Ein davon
angefertigtes ,,Oszillogramm® bestitigte anhand mehrerer Parameter (s.u.) die bereits
akustisch erfolgte Artansprache.

Zur Unterscheidung der Gesiinge beider Barbitistes-Arten

Fur die Detektorerfassung ist es notwendig, die Gesidnge der beiden Barbitistes-Arten
unterscheiden zu konnen, zumal innerhalb des Verbreitungsgebietes beider Arten. (Der
vorgefundene Lebensraum - etwa Laub- oder Nadelholzbestinde - kann noch keinen sicheren
Hinweis auf die Artzugehorigkeit liefern, auch wenn die deutschen Trivialnamen der beiden
Sabelschrecken dies mitunter suggerieren konnten.) Von den verschiedenen Tontrigern mit
Heuschreckengesiangen, die in den letzten Jahren erschienen sind, enthalten wohl nur die
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Kassette (1993) bzw. CD’s (1993b, 2004) von BELLMANN Aufnahmen der Nadelholz-
Sabelschrecke (B. serricauda hingegen ist auf mehreren unterschiedlichen Produkten
enthalten). Diese bieten somit eine gute Moglichkeit, sich in die Gesinge der heimischen
Arten einzuhoren. Obwohl die Gesangsunterschiede anhand dieser Tonkonserven sehr gut
erkennbar sind, sollen nachfolgend noch einige Hinweise gegeben werden, zumal bei
beabsichtigter Auswertung eigener Gesangsaufzeichnungen.

Eine der unkompliziertesten Beschreibungen der Gesinge beider Barbitistes-Arten findet sich
bei SCHLUMPRECHT & WAEBER (2003), die im folgenden hier wiedergegeben werden.

B. constrictus: ,,Unverwechselbar ist die Stridulation ... Der typische Gesang besteht aus
langen Rufreihen, die aus langeren, vergleichsweise variablen Kleingruppen (6 bis 11
Einzelsilben) gebildet werden, die mit kirzeren Kleingruppen aus 1 bis 2 Einzelsilben
alternieren. Die langeren und kiirzeren Kleingruppen sind durch eine markante Pause
voneinander getrennt und unterscheiden sich deutlich vom Gesang der Laubholz-
Sabelschrecke. Im Fledermausdetektor sind die Einzelsilben als Klopflaute zu horen (Da da
da da da da da da da da— da).“

B. serricauda: ,Mit dem Fledermausdetektor konnen ... die charakteristischen Klopflaute, die
mit zwei bis vier Silben zu kleinen Gruppen gereiht sind (tak tak tak — tak tak tak tak — tak tak
tak — tak tak) auch Gber eine groBere Distanz ... gut gehort werden. Abweichungen des oben
beschriebenen Gesangsmusters mit weniger oder mehr Silben (1-5) bzw. Silbengruppen (3-8)
sind jedoch nicht selten ...«

Ein markanter Unterschied zwischen den beiden Gesingen, der auch im Gelinde gut
heraushorbar ist, besteht in der deutlichen Pause zwischen der Silbengruppe und der
nachfolgenden Einzelsilbe bei B. constrictus, der den Gesangssequenzen eine gewisse, sich
wiederholende ,,Rhythmik“ verleiht. Weitere Angaben zu den Geséngen, die tiber die in Tab.
2 und Abb. 1 gebrachten Unterschiede hinausgehen, finden sich z.B. bei FABER (1953),
HELLER (1988), BELLMANN (2004: Booklet) und RAGGE & REYNOLDs (1998; nur B.
serricauda).

Eine einfache oszillographische Auswertung (Anzahl der Silben pro Vers, Versdauer u.a.)
eigener Barbitistes-Detektoraufnahmen zur Absicherung der Artansprache ist bereits mit dem
PC und handelsiiblicher Software moglich. Eine wertvolle Hilfe hierzu liefert u.a. die Arbeit
von STUMPNER & MEYER (2001).

Tab. 2
Angaben zu Gesangsparametern und zur Detektoranwendung (s.a. Abb. 1)
B. constrictus B. serricauda
Frequenzspektrum 15-30 kHz [1] Tragerfrequenzbereich zwischen
20 bis etwa 35 kHz [1]
Frequenzmaximum zwischen 20 und 27 kHz [2]; zwischen 25 und 30 kHz [1];
24 kHz [8] zwischen 25 und 32 kHz [2]
Anzabl der Einzellaute (Silben) |8-10[1]; 1-411];
pro Kleingruppe im Durchschnitt 10-15 [2] 1 bis 4 (selten 5) [2]
Zeitabstand zwischen etwa 1s[1];
Kleingruppe (Silbengruppe) und | im Durchschnitt 632,8 ms [2]; der Gesang weist keine derartig
nachfolgender Einzelsilbe 677+ 57 ms [8] strenge alternative Abfolge
Zeitspanne von der Einzelsilbe sehr variabel: 120 ms bis mehr als | deutlich unterscheidbarer
bis zum Beginn der nachsten 1s[2] struktureller Untereinheiten auf
Kleingruppe (Silbengruppe)
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Horweite mit Detektor ,,10 bis 25 m; je nach Gerétetyp, |25-30m [4];
Zusatzausstattung und aufleren maximale Horentfernung 25 m, in
Bedingungen*“ [3]; Abhangigkeit von der Baumhéhe
maximale Horentfernung 10 m, in | [5]
Abhangigkeit von Baumhohe 20-
25 m [5]

Detektoreinstellung 23 kHz (eigene Nachweise); 30 kHz [6]
ca. 27 kHz [7], [9]

Quellen: [1] HELLER 1988; [2] STUMPNER & MEYER 2001; [3] STRATZ & WAEBER 2003; [4]
FROEHLICH 1989; [5] SCHLUMPRECHT & STRATZ 1999; [6] KLEUKERS et al. 1997; [7]
LAUBMANN (1995); [8] ZHANTIEV & KORSUNOVSKAYA 1986; [9] BORNER (pers. Mitt.)

Verbreitung der Nadelholz-Sibelschrecke in Deutschland

Bayemn

Fur den Freistaat Bayern liegen Fundmeldungen seit dem Jahr 1908 vor (s. SCHLUMPRECHT &
WEBER 2003). Mit bisher 335 besetzten MeBtischblatt-Quadranten (dies sind etwa dreimal
soviel wie nach derzeitiger Kenntnis in Thiiringen und Sachsen zusammen), von denen ein
GroBteil im Norden des Landes liegt, verfiigt Bayern tiber die groften Vorkommen der Art in
Deutschland.

Thiringen

Zur Verbreitung von Barbitistes constrictus in Thiringen gibt KOHLER (2001) eine
zusammenfassende Darstellung, wobei zu beriicksichtigen ist, daB eine landesweite
Detektorkartierung noch aussteht. Die hier seit 1909 bekannte Art besiedelt in erster Linie das
gesamte Thiuringer Gebirge, wihrenddessen sie im Nordteil bisher nicht gefunden wurde. Die
wenigen Nachweise in O-Thiringen (Holz- und Osterland) sind aber hier deshalb von
besonderem Interesse, da sie die am ndchsten zu Sachsen-Anhalt gelegenen Fundorte
darstellen.

Sachsen

Mit der Fundortangabe ,,Dresden findet sich ein friiher Barbitistes-Nachweis fiir Sachsen bei
TASCHENBERG (1871). Allerdings bezieht sich diese Angabe origindr auf B. serricauda.
Indessen spricht einiges dafiir, daB es sich um Barbitistes constrictus gehandelt haben diirfte,
wie bereits ZACHER (1917) vermutet. 1. B. constrictus wurde erst 1878 fiir die Wissenschaft
beschrieben, vorher konnten Barbitistes-Funde also nur ,serricauda“ zugeordnet werden. 2.
Uber 100 Jahre lang gelangen nur Nachweise der Nadelholz-S4belschrecke in Sachsen. 3. Erst
in den 1990er Jahren gibt es tatsdchlich zwei Einzelmeldungen von Barbitistes serricauda,
die sich — solange keine weiteren Funde erbracht werden — aber nur schwer bewerten lassen.
Die Nadelholz-Sébelschrecke ist aus 11 Naturraumen (sensu BERNHARDT et al. 1986) bekannt
(u.a. SCHIEMENZ 1966, Heuschrecken-Datenbank der Entomofaunistischen Gesellschaft e.V. /
LV Sachsen), wobei sie im Norden des Landes — mit Ausnahme des Naturraumes Muskauer
Heide in O-Sachsen — fehit. Allerdings fanden auch hier bisher nur lokal Nachsuchen mit
Detektor statt.
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Sachsen-Anhalt

Von der Falschinterpretation des bei TASCHENEBERG (1909) angefiihrten B. serricauda-
Nachweises bei Halle durch ZAcHER (1917) abgesehen (die von MaAAs et al. 2002
iibernommen wurde), gab es bislang keinen Hinweis auf ein Vorkommen der Nadelholz-
Sibelschrecke in Sachsen-Anhait.

Die aktuellen Funde von B. constrictus im ,,Zeitzer Forst“ liegen in groBer Nihe zu den im
Thiuringer Holzland besetzten MTB-Quadranten (wobei in deren Umfeld moglicherweise
noch Erfassungsdefizite bestehen, deren Beseitigung die Zusammengehorigkeit eventuell
noch deutlicher machen wiirde — siche Abb. 2).

Brandenburg
Der wohl einzige bisher belegte Nachweis einer S#belschrecke aus Brandenburg stammt von

SPANEY aus dem Jahre 1908. Das bei Tegel gefundene Weibchen wird von RaMME (1911),
der es auch abbildet, mit Vorbehalt zu B. serricauda gestellt. Da auch danach keine
Minnchen gefunden werden, die eine sicherere Artansprache erlaubt hitten, schwankte er in
der Folgezeit (RAMME 1936) zwischen serricauda (morphologische Befunde) und constrictus
(aus tiergeographischen Erwigungen), so daB keine der beiden Arten unstrittig zur Fauna
Brandenburgs gezihlt werden konnte. PRASSE et al. (1991) tberprifien das Tier 1991 in der
Sammlung des Naturhistorischen Museums in Berlin und konnten die Zuordnung zu
Barbitistes serricauda bestitigen. Sie halten die Bodenstindigkeit der Art jedoch fiir nicht
gesichert, so daB die Laubholz-Sabelschrecke aus diesem Grund auch in der Roten Liste
Brandenburgs (KLATT et al. 1999) nicht eingestuft wurde. 1913 erwidhnt RAMME zwei ihm
mitgeteilte, weitere Barbitistes-Fundorte, von denen er jedoch keine Exemplare erhalten hat.
Die von ihm ansgesprochene Vermutung, daB es sich dabei um B. constrictus gehandelt haben
konnte, durfte allerdings nicht ausreichen, diesen zu den in Berlin und Brandenburg
nachgewiesenen Arten zu rechnen (siehe aber ,,Checkliste” bei HOHNEN et al. 2000). Da die
Nadelholz-S#belschrecke fiir fast alle polnischen Landesteile angegeben wird (BAZYLUK &
LiaNA 2000) und die sichsischen Vorkommen in der Muskauer Heide unweit der Grenze
liegen, ist ein Vorkommen der Art in Brandenburg nicht undenkbar.

(Die von NIKLAS 1939 und SCHWENKE 1972 gebrachten Verbreitungskarten sind u.a.
hinsichtlich der eingetragenen Nordgrenze zu ungenau, da danach sowohl Brandenburg als
auch Mecklenburg-Vorpommern in das Artareal einbezogen wurden.)

Niedersachsen

Alte Meldungen fiir Niedersachsen aus dem Harzgebiet (s. z.B. ZACHER 1917, WEIDNER
1938) fithrten nach deren Neubewertung und der ergebnislosen Suche nach B. constrictus
dazu, die Art aus der Landes-Faunenliste zu streichen (GREIN 1995, 2000, GOTTWALD et al.
2002). Das hatte zur Folge, daB der vielfach in der Literatur (z.B. HARZ 1960) genannte
Verlauf der Westgrenze des Verbreitungsgebietes an dieser Stelle korrigiert werden muBte.

Die Vorkommen in Thiringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen markieren zugleich die durch
Deutschland verlaufende nordliche Arealgrenze.
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Weitere Bearbeitungsschritte in Sachsen-Anhalt

Inwieweit die potentiellen Lebensraume der beiden Sabelschrecken in Sachsen-Anhalt
hinreichend auf Vorkommen , kryptischer Heuschrecken untersucht wurde, kann an dieser
Stelle nicht eingeschitzt werden. Aufgrund der Erfahrungen, die in Bayern gemacht wurden,
kann jedoch ohne den Einsatz von Detektoren nur ein fragmentarischer Kenntnisstand zur
Verbreitung der Barbitistes-Arten erlangt werden (s.0.). Deshalb mochten wir an dieser Stelle
empfehlen, im Verlauf der weiteren orthopterologischen Erfassungstitigkeit verstarkt mit
diesem Hilfsmittel zu arbeiten. Hinsichtlich B. constrictus kénnten so im Idealfall weitere
Vorkommen festgestellt werden, deren Kenntnis eine weitere Prazisierung des gegenwirtigen
Verlaufes der westlichen Verbreitungsgrenze ermdglicht. Daneben ist zu vermuten, daB auf
diese Weise weitere Fundorte der Laubholz-S#belschrecke bekannt werden. Letztlich hilft ein
fundierteres Wissen zur Verbreitung beider Arten bei einer realitdtsnahen Bewertung der
Bestandssituation und einer moglichen Gefdhrdungsabschétzung.

Auch wenn durch die ausschlieBliche Detektorerfassung kaum Tiere gesichtet werden
(Ausnahme aber z.B. STADLER 1996, 1997; s. o.), ermoglicht doch die Kenntnis der
Aufenthaltsorte bei Bedarf eine gezielte Nachsuche mit anderen Methoden (z.B. Larven-
Kescherfinge in Folgejahren). Somit 148t sich vermeiden, vergeblich mit bisher
konventionellen“ Erfassungstechniken in Gebieten zu suchen, in denen die betreffenden
Arten tatsichlich fehlen.

Fur das Fundgebiet ,,Zeitzer Forst“ sollten die hier vorliegenden ersten Erfassungsergebnisse
ab diesem Jahr noch durch gezielte Nachforschungen erginzt werden. Da bisher nur ein
Gebietsausschnitt kontrolliert wurde, miissen die iibrigen potentiellen Lebensrdume noch auf
Vorkommen von Sibelschrecken untersucht werden (so ist es z.B. auch nicht auszuschlieBen,
daB im ,,Zeitzer Forst“ beide Barbitistes-Arten vorkommen, wie dies beispielsweise fur einige
Fundstellen in Bayern zutrifft — WAEBER & STRATZ 2003). Zudem wird angestrebt, durch
Nachsuche und Kescherfinge Informationen uber die Larvallebensrdume zu erlangen (und
eines eingeforderten Belegtieres habhaft zu werden). Fur die Imagines ist anhand der
bisherigen und noch weiterhin festzustellenden Aufenthaltsorte das genutzte Habitatspektrum
zu erfassen, um landesbezogene Details zur Okologie von B. constrictus zu erhalten.
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Abb. 1

Ausschnitte aus der Gesangsstruktur beider Barbitistes-Arten (vereinfacht nach STUMPNER &
MEYER 2001 sowie ZHANTIEV & KORSUNOVSKAYA 1986).

SG: Silbengruppe  ES: Einzelsilbe

Barbitistes constrictus
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Abb. 2

Bisherige Nachweise von Barbitistes constrictus in Thiringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen (Basis:

TK 25 - MTBQ)
Quellen: KOHLER 2001, SCHIEMENZ 1966 (und Fundortkartei), MAAS et al. 2002, Heuschrecken-
Datenbank der Entomofaunistischen Gesellschaft e.V. / LV Sachsen
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