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Beitrag zur Kenntnis der Histeridae Deutschlands (Insecto, Coleóptera) 
Teil I: Sachsen-An halt 
von RÜDIGER PESCHEL

1. Einleitung

Mit der Herausgabe des Verzeichnisses der Käfer Deutschlands von KÖHLER und 
KLAUSNITZER (1998) wurde den Entomologen Deutschlands ein umfangreiches Werk für die 
fatalistische Arbeit in die Hand gegeben. Es bildet eine gute Arbeitsgrundlage für die weitere 
fatalistische Erforschung der Coleopteren in Deutschland als auch für die einzelnen Bundesländer.

Zum Stand der allgemeinen entomofaunistischen Erforschung der Käfer in Sachsen-Anhalt wird in 
der Arbeit von KÖHLER & KLAUSNITZER näher eingegangen. Zur Gruppe der Kleinkäfer, für 
die eine umfassende Bearbeitung aussteht, gehören auch die Histeridae. Aufbauend auf den Teil 
Histeridae im Verzeichnis der Käfer Deutschlands soll für das Bundesland Sachsen Anhalt näher 
auf diese Käfergruppe eingegangen werden. Im Interesse von Platzerspamis wird auf eine 
ausführlichere Charakterisierung der Histeridae verzichtet und dafür auf SCHULZE & ERBELING 
(1988) und PESCHEL (1995) verwiesen. Zur Wertung der Histeridenfauna Sachsen Anhalts 
wurden die Werke von WAHNSCHAFFE (1883), BORCHERT (1951) und GRUSCHWITZ & 
SCHORNACK (1999) mit herangezogen.

Seit mehr als 20 Jahren wurden vom Autor die Histeridae Ostdeutschlands bearbeitet. Auch wenn 
die Datenmenge für Sachsen Anhalt relativ gering ist, bedarf sie nunmehr einer Auswertung. Für 
die Fauna Sachsen-Anhalts existieren 427 Datensätze mit 45 Arten aus 39 Sammlungen. Das 
Material wurde von 63 Sammlern von 88 Fundorten zusammengetragen. Insgesamt kommen die 
Daten von 637 Histeridae aus Sachsen Anhalt zur Auswertung. In vielen Fällen reichen die Daten 
nicht aus, lim den Gefahrdungsstatus einer Art eingehend beurteilen zu können. Nur weitere 
Aufsammlungen in Sachsen Anhalt können diese Wissenslücken schließen.

Danksagung

Ich möchte an dieser Stelle allen genannten Coleopterologen und Mitarbeitern der Museen meinen 
Dank aussprechen, haben sie mir doch freundlicherweise und völlig unbürokratisch das 
Sammlungsmaterial zur Bearbeitung überlassen. Meinen ganz persönlichen und besonderen Dank 
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bei der Bereitstellung von lokalfaunistischer Literatur danken. Herr Bäse hat mir noch einige 
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TKMD), Dr. M. Uhlig und B. Jäger (Zoologisches Museum der Humboldtuniversität Berlin - 
ZMHUB) und Dr. E. Kleinsteuber^) (Naturkundemuseum Chemnitz - NKMC) für die Ausleihe 
des Histeridae Materials aus den jeweiligen Sammlungsbeständen.
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Folgende Privatpersonen überließen mir freundlicherweise ihr Material zur Bearbeitung:

Herr K. D. Flitsche, Fritzlar, Geiter, LGTebenscikov, W. Gruschwitz, H. Mehlhom, J. Müller, E. 
Naumann, H. Ressler, W. Richter, T. Rietsch, W. Rowold, H. Rudolph, P. Schnitter, Schulze, M. 
Sieber, P. Sprick, R. Stieler, G. Stöckel, A. Weigel, H. Witt und L. Zerche.

2. Bemerkungen zur Nomenklatur und Synonymik der Histeriden

Die Artenliste richtet sich nach der Nomenklatur des Weltkataloges der Histeridae von Mazur 
(1997). Der EDV-Code ist diesem Weltkatalog angelehnt.

In Bezug auf die Fauna Mitteleuropas finden derzeit die Determinationstabellen von WITZGALL 
(1971) zur Determination nach wie vor ihre Anwendung. Da jedoch die Systematik der Histeridae 
in den letzten Jahren großen Veränderungen unterworfen war, sind in der Artenliste für Sachsen 
Anhalt bei den einzelnen Arten die wichtigsten Synonyme benannt und richten sich nach dem 
Weltkatalog von MAZUR, um die Orientierung zu erleichtern (z.B. Eblisia minor -  Platysoma 

frontale). Etliche Arten des Genus Hister gehören heute in die Weltgattung Margarinotus (z.B. H. 
merdarius, H  terrícola, K striola  u.a.)
Die bei WITZGALL eigenständigen Gattungen Grammostethus oder Paralister sind heute 
Untergattungen in der großen Weltgattung Margarinotus. So haben sich auch bei sehr bekannten 
Arten die Artnamen geändert und inzwischen auch die neuen eingebürgert (z.B. Teretrius fabricii = 
Teretrius piceus oder Gnathoncus communis = Gnathoncus schm id tiM yrm etes paykulii = 
Myrmetes piceus). Es gibt noch eine Reihe weiterer Beispiele der nomenklatorischen 
Veränderungen, die jedoch anhand der konkreten Art ersehen werden können. Es wurde bewusst 
bei allen Autoren auf die Angabe der jeweiligen Seite der Publikation verzichtet (z.B. MAZUR, 
1984b: 146). Der Hintergrund ist der Verzicht auf ein dann notwendiges umfangreicheres 
Literaturverzeichnis, welches länger wäre als die Publikation selbst. Da die Angaben der Systematik 
und Nomenklatur alle aus dem Katalog von MAZUR entnommen sind, wird nur auf diese eine 
Herkunfisquelle verwiesen, wo der Interessierte weitere für ihn wichtige Informationen und die 
dazugehörige Literatur finden kann.

3. Zur Gefahrdungssituation von Histeriden
(mit Empfehlungen zu einer Aufnahme in die Rote Liste von Sachsen Anhalt und in die Rote Liste 
Deutschlands)

Eine detaillierte Bewertung zur Gefahrdungssituation der Histeriden ist relativ schwierig, da die 
vorliegenden Daten aus Sachsen Anhalt mehr oder weniger reine Zufallsfimde darstellen. Einige 
Gedanken und Hinweise zum Artenschutz sind in der Artenliste bei der jeweiligen Art zu finden, 
reichen bei weitem jedoch nicht aus für eine endgültige Einschätzung zur Aufnahme von Arten in 
die Rote Liste von Sachsen Anhalt.

Die Einstufung in die Gefahrdungskategorien erfolgt in Anlehnung an JEDICKE (1997):

0 verschollen
Die Art wurde im betrachteten Gebiet mehr als 50 Jahre nicht mehr nachgewiesen.

1 vom Aussterben bedroht
Gilt für Arten, welche ein lokales Vorkommen haben und wo nur ganz vereinzelt aktuelle 
Nachweise vorliegen und wo urbane Einflüsse eine irreversible Schädigung des 
Lebensraumes hervorrufen können (z.B. vollständiges Ausräumen von wertvollen 
Altholzbeständen aus Parkanlagen wie z.B. brüchige, vermulmte Buchen, Eichen, Linden



etc.). Veränderungen an Biotopstrukturen oder ihre Beeinflussung (z. B. Flächen von 
Salzstellen oder Wärmestellen werden immer kleiner -  z.B. Verbuschung) bzw. 
Unterlassung herkömmlicher Nutzungsformen (z.B. Beweidung). Durch den Kotschwund in 
solchen Gebieten wird die entsprechende Sekundärfauna nachhaltig negativ beeinflusst.

2 stark gefährdet
Es sind im betroffen Gebiet nur Einzelvorkommen bekannt, obwohl in angrenzenden 
Regionen mehr oder weniger gehäufte aktuelle Funde bekannt wurden. Ein weiteres 
Kriterium sind weitläufig verbreitete seltene Arten, aber auch solche, die jedoch trotz 
allgemeiner weiter Verbreitung fast nur in Einzelbelegen gefunden werden.

3 gefährdet
Betrifft Arten, welche eine weite Verbreitung haben bzw. lokal in ihrem Auftreten sind, 
jedoch in Bezug auf das betrachtete Gebiet entweder in nur geringen aktuellen Funden 
nachgewiesen sind oder aber häufig sind bzw. regelmäßig nachgewiesen werden, solange 
ihre Lebensgrundlage Bestand hat (z.B. das Vorhandensein der Pappel bei H. plana) oder 
das Vorhandensein ständiger Kotlieferanten in Wärmegebieten (Schaf* bzw. 
Rinderbeweidung).

P potenziell gefährdet
Die entsprechende Population kann durch lokale Nutzungen oder Maßnahmen leicht 
beeinträchtigt werden, ohne deshalb die Art in der betrachteten Region im Gesamtbestand 
einer akuten Gefährdung auszusetzen.

4. Eingruppierung der Histeriden nach typischen Lebensräumen

4.1, Histeriden unter Rinde
Vom Grundsatz her wird meinerseits der Vorschlag unterbreitet, dass alle unter Rinde lebenden 
Histeriden der Gattungen, wie z.B. Platysoma, Cylistix, Hololepta, Plegaderus, Acritus, Abraeus in 
der Roten Liste Deutschlands unter der Rubrik „Totholz als Lebensraum“ in die Schutzkategorie P 
(potenziell gefährdete Arten) eingestuft werden. Histeriden sind als „Räuber“ Sekundärbesiedler 
solcher Lebensräume und folgen ihren Beutetieren. Histeridae haben eine räuberische Lebensweise, 
d.h. sie ernähren sich von den Eiern, Larven und Kleininsekten als auch anderen Kleinstlebewesen, 
die unter Rinde siedeln. Die Arten des Genus Plegaderus zum Beispiel verfolgen und fressen die 
Larven der Borkenkäfer.
Nicht jeder absterbende oder tote Baum mit loser Rinde muss unbedingt Histeridae als Bewohner 
beherbergen. Dazu bedarf es einiger weiterer Voraussetzungen, welche die Histeridae anlocken und 
ihnen dort den geeigneten Lebensraum bieten. Hierbei scheint das geeignete Nahrungsangebot eine 
entscheidende Rolle zu spielen. Hinzu kommt, dass nicht in allen Sukkzessionsstadien des 
Totholzes Histeriden aufzufinden sind. Ihr Auftreten am Totholz ist auch befristet. Ober Art, 
Umfang und Dauer als auch zu dem jeweiligen Artenspektrum gibt es derzeit keine näheren 
Kenntnisse. Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass unter völlig trockener Rinde äußerst 
selten eine Histeridae zu finden war, währenddessen unter leicht feuchter und vermulmter Rinde 
zum Teil hohe Stückzahlen auftraten. Jedes Sukzessionsstadium von Totholz hat seine spezifischen 
Bewohner, auch die von Histeriden. Sie spielen im Naturhaushalt eine nicht zu unterschätzende 
Rolle im Jäger -  Beute Verhältnis. Inwiefern es eine bevorzugte Bindung von Arten an gewisse 
HolzartenAgruppen gibt (Laubholz/Nadelholz), ist bislang nicht eindeutig abgeklärt. Es ist nicht 
bekannt, ob dies mit dem Nahrungsspektrum zusammenhängt bzw. welche anderen Faktoren 
hierbei eine Rolle spielen.



4.2. Histeriden an Salzstellen
Es gibt Arten, welche mehr oder weniger an Salzstellen gebunden sind (z.B. Atholus 
praetermissus). Daher wird bei der Einstufung solcher Arten das Hauptaugenmerk vordergründig 
auf den Biotoperhalt gelegt, da ihr Vorkommen an solch einem Standort von diversen 
Standortfaktoren abhängig ist. Solche Arten sind grundsätzlich durch ihre Gebundenheit an den 
Standort lokal in ihrem Auftreten. Durch ihre Entwicklung in solchen Lebensräumen steht die 
Frage, wie stark und stabil ist solch eine Population am geeigneten Standort? Salzstellen im 
Binnenland haben einen hohen ökologischen Stellenwert und besitzen ihre eigene spezifische Fauna 
und Flora, welche sehr sensibel auf Umwelteinflüsse reagiert

4.3. Histeriden an wärmebegünstigten Standorten
In Wärmegebieten lebt eine Reihe von Histeriden, die sich auf das Leben in solchen spezialisiert 
haben. Neben der Temperatur spielen auch die Bodenverhältnisse eine bedeutende Rolle. Eines gilt 
jedoch grundsätzlich für alle an Kot, Dung und Aas siedelnden Histeriden. Sie benötigen dieses 
Substrat als Entwicklungsrundlage, um als Räuber ihre Nahrung beschaffen und an solchen Orten 
ihre Fortpflanzung sichern zu können. Daher sind diese Arten durch ihr lokales Vorkommen an 
wärmebegünstigten Standorten anfällig gegenüber Veränderungen solcher Lebensräume.

4.4. Histeriden in Ameisennestem
Auch hier gibt es ausgesprochene Spezialisten wie z. B. Hetaerius ferrugineus, Satrapes sartorii, 
Myrmetes piceus u.a. Schon allein diese Tatsache belegt, dass es sich um eng lokale Vorkommen 
handelt und die Individuendichte am Fundplatz nicht groß ist. Diese Arten sind aufgrund ihrer 
Lebensweise im Allgemeinen selten. Sie sollten prinzipiell in der Roten Liste Deutschlands in die 
Schutzkategorie 2 eingestuft werden.

4.5. Histeriden in Vogelnestern und Säugerbauen
Sie sind zwar aus ganz Deutschland bekannt, jedoch aufgrund ihrer Lebensweise zum Teil sehr 
lokal in ihrem Auftreten. Es ist schwierig diese Arten einer Schutzkategorie zuordnen zu wollen. 
Der Nachweis von Arten hängt davon ab, wie intensiv die jeweiligen Habitate (Fuchsbau, 
Vogelnester oder Maulwurfhester etc.) in der entsprechenden Region besammelt werden.

5. Histeridae-Nachweise in Sachsen Anhalt

Tab. 1: Artenliste
A rt K&K P n Bevorzugte Lebensräume RL ST
Onthophilus punctatus + + 5 in Bauen von Fuchs und Dachs 2
Onthophilus striatus 
BO;N

faulende Pflanzen, im Dung, an Aas 
und an faulenden Pilzen

0

Hololepta plana + + 140 unter Pappelrinde, auch unter Rinde 
anderer Gehölze

3

Platysoma compressum + + 22 unter loser, feuchter, z. T. 
vermulmter Nadelholzrinde

P

Platysoma deplanatum 
W S;N

unter Rinde von Laubhölzem 0

Platysoma elongatum + + 1 unter Rinde, bevorzugt Kiefer, auch 
Fichte

1

Cylistix angustata - unter Nadelholzrinde 1
Cylistix lineare + -I- 45 unter loser und zum Teil 

vermulmter Nadelholzrinde
3

Eblisia minor + + 16 unter loser Nadelholzrinde 3



Art K&K P n Bevorzugte Lebensräume RL ST
Margarinotus bnmneus 4- + 11 Kot, Dung, Aas und faulende 

Vegetablien
Margarinotus merdarius + + 5 Kot, Dung und Aas, in Vogelnestern 

(wie z.B. Turmfalke)
Margarinotus striola 4- + 14 Aas, faulende Vegetablien, Fleisch-, 

Fisch- und Kaseköder,
Margarinotus terrícola 4- Aas/Kot/Dung, faulende 

Vegetablien
Margarinotus bipustulatus + + 7 bevorzugt unter Kuhdung. 1
Margarinotus obscurus 4- 4- 9 Säugerbaue, an Kot, Dung, aber 

auch bei Ameisen (Tetramorium 
caespitum)

2

Margarinotus carbonarius + 4- 24 Aas/Kot/Dung
Margarinotus ignobilis 
WS; N

Aas/Kot/Dung, faulende 
Vegetabilien,

0

Margarinotus neglectus 4- + 18 Aas/Kot/Dung, faulende 
Vegetabilien, Säugerbaue

Margarinotus purpurascens + + 48 Aas/Kot/Dung, faulende 
Vegetabilien

Margarinotus ventralis 4- + 9 Aas/Kot/Dung 2
Margarinotus ruficomis - Kot/Dung 0
Margarinotus marginatus 
BO; N

in den Bauten von Kleinsäugem, 
insbesondere Maulwurf

0

Hister bissexstriatus + + 2 Mist, faulende Vegetabilien 1
Hister helluo + - 1 auf Erlen 1
Hister quadrinotatus + + 8 Aas/Kot/Dung 2
Hister unicolor + 4- 19 Aas/Kot/Dung
Hister quadrimaculatus - Kot/Dung 0
Atholus bimaculatus + + 6 Kuhdung, faulende Vegetabilien 2
Atholus corvinus - Kot, Dung, Mist, faul. Vegetabilien 0
Atholus duodecimstriatus + + 8 Kot, Dung, Mist 2
Atholus praetermissus + + 7 an Salzstellen 1
Hetaerius ferrugineus + mynnekophil 2
Dendrophilus punctatus + •f 4 im Mulm alter Bäume 1
Dendrophilus pygmaeus + - 1 bei Ameisen 2
Carcinops pumilio + 4- 10 unter faulenden Vegetablien 2
Paromalus flavicomis 4- 4- 13 vorrangig unter Rinde von 

Laubbäumen
P

Paromalus parallelepipedus + 4- 17 unter Rinde P
Chetabraeus globulus 
BO; N

Kot und faulende Vegetabilien 0

Abraeus parvulus - in Baummulm, dort auch bei 
Ameisen.

0

Abraeus perpusillus + unter Rinde im Mulm alter 
Laubbäume, dort auch bei Ameisen.

1

Plegaderus caesus + - 4 unter Rinde der verschiedenartigsten 
Laubgehölze

2



Art K&K P n Bevorzugte Lebensraume RL ST
Plegaderus dissectus + - 15 in Mulm und unter der Rinde, 

bevorzugt Laubgehölze
1

Plegadems saucius + + 8 unter vermulmter Nadelholzrinde.
Plegaderus vulneratus + + 19 unter Rinde von toten oder 

absterbenden Nadelhölzern
Acritus homoeopathicus + vermulmte Rinde von Bäumen, in 

morschem Holz, faulende 
Vegetabilien.

2

Acritus minutus + vermulmte Rinde, in morschem 
Holz, faulende Vegetabilien.

0

Acritus nigricomis + + 7 mehr oder weniger an bzw. in totem 
Holz.

2

Teretrius fabricii + unter der Rinde von Laubhölzem. 1
Gnathoncus buyssoni + + 30 in Vogelnestern bzw. Nistkästen
Gnathoncus nannetensis + in Vogelnestern bzw. Nistkästen 2
Gnathoncus rotundatus + + 16 Kosmopolit, Kot, Dung, Aas, Nester 

von Höhlenbrütern, faulende 
Vegetablien, Säugerbaue

Myrmetes paykulii + + 3 bei Ameisen 2
Saprinus aeneus + + 7 Dung, faulende Vegetablien, Aas 2
Saprinus immundus + Dung, faulende Vegetablien, Aas 1
Saprinus lautus + + 7 Dung, faulende Vegetablien, Aas 2
Saprinus planiusculus + + 20 Dung, faulende Vegetablien, Aas
Saprinus politus 
BO ;N

Dung, faulende Vegetablien 0

Saprinus semipunctatus ? Dung, faulende Vegetablien 0
Saprinus semistriatus + + 15 Dung, faulende Vegetablien, Aas
Saprinus subnitescens 
N

+ 1 Dung, faulende Vegetablien, Aas 2

Saprinus tenuistrius
sparsutus
N

+ 1 Dung, faulende Vegetablien, Aas 1

Saprinus virescens + + 3 Dung, faulende Vegetablien, Aas 1
Chalcionellus decemstriatus 
BO;N

an sonnigen und sandigen 
Standorten

0

Hypocacculus
rufipes

sandige, wärmebegünstigte 
Standorte unter Exkrementen, an 
Aas, besonders in Gewässemähe

0

Hypocacculus metallicus - vor allem sandige Lebensräume 0
Hypocaccus rugiceps - vereinzelt im Binnenland, sandige 

Stellen an Aas, Exkrementen
0

Hypocaccus rugifrons + + 4 sandige Stellen, an Aas, 
Exkrementen

1

Hypocaccus specularis - Aas, Exkremente 0



K&K Vorkommen nach KÖHLER & 
KLAUSNITZER (1998) 

p Vorkommen nach Peschei
n Anzahl Daten bei Peschei
+ 1951-2000

1901-1950

Legende:
? fragliche Meldung
RL ST Vorschlag Eingruppierung
BO BORCHERT (1951)
WS WAHNSCHAFFE (1883)
N Neu für Sachsen Anhalt

Es gibt ein großes Problem bei der Bewertung der Angaben von BORCHERT (1951). Es ist unklar, 
wie weit in dem Verzeichnis der Käfer des Magdeburger Raumes diese Begrifflichkeit gefasst ist. 
Dies wird deutlich bei solchen Angaben wie z.B. Querum oder Helmstedt in Niedersachsen. Die 
Angabe Querum ist ein Stadtteil von Braunschweig. So ließen sich einige weitere Beispiele 
auffuhren, die nicht so ohne weiteres und kritiklos als Hinweise zur Sachsen Anhalt Fauna 
zuzuordnen sind nach dem Motto “Borchert Katalog ist gleich Magdeburger Raum“ und somit alle 
enthaltenen Angaben gehören zu Sachsen Anhalt. BORCHERT fuhrt in seinem Katalog der Käfer 
des Magdeburger Raumes 56 Arten auf. Davon sind die Arten Saprinus politus, Chetabraeus 
globulus, Chalcionellus decemstriatus, Margarinotus marginatus und Onthophilus striatus bei 
KÖHLER & KLAUSNITZER (1998) für die Fauna Sachsen Anhalts nicht berücksichtigt. In dem 
Verzeichnis von WAHNSCHAFFE (1883) sind 44 Arten gelistet, wovon der Nachweis von 
Margarinotus ignobilis sehr fraglich ist. Dennoch sollte diese Angabe für die Fauna Sachsen 
Anhalts Berücksichtigung finden.

Der Verfasser selbst bearbeitete bislang 43 Arten, von denen zwei für die Fauna von Sachsen 
Anhalt neu sind (Saprinus tenuistrius sparsutus, Saprinus subnitescens). Insgesamt konnten sieben 
neue Arten für Sachen Anhalt aufgenommen werden, wovon eine Art fraglich in ihrem Vorkommen 
is t Die Artenliste für Sachsen Anhalt bei KÖHLER & KLAUSNITZER (1998) ist wie folgt zu 
ergänzen (Legende siehe Tab. 1):
Onthophilus striatus 
Chaetabraeus globulus 
Chalcionellus decemstriatus 
Platysoma deplanatum ?
Margarinotus ignobilis ?
Margarinotus marginatus 
Saprinus politus
Saprinus tenuistrius sparsutus +
Saprinus subnitescens +

Die Histeridenfauna von Sachsen Anhalt beinhaltet damit 68 Arten in 24 Gattungen, welche fünf 
Unterfamilien zuzuordnen sind. Für drei Arten ist das Vorkommen in Sachsen Anhalt sehr fraglich 
(Platysoma deplanatum, Margarinotus ignobilis und Saprinus semipunctatus).

Von den 68 Arten sind 17 Arten der Gefahrdungskategorie 0 
14 Arten der Gefahrdungskategorie 1 
17 Arten der Gefahrdungskategorie 2 
3 Arten der Gefahrdungskategorie 3 
3 Arten der Gefährdungskategorie P

zuzuordnen.

25,00% 
20,60 % 
25,00%
4.41 %
4.41 %

Es werden mehr als dreiviertel aller Arten (54 Arten = 79,42 %) für eine Aufnahme in die Rote 
Liste vorgeschlagen.



6. Bemerkungen zu den nachgewiesenen Arten

Im Interesse der Platzerspamis werden bei Arten, bei denen aktuelle Daten vorliegen, die bei 
BORCHERT (1951) benannten Fundorte nicht nochmals mit aufgefuhrt. Es erfolgt dort nur ein 
Hinweis auf BORCHERT. Eine Benennung der bei BORCHERT aufgeführten Fundplätze erfolgt 
nur dort, wo seither keine Neufunde vorhanden sind (z.B. bei Onthophilus striatus). Leider ist nicht 
nachvollziehbar, wer die jeweiligen Sammler waren, da die im Verzeichnis verwendeten 
Abkürzungen nicht nachvollziehbar sind.

10-.03-.011-.028-. Onthophilus punctatus (O. F. MÜLLER, 1776) MAZUR, 1972
syn.: Scolytuspunctatus O.F. MÜLLER, 1776; Hister sulcatus MOLL, 1784.- JAKOBSON, 
1911 ; Onthophilus sulcatus LEACH, 1817

Kommt zwar in ganz Deutschland vor, jedoch mehr oder weniger nur vereinzelt gefunden. In der 
Regel eine relativ selten nachgewiesene Art. Auf Grund ihrer nidikolen Lebensweise wird sie wenig 
gesammelt. Nur vier aktuelle Funde aus Sachsen Anhalt bekannt. Es gibt gelegentlich Funde in 
größeren Serien ( 5 - 8  Stück). Wird bevorzugt zwischen Februar bis April und in den Monaten 
Oktober bis Dezember in Maulwurfsnestem gesammelt Die Art lebt in den Bauen von 
Kleinsäugem, bevorzugt beim Maulwurf, wird aber auch in Bauen von Fuchs und Dachs gefunden. 
Von den bisher aus Europa vorliegenden 100 mit Datum belegten Exemplaren stammen 77 Belege 
aus dem Zeitraum zwischen Oktober bis März. In dieser Zeit scheint bei einem gezielten Aufsuchen 
von Kleinsäugerbauen eine gute Erfolgsquote vorhanden zu sein. Die anderen 23 Belege verteilen 
sich auf die Monate zwischen April bis September. Die Imagines scheinen über Winter die 
Kleinsäugemester zur Überwinterung aufzusuchen, während sie in den wärmeren Monaten aktiv 
umherlaufen. Die Ursache für die wenigen Nachweise in Sachsen Anhalt dürfte die aufwändige 
Sammelmethodik sein (Aufsuchen und Ausgraben von Kleinsäugemestem). Bei intensiver Suche in 
den geeigneten Habitaten über die Herbst- und Wintermonate dürfte ein häufigeres Auffinden von 
O. punctatus nicht auszuschließen sein.
Fundnachweise:

21.11.1973 Quedlinburg 1 Stück, leg. et coli. H. Rudolph; 5.10.1981 Staßfurt 1 Stück, leg. 
W.Gruschwitz (coli. R. Peschei); 9.7.1875 Mosigkau 1 Stück, leg. Heymes, coli. 
Naturkundemuseum Erfurt; ohne Datum Staßfurt 1 Stück leg. et coli. W. Gruschwitz; 
1.12.1965 Sennewitz bei Beesenstedt, leg. et coli. Fritzlar

10-.03-.011 -.028-. Onthophilus striatus (FÖRSTER, 1771)
syn.: Hister striatus FÖRSTER, 1771; Onthophilus sulcatus: SEIDLITZ, 1875 (emend.)

Die Art wird bei KÖHLER & KLAUSNITZER (1998) nicht benannt für die Fauna von Sachsen 
Anhalt. Bei WAHNSCHAFFE (1883) werden Helmstedt und Uelzen und bei BORCHERT Trift, 
Thaïe, Granetal, Helmstedt, Coswig, Dessau, Barleben und Biederitz als Fundorte benannt. Schon 
WAHNSCHAFFE verweist auf die Seltenheit der Art. Seit BORCHERT keine aktuellen Nachweise 
mehr für Sachsen Anhalt Daher wird die Art in die Gefährdungskategorie 0 aufgenommen. Könnte 
ggf. bei einem gründlichen Sammeln in geeigneten Habitaten, wie z. B. unter faulenden Pflanzen, 
im Dung, an Aas und an faulenden Pilzen wieder aufzufinden sein. Es empfiehlt sich das Studium 
von WAHNSCHAFFE und BORCHERT, um künftig beim Sammeln die dargelegten Methoden zu 
versuchen und anzuwenden.

10-.05-.080-.058-. Hololeptaplana (SULZER, 1776) 
syn: Hister planus SULZER, 1776

Die Art wird in allen Monaten des Jahres gefunden, wobei der Schwerpunkt der Funde zwischen 
März bis Juni liegt und im April sein Maximum erreicht. Die Art wird auch in den anderen Monaten 
in Einzelstücken gefunden. Zur Verbreitung und Häufigkeit in Europa, in Deutschland als auch in 
Sachsen Anhalt äußerte sich bereits PESCHEL (1983, 1985, 1996). Die Art lebt bevorzugt unter 
loser, feuchter Pappelrinde zwischen den Fasern, wurde aber auch unter Rinde anderer Laubbäume



gefunden. H. plana hat ein gutes Flugvermögen. Eine aktive Ausbreitung der Art ist damit gegeben. 
Die Art ist häufig und wurde in den letzten Jahren in ganz Deutschland regelmäßig gesammelt. Die 
Vorkommen sind zwar lokal, da sie als Lebensraum die Pappel bevorzugt, dort aber kann es z. T. 
umfangreiche Fundnachweise geben. Bei WAHNSCHAFFE (1883) existieren noch keine 
Fundangeben, BORCHERT (1951) hingegen führt einen Fund bei Dessau auf. In der Datenbank 
sind für Sachsen Anhalt derzeit 140 Belege erfasst, davon sind 22 ohne Datumsangabe. Die Art 
wurde im Zeitraum 1968 bis 1997 in Sachsen-Anhalt regelmäßig nachgewiesen.
Das Vorkommen der Art ist gekoppelt an das Vorkommen der Pappel. Bevorzugt werden 
wärmebegünstigte und feuchte Standorte (Flußauen) aber auch große zusammenhängende 
Pappelbestände an Feldrainen und Einzelbäume. PESCHEL (1996) ging bereits auf die 
Zusammenhänge der Vorkommen der Pappelbestände und des Vorkommens von H. plana ein und 
schlug vor, dass die Pappel als auch H. plana in die Schutzkategorie 3 aufgenommen werden. Die 
Pappel als Wirtschaftsgut hat nur so lange einen positiven Bestand, wie sie dem Menschen mit 
ihrem Holz Nutzen bringt und somit auch fester Bestandteil der entsprechenden Naturräume bleibt. 
Fundnachweise:

Salzwedel leg. Rowold; Hohenerxleben leg. Bank; Dessau leg. Rudolph, Rietsch; Merseburg 
leg. Ermisch, Flitsche, Michalk; Mosigkau leg. Stieler; Stendal leg. Sprick; Crassensee leg. 
Base; Quedlinburg leg. Rudolph; Merseburg leg. Fritzsche; Köckte leg. Geiter; Staßfurt leg. 
Geiter; Hecklingen leg. Geiter; Kröpelin leg. Duty; Lutherstadt Wittenberg leg. Bäse; Halle- 
Ammendorf leg. Schnitter; Mosigkau leg. Stieler; Salzwedel leg. Rowold

10-.05-.086-. 128-. Platysoma compressum (HERBST, 1783) 
syn.: Hister compressum HERBST, 1783

Eine in Sachsen Anhalt und in ganz Deutschland eine häufige Art. Sie verfolgt unter der Rinde die 
Larven der Scolytiidae.
Fundnachweise:

Stolberg/Harz leg. Stöckel; Schwenda leg. Peschei; Jessnitz leg. Stieler; Dessau leg. Stieler, 
Stemhaus leg. Krieger; Söllichau leg. Krieger; Naumburg leg. Krieger; Oppin leg. 
Mehlhom; Thale leg. Grebenscikov; Bad Schmiedeberg leg. Geiter; Mark Schmelz leg. Bäse

10-.05-.086-. 141-. Platysoma (s.str.) deplanatum (GYLLENHAL, 1808)
syn.: Hister deplanatus GYLLENHAL, 1808

Bei WITZGALL als eine sehr seltene Art angegeben, welche unter Baumrinde, namentlich der 
Pappeln Vorkommen soll. Bei KÖHLER & KLAUSNITZER nicht für die Fauna Sachsen Anhalts 
berücksichtigt. WAHNSCHAFFE nennt diese Art in seinem Verzeichnis, leider ohne nähere 
Fundortangabe. Klarheit kann nur das Tier selbst verschaffen, insofern dem Etikett der Fundort zu 
entnehmen ist. Ich führe diese Art für Sachsen Anhalt mit einem Fragezeichen (?).

10-.05-.086-.144-. Platysoma (s.str.) elongatum (THUNBERG, 1787)
syn.: Hister elongatus Thunberg, 1787; Hister oblongus FABRICIUS, 1792, Platysoma 
oblongus: LEACH, 1817;

Eine in Deutschland nicht häufige Art.. Inwieweit diese Art in Sachsen Anhalt selten bis sehr selten 
ist, müssen weitere Aufsammlungen belegen. Wünschenswert wäre ein intensiveres Beschäftigen 
mit der Rindenfauna, denn die lose Rinde absterbender und toter Bäume bietet einer Vielzahl 
Insekten Lebensraum. Sollten noch weitere Fundnachweise dieser Art in Sachsen Anhalt existieren, 
so bittet der Autor um alle Fundmeldungen für die zentrale Erfassung der Daten. Bislang sind mir 
keine weiteren Belege dieser Art aus Sachsen Anhalt bekannt geworden. Obwohl zahlreiche 
aktuelle Funde im Bundesland Brandenburg vorhanden sind, beinhalten die 57 Datensätze dieser 
Art nur einen für Sachsen Anhalt. Die Ursachen können verschiedenster Natur sein. In Anbetracht 
der Tatsache, dass die Art in Brandenburg mit vielen aktuellen Belegen nachgewiesen ist, dürfte bei 
intensiver Sammeltätigkeit auch in Sachsen Anhalt noch mancher Beleg nachgewiesen werden.



Weitere Aufsammlungen sollten helfen, die Häufigkeit und die Verbreitung innerhalb Sachsen 
Anhalts aufzuklären.
Fundnachweise:

17.08.1986 Umgebung Grabo 1 Stück, leg. Bäse, W. - coli. R.Peschel

10-.05-.087-.002-. Cylistix angustata (HOFFMANN, 1803) comb.nov.
syn: Hister ferrugineus: THUNBERG, 1794.- HOFFMANN, 1803; Platysoma angustatum: 
CRISTOFORI et JAN, 1831; Platysoma ferrugineum MAZUR, 1984 

Aus Thüringen, Sachsen, Niedersachsen und Brandenburg liegen aktuelle Fundmeldungen vor. 
BORCHERT nennt die Art von Mosigkau. Seither sind keine aktuellen Nachweise mehr erfolgt. 
Vorkommen in Sachsen Anhalt ist nicht auszuschließen. Eine Aufnahme in die Rote Liste von 
Sachsen Anhalt geschieht aus dem Aspekt „Totholz als Lebensraum“, da auch diese Art unter der 
Rinde toter und absterbender Bäume gefunden wird. Da die Art im angrenzenden Bundesland 
Brandenburg mit zahlreichen aktuellen Funden belegt ist, kann es sicherlich nur eine Frage der Zeit 
sein, um die Art auch in Sachsen Anhalt nachzuweisen. Als verschollen möchte ich diese Art nicht 
einstufen, da derzeit nicht bekannt ist, von wann der Altfund stammt.

10-.05-.087-.016-. Cylistix lineare (ERICHSON, 1834) comb, nov
syn: Platysoma lineare ERICHSON, 1834

Nicht sehr häufige Art. Eine intensivere Auseinandersetzung mit der Rindenfauna wäre 
wünschenswert, um die Bestandssituation für Sachsen Anhalt einschätzen zu können. Mit bisher 45 
Fundnachweisen in Sachsen Anhalt in den Jahren 1950 bis 2000 kann eingeschätzt werden, dass die 
Art regelmäßig in Sachsen Anhalt vorkommt aber jedoch nicht sehr häufig auftritt Die Art wird 
auch schon bei BORCHERT im Katalog aufgefuhrt. Mehr oder weniger überwiegen die 
Einzelfunde (1-2 Stück pro Fund). C. lineare ist gleichfalls regelmäßig aus Sachsen, Brandenburg 
und Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen. Bevorzugt kommt diese Art in Sand- und 
Kiefemheiden unter loser, vermulmter Rinde von Kiefern vor.

10-.05-.094-.038-. Eblisia minor (P. ROSSI, 1792) comb. nov.
syn: Hister frontalis PAYKULL, 1798 (emend.); Platysoma frontale ERICHSON, 1834 

Eine in Deutschland häufige und weit verbreitete Art. Sie wird regelmäßig in Sachsen Anhalt 
gefunden, jedoch fast nur Einzelfünde, nie in großen Stückzahlen. Bei BORCHERT unter 
Platysoma frontale existieren keine konkreten Fundortabgaben. Weitere Aufsammlungen sollten 
helfen, Klärung zur Häufigkeit innerhalb Sachsen Anhalts herbeizuführen. Eine akute Gefährdung 
im betrachteten Gebiet durch das Verschwinden eines einzelnen Baumes ist für den Fortbestand der 
Art im betrachteten Bundesland nicht gegeben.
Fundnachweise:

Gommern 1 x leg. Weigel 1985; Dessau 1 x leg. Stieler 1978; Thale 1 x Grebenscikov 1977, 
Jessnitz 1 x leg. Stieler 1980; Naumburg 1 x leg. Maertens (coli. NKMC); Lutherstadt 
Wittenberg je 1 x leg. Bäse 1992 und 1998; Mark Schmelz bei Reinharz 1 x leg. Bäse 1986 ; 
Leina 1 x leg. Heinitz (NKMC); Stemhaus 1 x leg. Krieger 1939 (coli. NKMC); Bad 
Schmiedeberg 1 x leg. Geiter 1966; Stolberg/Harz 1 x leg. Hermann 1992; Wiederstedt 1 x 
leg. Bäse 1985; Jessnitz 1 x leg. Stieler 1987; Oppin 2 x leg. Mehlhom 1973

10-.05-.110-.006-. Uargarinotus (Ptomister) brunneus (FABRICIUS, 1775)
syn: Hister brunneus FABRICIUS, 1775; Hister cadaverinus HOFFMANN, 1803 

Überall in Deutschland. Eine im Allgemeinen sehr häufige Art. Wurde auch schon in 
Baumschwämmen als auch in faulendem Holz gefunden. Die geringe Stückzahl hat keine 
Aussagekraft zu ihrem tatsächlichen Vorkommen in Sachsen Anhalt. Dürfte an vielen Orten dieses 
Bundeslandes an den entsprechenden Lokalitäten noch aufzufinden sein.



Fundnachweise:
Staßfurt lx leg. Gruschwitz 1983; Gatersleben lx  leg. Grebenscikov (ohne nähere 
Angaben); Lunzberg 1 x leg. Fitzlar (ohne nähere Angaben); Crassensee 3 x leg. Base 1998; 
Teuchel 1 x leg. Bäse 1998; Reinsdorf bei Lutherstadt Wittenberg 1 x leg. Bäse 1986; 
Mosigkau 1 x leg. Paul 1966 (FSU Jena); Dessau 1 x leg? 1927 - i. coli. Stieler; Lutherstadt 
Wittenberg 1 x leg. Bäse 1983

10-.05-. 110-.027-. Margarinotus (Ptomister) merdarius (HOFFMANN, 1803)
syn: Hister merdarius, HOFFMANN, 1803;

Eine nicht häufige Art, ist jedoch aber in ganz Deutschland nachgewiesen. Lebt auch in 
Vogelnestern (wie z.B. Turmfalke) und wird auch an faulenden Pilzen gefunden. Im Katalog von 
BORCHERT sind drei Funde aus Sachsen Anhalt enthalten.
Fundnachweise:

Aus Sachsen Anhalt bisher bekannt von Naumburg (leg. Maertens i. coli. NKME), Staßfurt 
(leg. W.Gruschwitz), Gatersleben (leg. I. Grebenscikov), Lutherstadt Wittenberg (leg. W. 
Bäse).

10-.05-.110-.035-. Margarinotus (Ptomister) striola (C. R. SAHLBERG, 1819) 
syn: Hister striola C.R. SAHLBERG, 1819;

Eine sehr häufige Art in Ostdeutschland. In Sachsen Anhalt ebenfalls häufig, auch schon bei 
BORCHERT in seiner Faunistik enthalten. Ist auch in und an faulenden Baumschwämmen, in 
Säugerbauen zu finden, fliegt auch bei Gelbschalenfangen an. Durch die sehr deutlichen 
Punktgrübchen am dritten Dorsalstreif unmittelbar in der Nähe der Halsschildbasis beidseits der 
Flügeldecken sehr gut als diese Art zu erkennen. Die geringe Stückzahl nachgewiesener Belege sagt 
nichts über die tatsächliche Häufigkeit in Sachsen Anhalt aus. Die Art kann in ganz Sachsen Anhalt 
an geeigneten Substraten zu finden sein.

10-.05-. 110-.038-. Margarinotus (Ptomister) terricola (GERMAR, 1824
syn: Hister terricola DE JEAN, 1821 (nom.nucL); Hister terricola GERM AR, 1824 

Nach ERBELING & SCHULZE soll die Art vor allem im südlichen und mittleren Bereich von 
Deutschland Vorkommen. Bei BORCHERT für die Fauna Sachsen Anhalts schon benannt. Bei mir 
bisher nur 53 Datensätze von Deutschland registriert (Thüringen 8, Sachsen 39, Mecklenburg- 
Vorpommern 1, Hessen 2 und Brandenburg 3 Datensätze). Eine Meldung aller bisher bekannten 
Funddaten aus Sachsen Anhalt wäre erwünschenswert. Für eine Einschätzung der Gefährdung der 
Art in Sachsen Anhalt liegen zu wenige Daten vor.

10-.05-. 110-.047-. Margarinotus (Eucalohister) bipustulatus (SCHRANK, 1781)
syn.: Hister bipustulatus SCHRANK, 1781; Hister flmetarius HERBST, 1792.- 
KUGELANN, 1792;

Im Allgemeinen wird die Art in Deutschland nach Norden hin immer seltener und nach Süden 
immer häufiger. Eine wärmeliebende, nicht häufige Art , welche bevorzugt unter Kuhdung lebt. 
Alle bisher aus Deutschland bekannten Funde stammen aus Wärmegebieten. In den östlichen 
Bundesländern sind mir bislang nur wenige Einzelfunde aus Sachsen, Sachsen Anhalt, Thüringen 
und Brandenburg bekannt geworden. BORCHERT fuhrt einige Daten zu dieser Art auf, jedoch 
können die im Katalog verwendeten Abkürzungen leider nicht dazu dienen, Rückschlüsse auf die 
Fundhäufigkeit abzuleiten. Beim Sammeln sollte nicht nur allein der Dung untersucht, sondern auch 
der Untergrund mit tief ausgegraben und nach Käfern abgesucht werden. A le  bisher aus 
Deutschland bekannten Funde stammen aus wärmebegünstigten Regionen. Das Vorkommen in 
diesen ist typisch für diese Art. In der Regel sind nur Einzelfunde bekannt. ERBELING & 
SCHULZE stellen fest, dass diese Art in Westfalen früher häufiger war, jedoch nach 1950 nur noch 
wenige Meldungen vorliegen. Ähnlich sieht die Situation für es für Sachsen Anhalt aus. Welche 
Ursachen der Rückgang der Fundhäufigkeiten seit 1950 hat ist derzeit unbekannt. M. bipustulatus



ist eine typische Indikatorart für wärmebegünstigte Standorte. Sie sollte nach derzeitigem 
Kenntnisstand in die Gefahrdungskategorie 1 eingestuft werden.
Fundnachweise:

7.6.1984 ein Exemplar Gatersleben leg. et coli. I. Grebenscikov; 11.04.1903 und 1.5.1905 
Gatersleben - i. coli. Grebenscikov; 1.5.1965 Magdeburg ein Exemplar, leg. unbekannt, 
coli. TKMD; 1.7.1949 Eisleben ein Exemplar leg. unbekannt - coli. NHMW; 1.4.1952 
Freyburg/Unstrut leg. Krieger - coli. NKMC; 24.5.1951 Lunzberge ein Exemplar leg. M. 
Uhlig - coli. ZMHUB. Der Verbleib der Sammlung von I. Grebenscikov ist mir unbekannt.

10-.05-. 110-.057-. Margarinotus (Stenister) obscurus (KUGELANN, 1792)
syn: Hister obscurus KUGELANN, 1792; Hister stercorarius HOFFMANN, 1803 (emend) 

Eine häufige Art, die in ganz Deutschland verbreitet is t Wird an Eingängen von Säugerbauen 
gefunden, an Kot und Dung, soll aber auch bei Ameisen Vorkommen (Tetramorium caespitum, 
dringen als Räuber in Ameisennester ein). Wie so bei vielen Arten fehlen bei über 95 %  der Belege 
dieser Art auf den Etiketten Hinweise zu den Fundumständen. Diese könnten ausführlicher 
Hinweise zur Lebensweise und zu den Fundumstanden geben. Eine Einstufung in die 
Gefahrdungskategorie 2 der Roten Liste von Sachsen Anhalt erscheint angebracht zu sein, da diese 
Art in den angrenzenden Bundesländern Thüringen, Sachsen, Brandenburg in zahlreichen Belegen 
in den letzten 50 Jahren regelmäßig nachgewiesen wurde. BORCHERT führt diese Art in seinem 
Verzeichnis auf. Weitere Funde sollten helfen, die Gefahrdungssituation zu dieser Art besser 
einschätzen zu können.
Fundnachweise:

Reinsdorf bei Lutherstadt Wittenberg (leg- W.Bäse 1998), Jessnitz (leg. R.Stieler 1927) 
Schachstedt (leg. W. Gruschwitz 1968), Staßfurt (leg. Geiter 1982), PrÖdel (leg. W. Paul, 
FSU Jena 1990), Teuchel (leg. W. Bäse 1991), Lutherstadt Wittenberg (leg. W. Bäse 1991), 
Apollensdorf (leg. W. Bäse 1986)

10-.05-. 110-.059-. Margarinotus (Paralister) carbonarius (HOFFMANN, 1803)
syn: Hister carbonarius HOFFMANN, 1803;

In Sachsen Anhalt eine häufige Art, kann aber auch ggf. unter Steinen, in faulenden Vegetablien 
und Öfters bei Bodenfallenfangen gefunden werden. Kommt ebenfalls in Vogelnestern vor. 
Fundnachweise:

Förderstedt leg. Grebenscikov 1967; Gatersleben leg. Grebenscikov 1958, 1967, 1971,1988; 
Hecklingen leg. Gruschwitz 1993; Hohenerxleben leg. Gruschwitz 1996; Merseburg leg. 
Richter 1974, 1982, 1984, 1990; Merseburg 1926 und 1953 leg. unbekannt; Schraplau leg. 
Witt 1988; Staßfurt leg. Gruschwitz 1989 und 1992

10-.05-. 110-.059-. Margarinotus (Paralister) ignobilis (MARSEUL, 1854)
syn.: Hister ignobilis Marseul, 1854; Paralister ignobilis: THEROND, 1969 

Nach WITZGALL im Allgemeinen eine seltene Art. Bei KÖHLER & KLAUSNITZER fehlt diese 
Art für Sachsen Anhalt. WAHNSCHAFFE führt M. ignobilis zwar in seinem Verzeichnis auf 
(Schwanefeld), ist sich aber selbst nicht sicher der Determination. Eine kritische Überprüfung des 
Beleges sollte unbedingt erfolgen. Ich würde diese Art für die Fauna Sachsen Anhalts mit einem 
Fragezeichen(?) aufhehmen und in die Gefahrdungskategorie 0 einstufen.



10-.05-. 110-.067-. Margarinotus (Paralister) neglectus (GERMAR, 1813)
syn.. Hisler neglectus GERMAR, 1813, Paralister neglectus: VIENNA, 1971 

In Sachsen Anhalt eine häufige Art und auch bereits bei BORCHERT in seinem Kataloc 
vorhanden. 6
Fundnachweise:

Herr W. Richter (Niederoderwitz/Oberlausitz) sammelte diese Art mehrfach bei Merseburg 
(1984 und 1985). Weitere Funde liegen von Staßfurt leg. Gruschwitz; Prödel leg Paul 1968 
(FSU Jena); Teuchel (1998)und Vatterode (1984) leg. Base, vor.

10-.05-. 110-.071 -. Margarinotus (Paralister) purpurascens (HERBST, 1792)
syn.: Hister purpurascens HERBST, 1792; Paralister purpurascens MAZUR, 1970 

Überall in Deutschland verbreitet. Häufigste Art der Gattung in Sachsen Anhalt und weit verbreitet. 
Fundnachweise:

Beidersee leg. Fritzlar; Lutherstadt Wittenberg leg. Base; Staßfurt leg. Gruschwitz; 
Halberstadt leg. Grebenscikov; Gatersleben leg. Grebenscikov; Magdeburg leg. Geiter, 
Blochwitz, Rudolph; Vatterode leg.?; Reinsdorf leg. Base; Mücheln leg. Richter; Teuchel 
leg. Base; Breitenrode leg.?; Loderburg leg. Gruschwitz; Hohenerxleben leg. Gruschwitz; 
Marke leg. Stieler; Dolle leg. Oppermann (ZMHUB), Leuna leg. Richter; Wolfen leg. 
Müller; Quedlinburg leg. Rudolph

10-.05-.110-.075-. Margarinotus (Paralister) ventralis (MARSEUL, 1854)
syn.: Hister ventralis MARSEUL, 1854; Paralister ventralis MAZUR, 1970 

In ganz Deutschland, jedoch im Allgemeinen eine nicht häufige Art. Die Situation in den Östlichen 
Bundesländern sieht ähnlich aus, überall eine nicht häufige Art.In Sachsen Anhalt nicht häufig. 
Leider hat BORCHERT keine näheren Fundortangaben zu dieser Art aufgeführt. Nur wenige 
Einzelfunde in Sachsen Anhalt. Die Art wird auch bei Gelbschalenfängen nachgewiesen. 
Fundnachweise:

Britz leg. M. Uhlig 1985, coli. ZMHUB; Dessau leg. e t  coli. R. Stieler; Naumburg leg. 
Heymes 1978 coli. NKME; Hakelforist leg. et coli. I. Grebenscikov 1981; Staßfurt 1976 und 
Schönebeck 1984 leg. e t  coli. Geiter; Naumburg leg. R. Bellstedt 1975.

10-.05-. 110-.085-. Margarinotus (Grammostethus) ruficornis (GRIMM, 1852)
syn.: Hister ruficornis GRIMM, 1852; Grammostethus ruficornis: LEWIS, 1906 

Eine sehr seltene A rt Aus Europa lagen mir bisher nur 20 Belege vor, aus Deutschland nur ein Tier 
aus Brandenburg vor 1950 (leg. Heymes). Das Tier befindet sich in NKME. Nach ERBELING & 
SCHULZE in Deutschland im südlichen und mittleren Teil des Gebietes und erreicht in Westfalen 
die nördlichste Verbreitungsgrenze. Auf Grund der sehr wenigen Daten für Deutschland ist eine 
Beurteilung zur Gesamtsituation als auch für die betreffenden Bundesländer sehr schwer. Es 
empfiehlt sich eine kritische Überprüfung des/der Belege(s) von Sachsen -  Anhalt, dessen/deren 
Verbleib mir unbekannt ist. Nach BORCHERT wurde diese Art bei Halle, Quedlinburg, Mosigkau 
und im Fläming gefunden. Die Art wird auf Grund ihrer Seltenheit in die Rote Liste von Sachsen 
Anhalt aufgenommen. Da sie seit 1951 nicht mehr in Sachsen Anhalt nachgewiesen wurde, 
empfiehlt sich eine Einstufung in die Gefahrdungskategorie 0.

10-.05-.110-.092-. Margarinotus (Promethister) marginatus (ERICHSON, 1834)
syn.: Hister marginatus ERICHSON, 1834; Grammostethus marginatus: WITZGALL, 1971 

BORCHERT fuhrt diese Art in seinem Verzeichnis auf ohne jedoch nähere Fundortangabe. Bei 
KÖHLER & KLAUSNITZER ist diese Art für die Fauna Sachsen Anhalts nicht berücksichtigt. Ein 
Vorkommen in Sachsen Anhalt kann nicht ausgeschlossen werden, da in den 
Nachbarbundesländem aktuelle Fundorte vorhanden sind (Brandenburg 5, Sachsen 14). Da bislang 
keine aktuellen Nachweise vorliegen, empfiehlt sich eine Aufnahme der Art in die 
Gefahrdungskategorie 0 der Roten Liste von Sachsen Anhalt.



10-.05-. 113-.020-. Hister bissexstriatus F ABRICIUS, 1801
Eine sehr seltene Art in Sachsen Anhalt. Bei BORCHERT ist die Art aufgeführt, aber jedoch ohne 
nähere Fundortangabe. H. bissextsriatus ist zwar in ganz Deutschland verbreitet, wird aber nur ganz 
vereinzelt gefunden. Bei WITZGALL soll diese Art in Bezug auf Mitteleuropa am ganzen Gebiet 
häufig sein. Sie kommt in ganz Deutschland vor, aber ihr Verbreitungsbild ist noch nicht völlig 
geklärt. Bislang liegen aus Sachsen Anhalt nur zwei aktuelle Fundnachweise vor. Ob es an der 
Aktivität der Sammler liegt oder an der tatsächlichen Seltenheit der Art muss durch weitere 
Fundrecherchen und durch aktuellere Funde geklärt werden. Derzeit empfiehlt sich eine Aufnahme 
in die Gefahrdungskategorie 1 der Roten Liste von Sachsen Anhalt 
Fundnachweise:

Staßfurt (je ein Beleg Gruschwitz,W. & Geiler, J.Müller)

10-.05-.113-.093-. Hister helluo TRUQUI, 1852
Eine sehr seltene A rt Grebenscikov fand einen Käfer im Selketal bei Harzgerode (schriftliche 
Mitteilung. Der Verbleib des Beleges wie der Verbleib der gesamten Sammlung Grebenscikov ist 
mir unbekannt. Es fehlt das Datum zu diesem Fund. BORCHERT fuhrt fünf Fundorte auf. Die 
Imagines und die Larven verfolgen die Larven und Imagines des Erlenblattkäfers. Die Art ist ein 
ausgesprochener Spezialist unter den Histeridae und sollte auf Grund ihrer Seltenheit in die Rote 
Liste von Sachsen Anhalt aufgenommen werden. Bislang habe ich nur 8 Belege aus Deutschland 
gesehen (Bayern, Brandenburg, Sachsen als auch Sachsen Anhalt je 1, Hessen 4). Kurz vor 
Fertigstellung des Manuskriptes teilte mir Herr W. Bäse noch einen aktuellen Fund dieser Art aus 
Sachsen Anhalt mit. Da bislang nur ein älterer (kein Datum) Fundnachweis von Grebenscikov und 
nur ein neuer Nachweis vorliegt, erscheint es angebracht, diese Art in die Schutzkategorie 1 
einzustufen. Weitere Fundrecherchen und Aufsammlungen sollten helfen die Bestandssituation für 
Deutschland als auch in Sachsen Anhalt prinzipiell zu klären.
Fundnachweis:

Nudersdorf bei Lutherstadt Wittenberg 04.07.2001 Bäse leg. (Erbeling det.)

10-.05-.113-. 170-. Hister quadrimaculatus LINNAEUS, 1758
Eine typisch süd- und südosteuropäische Art, die in Mitteleuropa an wärmebegünstigten Standorten 
vorkommt Die Art wurde nach BORCHERT bei Hakenstedt, Döhren, Dessau und Ameburg 
gefunden. Seither fehlen Neufiinde. Es erscheint angebracht, diese Art in die Schutzkategorie 0 von 
Sachsen Anhalt aufzunehmen. Eine Erfassung der Altdaten und Einsichtnahme in das Material im 
Rahmen der Histeridae Fauna Deutschlands wäre dringend erforderlich. Bisher liegen mir nur 
Daten aus Thüringen, Hessen. Bayern und Baden-Württemberg vor.

10-.05-. 113-. 171 Hister quadrinotatus SCRIBA, 1790
Zwar in ganz Deutschland, jedoch im Allgemeinen eine sehr seltene, wärmeliebende A rt In 
Sachsen Anhalt ist die Art selten. BORCHERT nennt Trift als Fundort. Der bei BORCHERT 
benannte H. uncinatus ist ein Synonym des H  quadrinotatus. Als Fundorte nennt BORCHERT für 
diese Belege Quedlinburg, Mosigkau und Magdeburg. Ein gründliches Aussuchen des jeweiligen 
Habitats einschließlich des Bodens unter dem Substrat ist empfehlenswert. Sicherlich dürfte diese 
Art an den passenden Standorten etwas mehr zu finden sein. Auf Grund der Gebundenheit an 
wärmebegünstigte Standorte sollte H. quadrinotatus in Sachsen Anhalt in die 
Gefahrdungskategorie 2 aufgenommen werden.
Fundnachweise:

21.04.1996 Warmsdorf, ein Beleg leg. W. Gruschwitz; Leina b. Lützen, leg. K. Kaufmann - 
i. coli. Zerche (ohne nähere Datumsangabe), 25.04.1949 Quedlinburg (coli. H. Rudolph, 
leg.?); Quedlinburg 24.5.1993 ein Beleg leg. Th. Gladis coli. ZMHUB; 28.5.1990, 
19.4.1951 und 1.6.1974 je ein Beleg Gatersleben, leg. et coli. I. Grebenscikov; 1.4.1971 
Hohenerxleben ein Beleg, leg. et coli. Ciupa:



10-.05-.113-.209-. Hister unicolor LINNAEUS, 1758
Eine im Allgemeinen in Deutschland weit verbreitete und nicht seltene Art an faulenden 
Vegetablien, an Kot und Dung, gelegentlich auch unter Steinen. In Sachsen Anhalt nicht selten. 
Schon in der Fauna bei BORCHERT enthalten.
Fundnachweise:

Brietz leg. Uhlig (ZMHUB); Dessau leg. Stieler; Gallunberg bei Lutherstadt Wittenberg leg. 
Base; Gatersleben leg. Gladis, Grebenscikov; Gorsdorf leg. Bäse; Hecklingen leg. 
Gruschwitz; Jessnitz leg. Stieler; Leina leg. Naumann; Mollschütz leg. Bellstedt; Mühlanger 
leg. Bäse; Staßfurt leg. Ciupa, Gruschwitz

10-.05-.128-.010-. Atholus bimaculatus (LINNAEUS, 1758) 
syn.: Hister bimaculatus Linnaeus, 1758

Eine nicht häufige Art, lebt unter faulenden Vegetablien und unter Kuhdung. Inwiefern eine 
Aufnahme in die Rote Liste in die Gefahrdungskategorie 2 von Sachsen Anhalt gerechtfertigt 
erscheint, müssen weitere Fundnachweise zeigen. Bislang sind nur wenige Funde seit BORCHERT 
für Sachsen Anhalt bekannt geworden. Gleichfalls in Sachsen, Brandenburg und Mecklenburg 
Vorpommern nicht häufig in ihrem Auftreten.
Fundnachweise:

Unseburg (leg.?), Sangerhausen leg. Stöckel, G. 1965; Freyburg/Unstrut leg. Krieger 1968 
(NKMC); Staßfurt leg. Gruschwitz, W. 1977, 1982; Gatersleben leg. Grebenscikov, I. 1979, 
1989

10-.05-.128-.018-. Atholus corvinus (GERMAR, 1817) 
syn.: Hister corvinus GERMAR, 1817

Eine in Ostdeutschland sehr seltene Art. Es liegen aus Brandenburg fünf neuere Funde vor. Bisher 
nur sehr wenige Funde in Deutschland (Rheinland-Pfalz 3, Thüringen 3 und Baden Württemberg 1). 
Es wird eine Aufnahme dieser seltenen Art in die Rote Liste von Sachsen Anhalt empfohlen. Nur 
alte Angaben bei BORCHERT vorhanden. Auf Grund ihrer Seltenheit und da sie bis heute nicht 
wieder gefunden wurde, sollte diese Art in die Gefahrdungskategorie 0 eingestuft werden. 
Konkretere Angaben zur Bestandssituation in Deutschland als auch in Sachsen Anhalt sind derzeit 
nicht möglich, da die vorliegenden sehr wenigen Daten kaum Aussagen zulassen.

10-.05-.128-.025-. Atholus duodecimstriatus (SCHRANK, 1781) 
syn.: Hister duodecimstriatus SCHRANK, 1781

Eine in Deutschland verbreitete und nicht seltene Art, welche unter Kot, Dung und Mist lebt. Die 
wenigen bekannten Belege aus Sachsen Anhalt sagen derzeit nichts über die Bestandssituation in 
Sachsen Anhalt aus. Die Art dürfte sicherlich an den entsprechenden Lokalitäten regelmäßiger zu 
finden sein. Weitere Aufsammlungen könnten zur Klärung der Bestandssituation beitragen. Anhand 
der derzeit vorliegenden Daten würde ich diese Art für Sachsen Anhalt in die Gefährdungskategorie 
2 einstufen. Künftige Aufsammlungen sollten helfen, die Kenntnis zur Verbreitung dieser Art 
innerhalb von Sachsen Anhalts zu vertiefen.
Fundnachweise:

Wanzleben leg. Nittel 1985; Quedlinburg leg. Rudolph 1980; Staßfurt leg. Gruschwitz 1984, 
1990; Naumburg leg. Fitzlar ; Crassensee; Düben bei Coswig/ Anh. je  1 Ex. leg. Bäse 
2000; Gräfenhainichen lEx. leg. Bäse (Erbeling det.)

10-.05-. 128-.052-. Atholuspraetermissus (PEYRON, 1856)
syn.: Hister praetermissus Peyron, 1856;

Eine sehr seltene Art, die an Salzstellen vorkommt. Bei BORCHERT nur sehr wenige 
Fundangaben. Die Art sollte in die Rote Liste von Sachsen Anhalt aufgenommen werden, da sie 
typisch für Binnenlandsalzstellen ist. Nach ERBELING & SCHULZE in ganz Deutschland, vor 
allem im Süden an Wärmestellen. Bislang aus Deutschland 16 Belege in der Datenbank registriert



(Hessen 3, Sachsen 1, Sachsen Anhalt 7 und Thüringen 5). Auf Grund des hohen Stellenwertes von 
Binnenlandsalzstellen empfiehlt sich für diese Charakterart solcher Standorte die Aufnahme in die 
Gefahrdungskategorie 1 der Roten Liste von Sachsen Anhalt.
Fundnachweise:
Staßfurt, 2 Stück leg. W. Ciupa (coli. R. Peschei), Staßfurt 1 Stück, leg. W. Base - coli.

R. Peschei; Staßfiirt 1 Stück leg. et coli. W. Ciupa, 2 Stück Staßfurt 28.06.1984 leg. et coli. 
W. Ciupa; 1 Stück 18.7.1999 Sülldorf leg. F. Hieke - coil.: ZMHUB

10-.06-. 171-.007-. Hetaerius ferrugineus (OLIVIER, 1789)
syn.: Hister ferrugineus OLIVIER, 1789;

Eine typische myrmekophile Art, die bei einer Vielzahl von Ameisenarten gefunden wird. 
BORCHERT fuhrt einen Fund bei Trift auf. Ein aktuelles Vorkommen für Sachsen Anhalt ist 
zweifelsfrei anzuerkennen, zumal aus Brandenburg eine Vielzahl von aktuellen Daten vorliegt, hn 
Interesse einer Faunistik für Sachsen Anhalt wäre jedoch eine Erfassung aller bisher bekannten 
Daten wünschenswert. Ich möchte alle Coleopterologen recht herzlich bitten, mir ihre Daten aus 
Sachsen Anhalt mitzuteilen und wo ggf. noch Material zu dieser Art aus diesem Bundesland 
vorhanden is t Unabhängig vom Ergebnis der Datenerfassung sollte diese Art in die Rote Liste von 
Sachsen Anhalt unbedingt aufgenommen werden. Ihre relative Seltenheit resultiert wahrscheinlich 
aus der Tatsache, dass besonders in Ameisennestem nicht gezielt und relativ selten gesammelt wird. 
Mehr oder weniger handelt es sich um Einzel- und/oder Zufallsfunde. Auf Grund der zum Teil 
nachhaltigen urbanen Einflüsse in die Natur werden viele Lebensräume zum Teil großflächig 
vernichtet. So auch die von Ameisen und mit ihnen ihre typischen Mitbewohner. Daher erscheint es 
angebracht, H. ferrugineus in die Schutzkategorie 2 der Roten Liste Sachsen Anhalts einzustufen.

10-.07-.237-.003-. Dendrophiluspunctatus (HERBST, 1792) 
syn.: Hister punctatus HERBST, 1792;

Eine in ganz Deutschland verbreitete Art. Bei BORCHERT nur eine allgemeine Angabe ohne 
nähere Fundortangabe. In Sachsen Anhalt derzeit sehr selten (bisher nur vier aktuelle Funde). Es 
empfiehlt sich, dass diese Art auf Grund ihrer Seltenheit in Sachsen Anhalt in die 
Gefahrdungskategorie 1 der Roten Liste aufgenommen wird. Wie die wirkliche Bestandssituation 
ist, kann nur durch weitere Fundrecherchen in den Museen und durch aktuellere Aufsammlungen 
belegt werden. Sicherlich spielt auch die Lebensweise der Art eine entscheidende Rolle beim 
Auffinden. Nach WITZGALL im Mulm alter Bäume, in Baumhöhlen von Vögeln, und in größeren 
Vogelnestern. Dies zeigt wiederum deutlich, wie wichtig das Wissen um die Lebensweise einzelner 
Arten beim Sammeln ist und zu welchem Zeitpunkt man diese sammeln sollte. In der Regel kommt 
es nur zu Einzelfunden, es können jedoch am entsprechenden Fundplatz auch mehrere Imagines 
vorhanden sein. Gerade Höhlenbrüter und alte und vermulmte Bäume sind nicht unbedingt überall 
reichlicher Bestandteil unserer Fauna und Flora.
Fundnachweise:

22.12.1987 Quedlinburg, leg. et coli: H.Rudolph, 1 Stück; 7.2.1994 Stolberg, leg. et coli. H. 
Reßler; 11.3.1977 Hecklingen, leg. W. Gruschwitz (Beleg i. coli. R.Peschel); 21.3.1992 
Hecklingen, leg. et coli. W. Gruschwitz

10-.07-.237-.004-. Dendrophilus pygmaeus (LINNAEUS, 1758) 
syn.: Hister pygmaeus LINNAEUS, 1758

In der Datenbank vom Autor bisher nur ein alter Fundnachweis. BORCHERT führt diese Art zwar 
auf, aber ohne nähere Fundortbezeichnung. Diese Art lebt in den Nestern von Ameisen.
Da bei KÖHLER & KLAUSNITZER ein Hinweis auf aktuelle Vorkommen in Sachsen Anhalt 
vorliegt, wären diese Funddaten für die Fauna Deutschlands als auch für die Fauna von Sachsen 
Anhalt von größtem Interesse. Auch diese Art gehört in die Rote Liste von Sachsen Anhalt. Gerade 
myrmekophile Arten sind streng an das Leben in den Ameisennestem gebunden.



Auf Grund fehlender Daten von Alt- und Neufunden für die Fauna Sachsen Anhalts kann derzeit 
kein verbindlicher Rückschluss auf die Bestandssituation in Sachsen Anhalt gezogen werden. Es 
besteht aktueller Anlass für die Erfassung der Daten. Ich möchte alle Coleopterologen herzlichst 
bitten, mir ihre Funde mitzuteilen. Durch die Lebensweise von D. pygmaeus bei Ameisen empfiehlt 
sich eine Aufnahme in die Schutzkategorie 2 der Roten Liste von Sachsen Anhalt. Nach 
WITZGALL nur in Nestern von Ameisen, namentlich bei Formica rufa, soll aber dort häufig sein. 
Diese Ameisenart steht gleichfalls unter Schutz.
Fundnachweis:

Leina leg. Scheffler 1914

10-.07-.252-.035-. Carcinops (s.str.) pumilio (ERICHSON, 1834)
syn.: Paromalus pumilio ERICHSON, 1834; Dendrophilus [quatordecimjstriatus 
STEPHENS, 1835.- GEMMINGER et HAROLD, 1868 

Auf die Verbreitung dieser Art im Osten Deutschlands wurde bereits durch PESCHEL (1991) 
hingewiesen. Bislang in den östlichen Bundesländern aus Sachsen die meisten Fundnachweise. C. 
pumilio ist eine nicht seltene Art. Lebt unter faulenden Vegetablien. Kann örtlich in geeigneten 
Habitaten in sehr großen Mengen auftreten. Insgesamt derzeit ein noch nicht ganz abgeklärtes 
Verbreitungsbild in Deutschland, da die Daten noch unzureichend sind. Von Baden Württemberg 1, 
Bayern 6, Brandenburg 9, Hessen 6, Mecklenburg-Vorpommern 4, Rheinland Pfalz 3, Sachsen 88 
und Thüringen 9 Belege bekannt geworden. Auch BORCHERT gibt ein Vorkommen für Sachsen 
Anhalt an. Eine Eingruppienmg in die Gefahrdungsstufe 2 für die Rote Liste von Sachsen Anhalt 
erscheint derzeit gerechtfertigt.
Fundnachweise:

Staßfurt leg. Gruschwitz 1998; Zeitz leg. Uhlig 1986 (ZMHUB); Magdeburg leg. Noeske 
1890 (TKMD); Lingenau leg. Werner 1983; Münsterberg leg. Schwarz 1873 (NKMGO); 
Neustaßfurt leg. Gruschwitz; Gatersleben leg. Gladis 1993 (ZMHUB), Grebenscikov ohne 
Datum

10-.07-.261-.008-. Paromalus (s. str.) flavicornis (HERBST, 1792)
syn.: Histerflavicornis HERBST, 1792; Microlomalus flavicornis: LEWIS, 1907 

In ganz Deutschland und auch in Sachsen Anhalt eine häufige Art. Bereits bei BORCHERT im 
Katalog aufgefuhrt, aber ohne genauere Fundortangaben. Obwohl im Allgemeinen eine häufige Art, 
kann zumindest ganz lokal begrenzt durch Entfernen von Totholz eine Population vernichtet 
werden, ohne jedoch dass die Art in ihrem Gesamtbestand innerhalb von Sachsen Anhalt gefährdet 
wäre.
Fundnachweise:

Hohenerxleben leg. Gruschwitz, Jessnitz leg. Stielen Lutherstadt Wittenberg leg. Base; 
Miesterhorst leg. Geiter; Naumburg leg. Krieger; Quedlinburg leg. Rudolph; Staßfurt leg. 
Geiter, Gruschwitz; Stecklenberg leg. Rudolph; Wiederstedt, Crassensee leg. Bäse

10-.07-.261 -.015-. Paromalus (s.str.) parallelepipedus (HERBST, 1792)
syn.: Hister parallelepipedus HERBST, 1792; Microlomalus parallelepipedus: LEW S, 
1907

In ganz Deutschland nachgewiesen. Soll nach ERBELING & SCHULZE sporadisch im ganzen 
Gebiet sein und nur im Südosten häufiger werden. Auch wenn in Sachsen Anhalt bislang nur eine 
geringe Anzahl nachgewiesen wurde, kann dies die verschiedensten Ursachen haben. Sicherlich ist 
die geringe Anzahl von Sammlern in Sachsen Anhalt ein Grund dafür. Bereits BORCHERT fuhrt 
diese Art in seinem Katalog auf, jedoch ohne nähere Fundortangaben. Die Art ist vorrangig unter 
Nadelholzrinde zu finden. Obwohl im Allgemeinen eine häufige Art, kann zumindest ganz lokal 
begrenzt durch Entfernen von Totholz eine Population vernichtet werden, ohne jedoch dass die Art 
in ihrem Gesamtbestand innerhalb von Sachsen Anhalt gefährdet wäre.



Fundnachweise:
Schönebeck leg. Geiter 1949; Teuchel leg. Base 1992; Lutherstadt Wittenberg leg. Base 
1998; Hermsdorf leg. Base 1988; Körba leg. Base 1988; Staßfurt leg. ? 1955; Dessau leg. 
Heymes 1985 (NKME); Rahnsdorf leg. Bäse 1987, 1989; Grabo leg. Bäse; Naumburg leg. 
Maertens 1968 (NKME); Möllensdorf leg. Bäse 2001; Schköna leg. Bäse 2002

10-.08-.262-.011 -. Chaetabraeus globulus (CREUTZER, 1799)
syn.: Hister globulus CREUTZER, 1799; Abraeus globulus: ERICHSON, 1834 

Eine sehr seltene A rt Bei WITZGALL wird das Vorkommen dieser Art in Mitteleuropa als nicht 
häufig bezeichnet. Bei BORCHERT unter A. globulus aufgeführt, werden die Fundorte Hakenstedt, 
Mosigkau, Magdeburg und Weferlingen genannt. Seitdem gibt es für Sachsen Anhalt keine 
Fundnachweise mehr. Bislang lagen mir aus Deutschland noch keine Belege vor. Daher wird die 
Art in die Gefahrdungskategorie 0 der Roten Liste von Sachsen Anhalt aufgenommen.

10-.08-.263-.004-. Abraeus parvulus AUBE, 1842
syn.: Abraeus parvululus MARSEUL, 1862 (emend.)

BORCHERT nennt Dölau als Fundort. Es empfiehlt sich eine Aufnahme dieser Art in die Rote 
Liste von Sachsen Anhalt, zumal seit Borchert keine aktuellen Daten aus diesem Bundesland 
vorliegen. Die Art lebt im Mulm alter Bäume. Sieben des Mulmes ist die empfehlenswerteste 
Sammelmethode. Eine Überprüfung und Aufnahme der Altdaten in die zentrale Datenbank der 
Histeridae Deutschlands ist wünschenswert. Eine äußerst seltene Art in Deutschland. Mir sind 
bislang nur 6 Belege aus Deutschland bekannt geworden (Brandenburg 1, Niedersachsen 2, 
Nordrheinwestfalen 2 und Rheinland-Pfalz 1). Eine Zuordnung zu einer Gefahrdungskategorie ist 
anhand dieser geringen Datenlage äußerst schwierig. Es empfiehlt sich auf Grund der großen 
Seltenheit der Art diese in den Schutzstatus 0 der Roten Liste von Sachsen Anhalt einzuordnen.

10-.08-.263-.004-. Abraeus perpusillus AUBE, 1842
syn.: Hister perpusillus MARSHAM, 1802; Hister globosus HOFFMANN, 1803.- 
GYLLENHAL, 1808; Abraeus globosus: LEACH, 1817 

In Deutschland nur sporadische Vorkommen, nach ERBELING & SCHULZE besonders im 
westlichen Teil Deutschlands, was anhand der mir vorliegenden Datenlage nicht ganz 
nachvollzogen werden kann. Aus Brandenburg bisher 17, aus Mecklenburg-Vorpommern 14, 
Sachsen 4, Thüringen 5 Belege von mir erfasst Es scheint ein ausgewogenes Verhältnis 
vorzuherrschen (in der Datenbank derzeit 40 Belege aus Ostdeutschland zu 44 Belegen 
Altbundesländer). Bei BORCHERT einige Fundorte aus Sachsen Anhalt benannt. Erst 2002 durch 
W. Bäse zwei weitere Belege für Sachsen Anhalt nachgewiesen. Es empfiehlt sich die Aufnahme 
der Art in die Rote Liste. Geklärt werden muss die aktuell vorhandene Datenlage, um konkretere 
Aussagen zum Gefahrdungsgrad der Art zu treffen. Ich bitte um Mitteilung aller bekannten Daten 
zu dieser Art für die Fauna von Deutschland als auch Sachsen Anhalt. Die Arten dieser Gattung 
leben vorwiegend im Mulm unter der Rinde von alten Laubbäumen, zum Teil auch dort bei 
Ameisen. Infolge der Problematik Totholzbewohner als auch unter dem Aspekt der Seltenheit der 
Art empfiehlt sich die Einstufung in die Gefahrdungskategorie 1 der Roten Liste von Sachsen 
Anhalt.
Fundnachweise:

Schköna 1.4.2002 und 12.7.2002 leg. W.Bäse (Erbeling det.)

10-.08-.267-.003-. Plegaderus (s. str.) caesus (HERBST, 1792)
syn.: Hister caesus HERBST, 1792; Abraeus caesus: DEJEAN, 1837 

In der Datenbank des Autors befinden sich derzeit nur alte Funde vor 1950. BORCHERT führt 
diese Art für Sachsen Anhalt auf, jedoch ohne nähere Fundortangabe. Aktuelle Nachweise sind 
bislang nicht bekannt geworden. Im Allgemeinen ist die Art über ganz Deutschland verbreitet, soll 
nach ERBELING & SCHULZE im Westen und Süden seltener sein. Die Art lebt bevorzugt unter



Rinde der verschiedenartigsten Laubgehölze, kommt aber auch unter Rinde von Nadelgehölzen vor. 
Es empfiehlt sich eine Aufnahme in die Rote Liste von Sachsen Anhalt, jedoch bedarf es noch einer 
Erfassung aller vorhandenen Alt- und Neudaten aus Sachsen Anhalt, um den Gefährdungsgrad 
eindeutiger definieren zu können. Infolge der Seltenheit der Funde empfiehlt sich eine Einstufung in 
die Gefährdungskategorie 2 der Roten Liste von Sachsen Anhalt Weitere Aufsammlungen und 
Datenrecherchen sollten dazu beitragen, die Bestandsituation für Sachsen Anhalt besser einschätzen 
zu können.
Fundnachweise:

Münsterberg leg.? 1951 (NKMGÖ); Magdeburg leg. Heymes; Aken leg. Heymes (beide 
NKME)

10-.08-.267-.009-. Plegaderus (s. str.) dissectus ERICHSON, 1839
Derzeit sind nur alte Funde vor 1950 in der Datenbank des Autors erfasst BORCHERT fuhrt zwei 
Fundorte für Sachsen Anhalt auf. Im Allgemeinen eine in Deutschland seltene Art. KÖHLER & 
KLAUSNITZER geben in ihrer Übersicht zu den einzelnen Bundesländern ein aktuelles 
Vorkommen in Sachsen Anhalt an. Wie bei P. caesus würde ich gern die Belege selbst einsehen und 
die Daten aufhehmen. Die Art lebt in Mulm und unter der Rinde, bevorzugt von Laubgehölzen. 
Bislang nur 13 Datensätze mit 33 Belegen aus Deutschland in der Datenbank des Autors registriert. 
Da derzeit weder für Deutschland noch für Sachsen Anhalt ein befriedigendes Datenmaterial 
vorliegt, ist es schwer, eine aktuelle Gefährdungseinschätzung vornehmen zu können. Da es sich 
um eine in ganz Deutschland sehr seltene Art handelt, sollte diese vorerst in Sachsen Anhalt der 
Gefährdungskategorie 1 zugeordnet werden. Um den Gefährdungsgrad begründen zu können, 
bedarf es einer Erfassung aller Alt- und Neudaten für Sachsen Anhalt.
Fundnachweise:

Blankenburg leg. Dr. Dissen 1923 (ZMHUB); Söllichau leg. Dom 1880 (ZMHUB); 
Naumburg leg. Maertens (NKME)

10-.08-.267-.022-. Plegaderus (s. str.) saucius ERICHSON, 1834
syn.: Hister vulneratus: GYLLENHAL, 1808.- ERICHSION, 1834 

Eine in Ostdeutschland typische Art der Fichten- und besonders der Kiefernwälder. ERBELING & 
SCHULZE geben für die Fauna Westfalens nur je einen neuen und alten Nachweis aus dem 
Flachland an. Die Angabe von HORION (1949):‘‘bisher nur östlich der Oder bekannt“ ist 
grundlegend zu revidieren. Die Art besiedelt auch Gebiete mit Mittelgebirgscharakter (z.B. Harz -  
Funde bei Quedlinburg oder Königshainer Berge bei Görlitz/Oberlausitz). Neben P. vulneratus im 
Osten Deutschlands die zweithäufigste Art dieser Gattung. Auch BORCHERT fuhrt fünf Fundorte 
für diese Art an. Sie lebt unter vermulmter Nadelholzrinde. Unterscheidung der Arten im freien 
Feld vor Ort sehr schwierig. Beim Sammeln sollten bei größeren Vorkommen Serien mitgenommen 
werden. Oft werden auch die kleinen Arten unter der Rinde übersehen. Ober eine Aufnahme in die 
Rote Liste von Sachsen Anhalt sollte erst entschieden werden, wenn alle für Sachsen Anhalt 
vorliegenden Daten dieser Art erfasst und ausgewertet wurden. Derzeit aus Sachsen Anhalt (8), 
Sachsen (203), siehe auch PESCHEL (1983 b) und Brandenburg (89) als auch aus Thüringen (2) 
aktuelle Belege bekannt Massenfunde aus Hoyerswerda -  113 und Großenhain -  30 (Sachsen) sind 
registriert. Die Art dürfte ggf. in Sachsen Anhalt an geeigneten Standorten häufiger zu finden sein. 
Fundnachweise:

Grabo leg. Bäse 1986; Reinsdorf leg. Bäse 1988; Mosigkau leg. Dom (ZMHUB); Bitterfeld 
leg. Werner; Quedlinburg leg. Rudolph 1975,1981; Staßfurt leg. Gruschwitz 1985

10-.08-.267-.027-. Plegaderus (s. str.) vulneratus (PANZER, 1797)
syn.: Hister vulneratus PANZER, 1797; Abraeus vulneratus: DEJEAN, 1837 

Wurde in ganz Deutschland nachgewiesen. Ist die häufigste Art der Gattung. BORCHERT nennt 
nur einen Fundnachweis für Sachsen Anhalt. Soll nach ERBELING & SCHULZE nach Westen und 
Süden seltener werden. Mir liegen von den Altbundesländem bislang nur aus Niedersachen ein



Beleg, aus Schleswig Holstein fünf und aus Hessen neun Belege vor. P. vulneratus lebt unter Rinde 
von toten oder absterbenden Nadelhölzern« In Sachsen Anhalt eine häufige Art. Ein Tier wurde 
irrtümlich von Graser, K. als P. discisus determiniert. Der Beleg ist ein typischer P. vulneratus. Das 
Merkmal am Halsschild ist sehr gut und deutlich erkennbar -  Fund: 17.05.1990 Körba 50 km 
östlich von Wittenberg. Dieser Käfer befindet sich in coli. RPeschel (Chemnitz).
Fundnachweise:

Körba leg. Base 1990; Heide leg. Köhler, leg. Dom 1886 (ZMHUB); Söllichau leg. Dom 
1901 (ZMHUB); Naumburg leg. Mertens (TKMD); Dessau leg. Muche (TKMD); 
Quedlinburg leg. Rudolph; Schönebeck leg. Geiter

10-.08-.270-.000-. Acritus J. L. LECONTE, 1853
Die Arten des Genus Acritus leben unter der vermulmten Rinde von Bäumen, im morschen Holz 
und unter faulenden Vegetabilien. Leider können zu den ökologischen Ansprüchen bei den 
einzelnen Arten keine weiteren Aussagen getroffen werden, da leider wie fast bei allen mir bisher 
vorgelegten Histeridae keine oder nur ganz selten Angaben zu den Fundumständen auf den 
Etiketten vermerkt werden.

10-.08-.270-.004-. Acritus (Pynacritus) homoeopathicus WOLLASTON, 1857 
Eine seltene Art. Wünschenswert ist die Erfassung aller Alt- und Neudaten zu dieser Art für 
Sachsen Anhalt in der Zentraldatenbank Histeridae. Erst danach kann mehr zur Bestandssituation 
ausgesagt werden und eine entsprechende Zuordnung in eine der Gefahrdungskategorien der Roten 
Liste von Sachsen Anhalt erfolgen. Vom Bundesland Sachsen liegen dafür viele aktuelle 
Meldungen vor. Unabhängig von der Datenerfassung erfolgt auf Grund der allgemeinen Seltenheit 
der Art und ihrer Lebensweise die Empfehlung zur Aufnahme in die Rote Liste von Sachsen 
Anhalt. Eine Zuordnung in die Gefahrdungskategorie 2 wird vorgeschlagen.

10-.08-.270-.076-. Acritus (s. str.) minutus (HERBST, 1729) 
syn.: Hister minutus HERBST, 1792

Nach ERBELING & SCHULZE eine seltene Art, die in Deutschland nur sehr sporadisch auftritt. 
Sie geben für die Fauna Westfalica nur zwei ältere Funde an. Mir sind aus Ostdeutschland bisher 
nur 16 Belege bekannt geworden (Sachsen 1, Brandenburg 12, Mecklenburg-Vorpommern 3).
Bei BORCHERT sind einige Fundorte aus Sachsen Anhalt aufgeführt. Seither liegen keine 
Neufunde vor. Wünschenswert ist die Erfassung aller vorhandenen Alt- und Neudaten zu dieser Art 
für Sachsen Anhalt in der Zentraldatenbank Histeridae. Die Seltenheit und die 
Tatsache, dass seit BORCHERT keine Nachweise mehr erfolgten, empfiehlt eine Aufnahme in die 
Gefährdungskategorie 0 der Roten Liste von Sachsen Anhalt.

10-.08-.270-.078-. Acritus (s. str.) nigricornis (HOFFMANN, 1803) J.L. LECONTE, 1853
syn.: Hister nigricornis HOFFMANN, 1803, Abraeus nigricornis: ERICHSON, 1834 

Wird relativ häufig gefunden, ist die häufigste Art der Gattung. Ist in ganz Deutschland verbreitet. 
Nach ERBELING & SCHULZE nur Einzelmeldungen, was anhand mir vorliegender Daten nur 
bestätigt werden kann. Auch BORCHERT nennt nur wenige Funde von Sachsen Anhalt. Es 
empfiehlt sich eine Aufnahme in die Rote Liste. Alle Acritus Arten siedeln mehr oder weniger an 
bzw. in totem Holz. Das Totholz bietet aber auch vielen anderen holzbewohnenden Insekten 
Lebensgrundlage. Es empfiehlt sich eine Aufnahme der Art in die Schutzkategorie 2 der Roten 
Liste von Sachsen Anhalt. Schnell kann mit dem Verschwinden des geeigneten Lebensraumes eine 
Population vernichtet sein.
Fundnachweise:

Staßfurt leg. Gruschwitz; Münsterberg leg. Schwartz (NKMGÖ); Gatersleben leg. 
Grebenscikov, Lutherstadt Wittenberg leg. W. Bäse



10-.08-.283-.052-. Teretrius (s.str.) fabricii MAZUR, 1972
syn: Hister picipes: FABRICIUS, 1792.- MAZUR, 1972, Teretrius (s.str)  fabricii MAZUR, 
1972

Eine äußerst seltene Art in Deutschland, welche nach ERBELING & SCHULZE nur sehr 
sporadisch auftritt und nach Osten häufiger sein soll. Sie siedelt unter der Rinde von Laubhölzem. 
Bislang sah ich nur sieben Belege aus Europa, davon sind zwei aktuelle Funde bei Thallwitz bei 
Wurzen in Sachsen. (BENSE, 1998). Diese Belege sind nach bisheriger Datenlage zugleich die 
einzigsten aktuellen Fundnachweise für mich aus Deutschland. Ein Beleg davon befindet sich in 
coli. R.PescheL Der zweite Beleg befindet sich in coli. U. Bense. Dieser Art gebührt auf Grund 
ihrer Rarität ein Platz in der Roten Liste von Sachsen Anhalt. WAHNSCHAFFE nennt einen Fund 
von Lockstedt. Woher die aktuellen Funde bei KÖHLER & KLAUSNITZER stammen, entzieht 
sich meiner Kenntnis. Es ist dringend notwendig, diese Belege selbst einzusehen, um die 
Richtigkeit der Determination und der Aktualität der Fundnachweise für die Fauna Sachsen Anhalt 
bestätigen zu können. Ich möchte die große Bitte an die Sammler aussprechen, welche T. fabricii in 
ihrer Sammlung haben, mir diese Belege zur Einsichtnahme zu übersenden, damit die Daten bei 
Bestätigung der Richtigkeit der Angaben für die Deutschland- als auch Sachsen Anhalt Fauna mit 
aufgenommen werden können. Vor allem sind die Angaben zu den Fundumständen und die 
ökologischen Aspekte von größtem Interesse. Infolge der großen Rarität der Art empfiehlt es sich 
nach derzeitigem Erkenntnisstand, sie in die Gefahrdungskategorie 1 von Sachsen Anhalt 
aufzunehmen.

10-.09-.287-.000-. Gnathoncus JACQUELIN-DUVAL, 1858
Die Arten dieses Genus haben fast alle ein mehr oder wenig ausgeprägtes sporadisches 
Vorkommen. Es ist begründet in der Biologie und Lebensweise der einzelnen Arten, welche 
teilweise in Säugerbauen- und teilweise in Vogelnestern leben. Bei der Revision des Genus durch 
STOCKMANN (1957) wurden aus ehemals zwei Arten für die Fauna Mitteleuropas fünf neue 
Arten beschrieben. Es finden nur die Arten in der Fauna von Sachsen Anhalt Berücksichtigung, 
insofern aktuelle Funde bearbeitet wurden. Eine Revision des Altmaterials ist dringend angeraten 
und dürfte ggf. neue faunistische Ergebnisse bringen. Daher sind die Angaben von BORCHERT 
und WAHNSCHAFFE derzeit nicht relevant für die Fauna von Sachsen Anhalt. Beim Sammeln 
lassen sich die Arten nicht unterscheiden. Es ist immer angebracht beim Auffinden dieser Käfer 
größere Serien mitzunehmen. Erst unter dem Binokular kann man die exakte Determination 
vornehmen.

10-.09-.287-.003-. Gnathoncus buyssoni AUZAT, 1917
Neben G. rotundatus eine sehr häufige Art, auch in Sachsen Anhalt G. buyssoni kommt in ganz 
Deutschland vor, soll aber nach ERBELING und SCHULZE nur sehr sporadisch auftreten. Auch 
wenn derzeit für Sachsen Anhalt nur relativ wenige Funde vorliegen, bedarf es derzeit keiner 
Einstufung in eine Gefahrdungskategorie. Die Art kann an geeigneten Habitaten in großer Anzahl 
auftreten. Die Sammelmethodik entscheidet über die die Quantität. Mir wurde von einem 
Ornithologen aus einem stark verschmutzten Meisermest aus Mecklenburg-Vorpommern eine Serie 
von mehr als 30 Belegexemplaren übergeben. Weitere Großserien aus anderen Gegenden 
Deutschlands liegen aus Vogelnestern bzw. Nistkästen vor. Wer jedoch bemüht sich um eine 
gründliche Besammlung von Vogelnestern bzw. Nistkästen, vor allem wenn diese noch mit Flöhen 
befallen sind? Sicherlich ist die Art konstanter und regelmäßiger in Deutschland verbreitet, als 'man 
bisher annimmt Hierzu kann nur ein intensiveres Studium nidikoler Histeridae weiterhelfen. 
Fundnachweise:

bei Aken leg. Dr. Ihssen 1888 (TKMD); Halle leg. Mertens 1887 (NKME); Staßfurt
Rathmannsdorf 1984, 1986 und 1988 leg. Gmschwitz; Halle leg. Fitzlar; Apollensdorf leg.
Bäse; Helfta 1916 leg. Dr. Feige (ZMHUB)



10-.09-.287-.011 Gnathoncus nannetensis (MARSEUL, 1862)
syn.: Hister rotundatus: HOFFMANN, 1803 (part.).- REICHARDT, 1941; Gnathoncus 
rotundatus: C. THOMSON, 1862.- REICHARDT, 1941 

Im Allgemeinen eine seltene nidikole Art, die zwar überall in Deutschland vorkommt, aber nur 
sporadisch auftritt. Die bislang bekannten Funde aus Sachsen Anhalt sollten in der zentralen 
Datenbank erfasst werden. Der Autor ist an allen Fundmeldungen bzw. an der Einsicht der Belege 
interessiert. Die gegenwärtige Datenlage für Sachsen Anhalt ist sehr unbefriedigend. A uf Grund 
ihrer Seltenheit empfiehlt sich eine Aufnahme der Art in die Rote Liste von Sachsen Anhalt 
Gefahrdungskategorie 2. Ein weiteres Argument für die Aufnahme in diesen Schutzstatus ist ihre 
Biologie und Ökologie. Die Imagines können vorrangig in den Nestern von Höhlenbrütern 
gefunden werden (Schaffung künstlicher Niststatten), finden sich aber auch an Kadavern, 
Exkrementen und in hohlen Bäumen.

10-.09-.287-.017-. Gnathoncus rotundatus (KUGELANN, 1792)
syn.: Hister nanus: SCRIBA, 1790.- HOFFMANN, 1803; Hister rotundatus KUGELANN, 
1792

Neben G. buyssoni in Deutschland eine sehr häufige Art. Nach ERBELING & SCHULZE ein 
Kosmopolit. Wird an Kot, Dung, Aas, in Nestern von Höhlenbrütern (z.B. Star, Taube), an 
faulenden Vegetablien und in Säugerbauen gefunden. Auch in Sachsen Anhalt eine nicht seltene 
Art.
Fundnachweise:

bei Zörbig leg.? (TKMD); Staaken leg. Dr. Laß (TKMD); Blankenburg leg. Dr. Dissen 
(TKMD); Köthen leg. Dr. Dissen (TKMD); Ballenstedt leg. Ressler; Staßfurt leg. 
Gruschwitz;

10-.09-.291-.001-. Myrmetes paykulii KANAAR, 1979
syn.: Hister piceus: PAYKULL, 1809.- Kanaar, 1979, Myrmetes paykulii KANAAR, 1979.- 
MAZUR, 1984

Eine typische mymtekophile Histeridae bei Formica rufa und F, pratensis, die im Allgemeinen 
selten ist und sporadisch vorkommt. Es kann gelegentlich zu größeren Fundzahlen von M. paykulii 
kommen. Bisher ist dem Autor nur ein Fundort aus Sachsen Anhalt bekannt: Lützen/Leina leg. R. 
Scheffler. Drei Belege sind ohne Funddatum. BORCHERT führt diese Art in seinem Katalog ohne 
nähere Angabe zum Fundort in Sachsen Anhalt auf. Es wäre von großem Interesse, alle aktuellen 
Funde aus Sachsen Anhalt in die Zentraldatenbank aufhehmen zu können. Nur so kann eine 
konkretere Aussage über die Häufigkeit der Art getroffen werden. M. paykulii sollte auf Grund 
ihrer Seltenheit in die Rote Liste von Sachsen Anhalt in die Gefahrdungskategorie 2 aufgenommen 
werden.

10-.09-.294-.011-. Saprinus aeneus (FABRICIUS, 1775) 
syn.: Hister aeneus FABRICIUS, 1775

Im Allgemeinen in Deutschland eine seltene Art. Aus Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg 
liegen zahlreichere Funde vor. Nach Süden hin immer weniger Fundnachweise. BORCHERT nennt 
nur wenige Fundortangaben von Sachsen Anhalt. Die Daten für Sachsen Anhalt sind nicht 
ausreichend, um detaillierte Axissagen zur Häufigkeit der Art treffen zu können. Es empfiehlt sich 
eine Aufnahme in die Rote Liste auf Grund der sehr wenigen Funde. Weitere Aufsammlungen 
sollten helfen, die Bestandssituation in Sachsen Anhalt zu klären. Vergleicht man die vorliegenden 
Daten mit denen anderer Bundesländer, so kann im Allgemeinen davon ausgegangen werden, dass 
die Art sehr selten ist. In Anbetracht der Einzelfunde und der Seltenheit der Art wird diese in die 
Gefahrdungskategorie 2 eingestuft.



Fundnachweise:
Gorsdorf leg. Bäse 1998; Rehwinkel leg. Stöckel o.D.; Beuster leg. Schulze 1963; 
Merseburg leg. Richter 1984; Gatersleben leg. Grebenscikov 1989; Möllensdorf leg. Bäse 
2001

10-.09-.294-.072-. Saprinus immundus (GYLLLENAHL, 1827) 
syn.: Hister immundus GYLLENHAL, 1827

Obwohl die Art über ganz Europa verbreitet ist, ist über ihre Verbreitung relativ wenig bekannt. 
Derzeit sind nur 6 Funde aus Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern 2, Sachsen und Thüringen 
je  1 Fund in der Datenbank registriert. Für Sachsen Anhalt eine äußerst seltene Art. Bei 
BORCHERT noch als S. aeneus v. immundus aufgefuhrt mit Angabe von vier Fundorten (Halle, 
Eisleben, Aken) aus Sachsen Anhalt. Es wird eingeschätzt, dass diese Art in diesem Bundesland 
sehr seiten ist. Die Datenlage ist derzeit nicht ausreichend, um Aussagen zur Verbreitung und zum 
Gefährdungsgrad in Sachsen Anhalt treffen zu können. Es wird herzlichst gebeten, die aktuellen 
Daten für die Fauna Deutschlands und Sachsen Anhalts zur Verfügung zu stellen. Eine 
Einsichtnahme in das Material ist dringend notwendig. Die Art sollte in die Schutzkategorie 1 
eingestuft werden. Exaktere Aussagen können erst nach Prüfung des Materials getroffen werden.

10-.09-.294-.082-. Saprinus (s.str.) lautus ERICHSON, 1839
Bislang in Deutschland nur wenig nachgewiesen. Verbreitung innerhalb Deutschlands ist nicht 
eindeutig geklärt In der Datenbank des Autors für Deutschland bisher nur 18 Belege registriert 
(Brandenburg 4, Mecklenburg-Vorpommern 2, Sachsen 1, Thüringen 3 und Sachsen Anhalt 7). 
Auch BORCHERT nennt drei Fundorte für Sachsen Anhalt. Eine Aufnahme in die Rote Liste ist 
empfehlenswert auf Grund der Seltenheit der Art. Daher empfiehlt sich eine Einstufung in die 
Gefahrdungskategorie 2.
Fundnachweise:

Crassensee leg. Bäse 1998; Unseburg leg. Gruschwitz 1993; Staßfurt leg. Gruschwitz 1984; 
Gatersleben leg. Grebenscikov o.D.; Beidersee leg. Fritzlar

10-.09-.294-.105-. Saprinus (s.str.) planiusculus MOTSCHULSKY, 1849 
syn.: Saprinus cuspidatus IHSSEN, 1949.- KRYZHANOVSKIJ, 1972 

Eine in Deutschland überall nachgewiesene Art, welche nicht selten ist. Schon bei BORCHERT 
benannt. Steht hier noch unter dem Namen S. cuspidatus.
Fundnachweise.

Gatersleben leg. Gladis 1983 (ZMHUB); Lunzberg leg. Fitzlar 1985; Gatersleben 
Grebenscikov, 1974, 1986, 1992; Staßfiirt leg. Gruschwitz 1985; Leuna leg. Richter o.D:; 
Merseburg leg. Richter 1984, 1987; Aken leg. Hieke 1987 (ZMHUB); Crassensee leg. W. 
Bäse 1998; Teuchel leg. W. Bäse 1998; Dabrun leg. W. Bäse 2001

10-.09-.294-.106-. Saprinus (s.str.) politus (BRAHM, 1790) 
syn.: Hister politus BRAHM, 1790

Eine äußerst seltene Art. BORCHERT nennt Quedlinburg als Fundort. In meiner Datenbank 
befindet sich derzeit ein Eintrag aus Deutschland. Es handelt sich hierbei um den Ort Schmiedeberg 
- leg. Dr. Feige i. coli. ZMHUB. Es ist leider nicht nachvollziehbar, welches Schmiedeberg gemeint 
ist. Es gibt drei Möglichkeiten (Sachsen, Brandenburg oder Schleswig-Holstein). Bei KÖHLER & 
KLAUSNITZER ist diese Art für Sachsen Anhalt nicht berücksichtigt. Seit BORCHERT gibt es 
keine weiteren Nachweise für Sachsen Anhalt. Daher wird diese Art in die Gefahrdungskategorie 0 
eingestuft.



10-.09-.294-. 121 Saprinus (s.str.) semipunctatus (FABRICIUS, 1792)
syn.: Hister semipunctatus FABRICIUS, 1792

Es liegen mir bislang keine Informationen zu dieser Angabe (?) bei KÖHLER & KLAUSNITZER 
für Sachsen Anhalt vor. Ein Fundnachweis für Sachsen-Anhalt wird meinerseits sehr stark 
angezweifelt. Daten sind bislang von 55 Belegen aus Bulgarien, Frankreich, Griechenland, Italien, 
Jugoslawien, Kroatien, Österreich und Spanien vorhanden. Der fragliche Fund von Sachsen Anhalt 
muss unbedingt einer kritischen Prüfung unterzogen werden. Konkrete Fundnachweise fehlen bis 
auf den heutigen Tag. Solange der/die fragliche/n Beleg/e von Sachsen Anhat nicht kritisch geprüft 
wurde (n), sollte die Art auf Grund ihrer Rarität in die Gefahrdungskategorie 0 der Roten Liste von 
Sachsen Anhalt aufgenommen werden.

10-.09-.294-. 123-, Saprinus (s.str.) semistriatus (SCRIBA, 1790)
syn.: Hister semistriatus SCRIBA, 1790

Eine im Allgemeinen in Deutschland nicht seltene Art, welche auch in Sachsen Anhalt weit 
verbreitet ist. Auch BORCHERT fuhrt diese Art bereits in seinem Katalog auf.
Fundnachweise:

Crassensee, Teuchel, Gorsdorf leg. Base 1998; Quedlinburg leg. Rudolph 1985; Merseburg, 
Leuna leg. Richter 1988; Unseburg leg. Gruschwitz 1977; Halberstadt 1979, Gatersleben 
1974 und 1987, Hakeiforst 1983 alle leg. Grebenscikov; Dabrun leg. Base 2001, Reinsdorf 
bei Wittenberg leg. Base 2002

10-.09-.294-. 136-. Saprinus subnitescens BICKHARDT, 1909
syn.: Saprinus semistriatus var. subnitescens BICKHARDT, 1909.- stat. REICHARDT,
1941;

Seit KÖHLER & KLAUSNITZER ein Neufund für Sachsen Anhalt! Im Allgemeinen in 
Deutschland recht selten! Aufgrund der Seltenheit der Art sollte diese Art in die Rote Liste von 
Sachsen Anhalt aufgenommen werden. Bislang nur 4 Angaben aus Sachsen (3 x leg. M. Sieber, lx  
leg.: H. Ressler), ein weiterer Fund aus Mecklenburg Vorpommern (leg. F. Burger o. D.), 16 Belege 
aus Thüringen von sechs Fundstellen (leg. Scheffler,R., Heymes, Apfel, W., und Voigt) und je 
einen Beleg an drei Fundorten in Brandenburg (leg.: Burger,F. und Langer,M.).
Fundnachweise:

Mosigkauer Heide, leg.: R.Stieler, ohne Datumsangabe, det: Peschei ,R.

10-.09-.294-.139-.a-. Saprinus (s.str.) tenuistrius sparsutus SOLSKIY, 1876 
syn.: Saprinus sparsutus SOLSKIY, 1876.- stat G. MÜLLER, 1937 

In ganz Deutschland als auch für Sachsen Anhalt eine sehr seltene Art. Die Datenlage ist derzeit 
nicht ausreichend, um Aussagen zur Verbreitung und zu einer endgültigen Einstufung in eine 
Gefahrdungskategorie treffen zu können. Die Art sollte aufgrund ihrer großen Seltenheit in die Rote 
Liste von Sachsen Anhalt aufgenommen werden. Künftige Aufsammlungen könnten Klarheit zur 
Bestandssituation geben.
Fundnachweise:

13.5.1998 Teuchel bei Lutherstadt Wittenberg 1 Expl. leg. W.Bäse det: S. Mazur 1999 i. 
coli.: R.Peschel

10-.09-.294-. 145-. Saprinus (s.str.) virescens (PAKULL, 1798)
syn.: Hister virescens PAYKULL, 1798

Eine in Deutschland im Allgemeinen seltene Art. Bei BORCHERT einige Fundorte für Sachsen 
Anhalt benannt. Auf Grund der allgemeinen Seltenheit von S. virescens und als typische 
wärmeliebende Art sollte sie in die Rote Liste von Sachsen Anhalt aufgenommen werden. 
Fundnachweise:

Gatersleben leg. Grebenscikov 1992; Beesenstedt leg. Grebenscikov 1977; o.D. leg.: Bäse, 
W.- Wiederstedt



10-.09-J04.009-. Chalcionellus decemstriatus (P. ROSSI, 1792)
syn.: Hister decemstriatus P. ROSSI, 1792; Hister conjungens PAYKULL, 1798; Saprinus 
conjungens: ERICHSON, 1839

Eine sehr seltene Art. Derzeit kann über die Verbreitung innerhalb Deutschlands noch innerhalb der 
einzelnen Bundesländer nichts ausgesagt werden, da nur zwei Belege in der Datenbank aus 
Deutschland erfasst sind. Bei BORCHERT werden drei Fundorte flir Sachsen Anhalt benannt: 
Wonnsleben, Eisleben und Magdeburg. Eine kritische Prüfung der Belege ist angeraten Die Art soll 
an Kot gefunden worden sein. Neufunde fehlen. Die Art wird vorläufig in die Gefahrdungskategorie 
0 der Roten Liste von Sachsen Anhalt eingestuft.

10-.09-.308-.090-. Hypocacculus (Nessus) rufipes (KUGELANN, 1792)
syn.: Hister rufipes KKUGELANN, 1792; Hypocaccus rufipes: C. THOMSON, 1867 

Bislang lagen erst zwei Käfer aus dem angrenzenden Bundesland Sachsen vor (1 x coli: 
Naturkundemuseum Görlitz - leg. Jordan, K. H. C. Kleinsaubemitz bei Bautzen und 1 x coli: 
Tierkundemuseum Dresden -  leg.: Prof. Fuchs - bei Klotzsche, beide Belege jedoch ohne 
Datumsangabe). Nach BORCHERT wurde ein Käfer am 23.06.1948 bei Mosigkau gesammelt. 
Seither keine weiteren Nachweise mehr. In 26 Jahren Detenninationsarbeit sah ich bislang nur 7 
Belege dieser Art. Weitere Fundnachweise in meiner Datei stammen aus Spanien, Bulgarien und 
Griechenland. In Sachsen Anhalt als auch Sachsen muss kritisch die Richtigkeit der Artangaben 
geprüft werden. H. rufipes ist eine in Deutschland sehr seltene Art. Die Imagines leben an sandigen, 
wärmebegünstigten Standorten unter Exkrementen und an Aas, besonders in Gewässemähe. Da seit 
BORCHERT für Sachsen Anhalt nicht mehr nachgewiesen, wird die Art in den Gefahrdungsstatus 
0 eingestuft.

10-.09-.311 -.028-. Hypocaccus (s. str.) metallicus (HERBST, 1792) 
syn.: Hister metallicus HERBST, 1792

Mir sind aus Mecklenburg Vorpommern eine Vielzahl Fundorte bekannt, welche sich entlang der 
Ostseeküste erstrecken und 7 Funde aus Schleswig Holstein liegen ebenfalls an der Ost- und 
Nordseeküste. Aus dem Bundesland Brandenburg sind mir bislang nur 9 aktuelle Fundnachweise 
bekannt. Die Art bevorzugt sandige und wärmebegünstigte Standorte. BORCHERT nennt zwei 
Fundorte aus Sachsen Anhalt: Hakenstedt und Möser. Die alten Angaben von Sachsen Anhalt 
müssen kritisch überprüft werden. Ein aktuelles Vorkommen in Sachsen Anhalt wäre bei intensiver 
Suche in den geeigneten Habitaten nicht auszuschließen. Anhand der derzeitigen Datenlage ist eine 
Einstufung in die Gefährdungskategorie 0 der Roten Liste von Sachsen Anhalt zu empfehlen, da 
derzeit keine aktuellen Funde vorliegen. Wie alle Arten des Genus Hypocaccus besiedelt diese Art 
vor allem sandige Lebensräume.

10-.09-.311-.038-. Hypocaccus (s. str.) rugiceps (DUFTSCHM1D, 1805)
syn.: Hister rugiceps DUFTSCHMID, 1805; Saprinus rugiceps: REDTENBACHER, 1849 

Es lagen mir bisher 91 Belege aus Mecklenburg Vorpommern vor. Die Fundorte erstrecken sich alle 
entlang der Ostseeküste. Die Art kommt aber auch ganz vereinzelt im Binnenland an sandigen und 
wärmebegünstigten Stellen in Gewässemähe vor. Aus dem angrenzenden Bundesland Sachsen gibt 
es nur eine alte Angabe aus dem Naturkundemuseum Görlitz: Lömischau bei Bautzen, leg.: 
Lehmann. Aus Bayern liegt mir von dieser Art aus jüngster Zeit eine Fundmeldung vor. 
BORCHERT nennt Magdeburg und Biederitz als Fundorte. Eine Überprüfung aller alten Funde ist 
zwingend angeraten. Aufgrund der Seltenheit der Art und da sie seit Bordiert Neufunde fehlen, 
sollte diese Art in die rote Liste von Sachsen Anhalt in die Gefahrdungskategorie 0 aufgenommen 
werden.



10-.09-.311-.039-. Hypocaccus (s. str.) rugifrons (PAYKULL, 1798)
syn.: Hister rugifrons PAYKULL, 1798, Saprinus rugifrons: ERICHSON, 1834 

Bislang liegen aus den Bundesländern Thüringen (PESCHEL, 1994), Sachsen, Mecklenburg- 
Vorpommern und Schleswig Holstein Fundmeldungen vor (26 Belege). BORCHERT nennt 
folgende Fundorte: Trift, Brache und Muldegebiet Insgesamt gesehen ist H. rugifrons in 
Deutschland eine sehr seltene Art. Aufgrund ihrer allgemeinen Seltenheit sollte diese Art auch in 
die Rote Liste von Sachsen Anhalt aufgenommen werden. Weitere Aufsammlungen in geeigneten 
Habitaten wären von großem Interesse. Da bisher nur vier Belege von Beuster bei Lichterfelde (leg. 
Schulze -  ohne nähere Datumsangaben) bekannt sind, erscheint es angebracht, diese Art in die 
Gefährdungskategorie 1 der Roten Liste von Sachsen Anhalt aufzunehmen.

10-.09-.311-.045-. Hypocaccus (s. str.) specularis (MARSEUL, 1855) 
syn.: Saprinus specularis MARSEUL, 1855

Eine äußerst seltene Art in Deutschland. BORCHERT fuhrt folgende Fundorte auf: Harz (ohne 
nähere Ortsangabe). Magdeburg und Lauterberg von Plagge. Letztgenannten Ort konnte ich weder 
in einem Atlas noch im PC bei Encarta Weltatlas finden. Mir erscheinen die Angaben zur Art sehr 
zweifelhaft Die alten Angaben von Sachsen Anhalt müssen kritisch überprüft werden. Ober Tausch 
gelang es mir, zumindest für die Vergleichssammlung Europa zwei Vergleichstiere zu erhalten. Ein 
von mir als K  specularis determiniertes Tier (PESCHEL, 1984) für Mecklenburg Vorpommern 
wurde später anhand von Vergleichsmaterial revidiert In 26 Jahren Determinationsarbeit habe ich 
aus Deutschland bislang noch keinen H  specularis zu Gesicht bekommen. Auf Grund der großen 
Seltenheit der Art und der nicht geklärten Richtigkeit der alten Fundmeldungen für Sachsen Anhalt 
würde ich derzeit diese Art in die Gefahrdungskategorie 0 einordnen. Dies gilt ebenfalls für eine 
Einstufung in die Gefahrdungskategorie 0 der Roten Liste von Deutschland.

7. Hinweise zur Determination und zum Sammeln

Obwohl in den vergangenen 20 Jahren bedeutsame Veränderungen in der Systematik und 
Nomenklatur der Histeridae der Weit als auch in Europa vonstatten gingen, ist und bleibt in naher 
Zukunft nach wie vor die Handhabung der Determinationstabellen von WITZGALL gängige Praxis 
für die Coleopterologen Mitteleuropas. Um zumindest jedoch die nomenklatorischen und 
systematischen Veränderungen aufzuzeigen, wurden im Kapitel 3 die wesentlichsten Synonyme 
der Arten für die Fauna von Sachsen Anhalt zur Kenntnis gebracht. Es wird bei der Bearbeitung 
der deutschen Fauna neben dem Werk von Witzgall auch das Werk von SCHMIDT (1885) als 
Arbeitsgrundlage genutzt In diesen Determinationstabellen sind zum Teil Merkmale ausführlicher 
als bei Witzgall beschrieben.

Allgemeine Hinweise zum Sammeln von Histeriden gab PESCHEL (1995) und verwies bereits dort 
auf die vielfältigen Ökologischen Ansprüche der Histeridae. In Auswertung der Daten zur Fauna 
von Sachsen Anhalt kristallisieren sich folgende Schwerpunkte heraus:

Allgemein muss eingeschätzt werden, dass der Datenbestand für die unter Rinde lebenden 
Histeriden in Sachsen Anhalt noch zu gering ist, um konkrete Aussagen über Häufigkeit und 
Entwicklungstendenzen der Arten ableiten zu können. Das Sammeln unter Rinde sollte in Sachsen 
Anhalt in den kommenden Jahren einen neuen Stellenwert erhalten. Beim Auffinden zahlreicher 
Käfer empfiehlt es sich, zumindest bei den „Winzlingen“, größere Serien mitzunehmen. Diese 
Arten können vor Ort nicht unterschieden werden. Wichtig ist, und dies nicht nur bei den 
Histeriden, das Notieren der besonderen Fundumstände.

Ein weiterer Schwerpunkt sollte das Sammeln in sandigen Gebieten an Kot, Dung; Aas sein, da 
einige Histeridae solche Sandgegenden bevorzugen (z.B. Hypocacculus. Hypocaccus).



Wichtig wäre weiterhin das intensivere Sammeln in Säugerbauen und Vogelnestern, da hier 
wiederum ganz spezielle Arten der nidikolen Histeridae aufgefunden werden können. Man sucht sie 
anderswo vergeblich. Aber nicht nur Histeriden finden sich in solchen Extrembiotopen. Es gibt 
noch eine Vielzahl anderer Käfergruppen, die solche Lebensräume besiedeln. Es dürfte sicherlich 
manche Überraschung auf den Entomologen warten und die Sammlung um wertvolle Arten 
bereichern.

Letztlich möchte ich noch auf das Sammeln bei und in Ameisennestem hinweisen. Nur hier lassen 
sich z.B. die typischen myrmekophilen Vertreter wie Satrapes, Hetaerius und Myrmetes finden. 
Man würde die Arten dieser Gattungen anderswo vergeblich suchen.

Es ist auch wichtig zu wissen, zu welchen Jahreszeiten weiche Histeridae bevorzugt gesammelt 
werden können. Diagramme zum jahreszeitlichen Auftreten von Histeriden finden sich in der 
Homepage http://de.geocities.com/ruedpQ 1 unter dem Link Biologie und Ökologie. In den 
Diagrammen wird deutlich der Unterschied des jahreszeitlichen Auftretens ausgewählter Gattungen 
entsprechend ihrer Lebensweise dargestellt.
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Odiellus spinosus (Bose, 1792) (Arachnida, Opiliones) im stülgelegten 
Braunkohlentagebau Goitsche bei Bitterfeld

PETER BLISS & WERNER WITSACK

Das Areal des (sub-)mediterran-atlantisch verbreiteten Großen Sattelkankers, Odiellus spinosus, 
umfasst in Europa Portugal, N-Spanien, Frankreich, S-England, die Apenninenhalbinsel und Istrien 
(Karte in Martens 1978, p. 335). In Mitteleuropa besiedelt der durch seine Körpermaße auffällige 
Weberknecht - adulte Weibchen erreichen bis zu 10,5 mm Körperlänge - Splitterareale in 
wärmebegünstigten Gebieten (Martens l.c.). Dazu gehören in Ostdeutschland parkartig 
strukturierte urbane Raume Berlins (Moritz 1973) und Brandenburgs (Buss 1984). Daten 
Ökophysiologischer Experimente (Todd 1949), die Besiedlung offener und lichter Biotoptypen (u.a. 
Flugsanddünen; Martens 1969, 1977) sowie die Synanthropie (Koch 1872, Kraus 1959) deuten 
auf höhere Wärmeansprüche bzw. -toleranzen dieses Webeiknechts hin.

Trotz der in den letzten Jahrzehnten forcierten Inventarisierung der Weberknechtfauna Sachsen- 
Anhalts (vgl. Komposch, Bliss & Sacher i. Dr.) blieben Funde des Großen Sattelkankers hier 
lange Zeit aus, obwohl das plumpe und kurzbeinige Tier auffällig ist. Die ersten Nachweise 
gelangen erst 1996 im Zuge eines Bodenfallenprogrammes zur Erfassung der epedaphischen Fauna 
in Tagebaufolgelandschaften des Mitteldeutschen Braunkohlenreviers (Bliss 2000; s. auch 
Bergmann & W itsack 2001; Funke & Witsack 2002). Da die entsprechenden Befunde nicht 
veröffentlicht sind, gehen wir nachfolgend näher auf sie ein.

Das Material (12 Tiere) stammt aus den Jahren 1996 und 1997 (Belegmaterial in coli. Bliss). 
Sämtliche Funde verteilen sich auf drei Standorte (eine Silbergras-Flur und zwei Landreitgras- 
Fluren) des ehemaligen Tagebaus Goitsche (Tagebauregion Bitterfeld). Das Gelände des Anfang 
der 1990er Jahre stillgelegten Tagebaus (erschlossen ab 1949; Fbm 1999) befindet sich südlich der 
Stadt Bitterfeld am östlichen Rand des Mitteldeutschen Trockengebietes (mittlere 
Jahresniederschläge ca. 550 mm; Schmiedeknecht et al. 1997). Das Gebiet war vor dem 
Aufschluss des Tagebaukomplexes teilweise mit Auenwald bestockt.

Die Kontrollflächen waren von Anfang Mai 1996 bis Ende Februar 1997 (Silbergras-Flur) bzw. von 
Anfang Mai 1997 bis Ende Februar 1998 (Landreitgras-Fluren) kontinuierlich mit jeweils einer 
Reihe von fünf Bodenfallen bestückt (Abstand der einzelnen Barberfallen ca. 10 m; Fallentyp: 
Plastebecher mit 7 cm Öffhungsdurchmesser, Schutzdach 15 x 15 cm, Fangflüssigkeit l%ige 
Formalinlösung, Leerung Mtäglich). Die drei Flächen lassen sich wie folgt charakterisieren:

1. Silbergras-Flur (Kontrollfläche Go 06, MTB-Q. 4439/2, vgl. Bergmann & Witsack 2001)
In den Bodenfallen dieser Lokalität fingen sich acht Individuen von O. spinosus (IX-X 1996: 2 
Weibchen; VIII 1997: 2 Männchen, 2 Weibchen; XI 1997: 1 Männchen, 1 Weibchen. - Die Fläche 
auf Mischsubstrat aus quartären und tertiären Sanden ist nach Heyde et al. (1998, 1999) der 
Biotoptypengruppe „sekundäre Trocken- und Magerbiotope“ bzw. dem Biotoptyp „Silbergras-Flur“ 
zuzuordnen (s. auch Bergmann & W itsack 2001, Funke & Witsack 2002). Wie Bohnert et al. 
(2001) ausfuhren, sind die mäßig langlebigen, aus ein- und mehrjährigen Arten aufgebauten und 
gegenüber längeren sommerlichen Trockenphasen empfindlichen Silbergras-Sandmagerrasen 
(Verband Corynephorion canescentis Klika 1934) „sehr lockere, niedrigwüchsige 
Pioniergesellschaften auf offenen, meist bewegten Sandböden“. Ihre Fähigkeit zur schnellen und 
großflächigen Besiedlung neuer, auch extrem trockener und nährstoffarmer Standorte (vgl. Fromm 
& Tischew 1999) gleicht in Landschaftsteilen mit hohem Störungsgrad und entsprechendem 
Angebot an besiedelbaren Flächen Verluste durch Sukzession bis zu einem gewissen Grad aus. 
Neben dem bestandsbestimmenden Corynepkorus canescens traten am Standort auch 
Calamagrostis epigejos, Helichrysum arenahum und Hieracium pilosella auf (Bergmann 2003).



Silbergras-dominierte Trockenrasen haben ihren Verbreitungsschwerpunkt innerhalb der 
Folgelandschaften des Mitteldeutschen Braunkohlenbergbaus in den Tagebauregionen Bitterfeld 
und Gräfenhainichen. Sie treten hier teilweise recht großflächig auf, sind aber durch das sich über 
Rhizome (klonal) ausbreitende Calamagrostis epigejos (vgl. Brünn et al. 1996) mitunter in ihrem 
Bestand gefährdet (Heyde et al. 1998, 1999; Jakob & Köck 1999; vgl. aber Jakob et al. 1996; s. 
auch T ischew 1998).

2. Landreitgras-Fiur (Calamagrostis e/j/ge/os-Dominanzbestand, Kontrollfläche Go 12, MTB-Q. 
4439/2)
Die Fänge in diesem lückigen und mit eingesprengten kleineren Corynephorus-Flächen 
durchsetzten und deshalb nicht sehr typischen Calamagrostis ep/gc/oi-Dominanzbestand erbrachten 
drei Exemplare des Großen Sattelkankers (VH 1997: 2 juv.; XI 1997: 1 Weibchen). - Die in recht 
unterschiedlichen Ausprägungen vertretene Landreitgras-Flur ist, wie schon Gutte & H ilbig 
(1975) anmerken, „eine der häufigsten Pflanzengesellschaften in den Braunkohlengebieten 
Sachsens und Sachsen-Anhalts“.

3. Landreitgras-Flur (Calamagrostis e/wge/Vw-Dominanzbestand, Kontrollfläche Go 15, MTB-Q. 
4440/1)
In dieser typischen, im Gegensatz zur Kontrollfläche Go 12 dichter bewachsenen Landreitgras-Flur 
fing sich nur im Juni 1997 ein juveniles Exemplar von O. spinosus in den Fallen. - Typische 
Cö/ö/?iagro5r/j-E)ominanzbestände sind in der Regel dicht- und hochwüchsig sowie langlebiger als 
Corynephoreten (vgl. Heyde et al. 1999). Bestände des konkurrenzstarken C. epigejos (vgl. Jakob 
et al. 1996) können auf Halden des Braunkohlenbergbaus als „gehemmte Sukzessionsstadien“ oder 
Subklimaxstadien angesehen werden (Prach 1987).

Für O. spinosus liegen aus Mitteleuropa kaum phänologische Daten vor (vgl. Bliss 1984. Kraus 
1959). Unsere Fänge dokumentieren eine Reifezeit von August bis November. Bemerkenswert sind 
zudem die Nachweise inadulter Tiere in den Calamagrostis-Beständen, da sie deren Eigenschaft als 
Reproduktionsstätten belegen.

Im Rahmen des o.g. Forschungsprojektes wurde das sich über ca. 60 km2 ausdehnende Areal des 
aufgelassenen Tagebaus (vgl. Schmiedeknecht et al. 1997) an weiteren Lokalitäten 
(Schilfröhricht, Silbergrasflur/Halde, Abbruchkante, feuchter Birkenvorwald, Pappelforst) mit 
identischer Methode beprobt (s. Witsack et al. 2000; vgl. Bergmann 2003). Nachweise von O. 
spinosus blieben hier aus. Weitere Vorkommen an nichtbeprobten Standorten können allerdings 
nicht ausgeschlossen werden.

Ob die kontrollierte Flutung des Geländes (seit Mai 1999) und der plötzliche Wassereinbruch im 
Zuge des extremen Hochwassers an Elbe und Mulde im August 2002 (vgl. Schultze et al. 2003) 
inzwischen alle Vorkommen des Großen Sattelkankers in der Goitsche auslöschten, können wir 
nicht beantworten. Nicht geklärt ist zudem die Herkunft der in Rede stehenden Population, also die 
Frage, ob O. spinosus einst vom Menschen über größere Distanzen hierher verschleppt wurde - 
wofür das Fehlen der Art in der angrenzenden Dübener Heide spricht (vgl. Bliss 1980; Bliss & 
TlETZE 1980, 1984) - oder doch eine Zuwanderung aus der Umgebung zur Gründung der initialen 
Population führte.

Der Große Sattelkanker ist in anthropogen stärker überprägten Landschaftsteilen Ostdeutschlands 
ein Neozoon (vgl. KOMPOSCH 2002). Er erweitert offenbar derzeit sein Areal (s. auch Bliss 1984), 
wobei - wie unsere Funde zeigen - stillgelegte Tagebaue zumindest temporär als Habitate und 
vielleicht auch als Trittsteine im Expansionsprozess fungieren können. Zu prüfen bleibt ob der 
Erwärmungstrend im Klima, die Urbanisierung bzw. Zersiedelung ehemals freier 
Agrarlandschaftsräume im Städtedreieck Halle-Bitterfeld-Leipzig sowie der Ausbau der



Verkehrsinfrastruktur die Ausbreitung des wärmeliebenden, hemi- und auch eusynanthropen O. 
s p in o s u s  weiter begünstigen werden. Wir möchten den vorliegenden Beitrag daher mit der Bitte an 
die Entomologen Sachsen-Anhalts verbinden, in Barberfalienmaterial auf O. spinosus zu achten und 
uns Belege zur Überprüfung zuzuschicken (nach Möglichkeit in 70%igem Alkohol). Zudem könnte 
die gezielte Suche unter Steinen oder an Häuserwänden Funde erbringen. Auffällig an den Tieren 
ist neben der gedrungenen Körpergestalt auch die dunklere dorsale Sattelzeichnung mit ihrem 
schwarzen Hinterrand (s. Titelbild).

Wir danken dem Bundesministerium für Bildung und Forschung für die Förderung des 
Forschungsprojektes „Struktur und Dynamik der Besiedlung von Kippenflächen durch tierische 
Konsumenten - Strategien zur Erhöhung der Artenvielfalt“ (FKZ 0339667) und den Mitarbeitern 
der OekoKart GmbH (Büro für Landschaftsplanung und Angewandte Ökosystemstudien) für 
kollegiale Zusammenarbeit. Frau Dr. Barbara Knoflach (Universität Innsbruck) stellte uns 
freundlicherweise das Foto von 0. spinosus zur Verfügung. Herr Dr. Christian Komposch 
(Oekoteam Graz) unterstützte uns mit Informationen und Diskussionen.

Literatur
Bergmann, S. (2003): Untersuchungen zur Isopodenfauna (Unterordnung Oniscoidea) 

verschiedener Habitattypen von Bergbaufolgelandschaften und des Umlandes im Land 
Sachsen-Anhalt. - Dissertation, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Institut für 
Zoologie, 133 pp. & Anhang.

Bergmann, S. & W. Witsack (2001): Zur Arthropodenfauna von Tagebaufolgelandschaften 
Sachsen-Anhalts. 1. Landasseln (Oniscoidea, Isopoda, Cmstacea). - Hercynia, N.F. 34: 261- 
283.

Buss, P. (1980): Ökologische Untersuchungen an Weberknechten (Arachnida, Opiliones) im 
Rauchschadensgebiet Dübener Heide. - Diplomarbeit, Universität Halle, Institut f. Zoologie, 
156 pp.

Buss, P. (1984): Ein Nachweis von Odiellus spinosus (Bose, 1792) im Odergebiet bei 
Eisenhüttenstadt (Arachnida. Opiliones, Phalangiidae). - Faun. Abh. Mus. Tierk. Dresden 11 
(1983): 191-192.

Buss, P. (2000): Weberknechte - Opiliones. - Pp. 114-124, 132-134. - In: W. Witsack, I. A. Al 
Hussein, S. Bergmann, P. Bliss & T. Funke: Konzepte für die Erhaltung, Gestaltung und 
Vernetzung wertvoller Biotope und Sukzessionsflächen in ausgewählten Tagebausystemen - 
Strategien zur Erhaltung der Artenvielfalt. Teilprojekt Struktur und Dynamik der Besiedlung 
von Kippenflächen durch tierische Konsumenten. - Unveröff. Forschungsbericht an das 
BMBF, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Institut für Zoologie, 145 pp.

Bliss, P. & F. Tietze (1980): Ökologische Untersuchungen an Weberknechten (Arachnida, 
Opiliones) in einem Transekt unterschiedlich immissionsbeeinflusster Kiefemforste der 
Dübener Heide. - In: R. SCHUBERT & J. SCHUH (eds.): International workshop on problems 
of bioindication to recognize ecological changes in terrestrial ecosystems due to 
anthropogenic influence. - Wiss. Beitr. Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 24 (5): 
57-62.

Bliss, P. & F. Tietze (1984): Die Struktur der epedaphischen Weberknechtfauna (Arachnida, 
Opiliones) in unterschiedlich immissionsbelasteten Kiefemforsten der Dübener Heide. - 
Pedobiologia 26: 25-35.

Bohnert, W., P. Gutte & P. A. Schmidt (2001): Verzeichnis und Rote Liste der 
Pflanzengesellschaften Sachsens. - Sächsisches Landesamt für Umwelt und Geologie, 
Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege 2001: 303 pp.

Brunn, S., D. Gries & W. Schmidt (1996): Reaktion von Calamagrostis epigejos (L.) Roth auf 
Unterschiede im Licht- und Stickstoffangebot. - Verh. Ges. Ökol. 26: 775-780.



Fbm [Forschungsverbund Braunkohlentagebaulandschaften Mitteldeutschlands] (1999): Konzepte 
für die Erhaltung, Gestaltung und Vernetzung wertvoller Biotope und Sukzessionsflächen in 
ausgewählten Tagebausystemen (FBM). - Unveröff. Endbericht 1999, Bd. 1,294 pp., Halle.

Fromm, A. & S. T ischew (1999): Pflanzliche Wiederbesiedlung und Sukzessionsabläufe. - Pp. 49- 
52. In: Braunkohlenbergbau-Folgelandschaften. - Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 36 
(Sonderh.): 72 pp.

Funke, T. & W. WiTSACK (2002): Zur Arthropodenfauna von Tagebaufolgelandschaften Sachsen- 
Anhalts. 2. Zikaden (Auchenorrhyncha, Hemiptera, Insecta) von Offenlandhabitaten. - 
Hercynia, N.F. 35: 91-122.

Gutte, P. & W. H ilbig (1975): Übersicht über die Pflanzengesellschaften des südlichen Teils der 
DDR. XI. Die Ruderalvegetation. - Hercynia, N.F. 12:1-39.

Heyde, K., S. Jakob, U.-V. Köck & H. M. Oelerich (Red.) (1998): Biotoptypen der 
Braunkohlen-Bergbaufolgelandschaften Mitteldeutschlands. - Forschungsber., 
Forschungsverbund FBM (Braunkohletagebaulandschaften Mitteldeutschlands), Halle, 149
pp.

Heyde, K., S. Jakob, U.-V. Köck & M. Reuter (1999): Die Biotoptypen der 
Bergbaufolgelandschaften. - Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt, Sonderh. 36:41-48.

Jakob, S. & U.-V. Köck (1999): Flora und Vegetation der Bergbaufolgelandschaften. - Pp. 17-22. 
In: Braunkohlenbergbau-Folgelandschaften. - Naturschutz Land Sachsen-Anhalt 36 
(Sonderh): 72 pp.

Jakob, S., S. Tischew & E.-G. Mahn (1996): Zur Rolle von Calamagrostis epigejos (L.) Roth in 
den Sandtrockenrasen des Braunkohlentagebaues „Goitsche“ (bei Delitzsch). - Verh. Ges. 
Ökol. 26: 797-805.

Koch, C. (1872): Beiträge zur Kenntnis der Opilioniden des Mittel-Rhein-Gebietes. - Ber. Offenb. 
Ver.Naturk. 12:52-91.

Komposch, Ch. (2002): Spinnentiere: Spinnen, Weberknechte, Pseudoskoipione, Skorpione 
(Arachnida: Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones, Scorpiones). - Pp. 250-262. - In: F. Essl 
& W. Rabitsch (Red.): Neobiota in Österreich. - Umweltbundesamt, Wien, 432 pp.

Komposch, Ch., P. Bliss & P. Sacher (i. Dr.): Rote Liste der Weberknechte (Arachnida: 
Opiliones) des Landes Sachsen-Anhalt. - Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt.

Kraus, O. (1959): Eine bisher in Deutschland übersehene Odiellus-Art (Opiliones, Arach.). - 
Senck. biol. 40: 89-92.

Martens, J. (1969): Die Weberknechte (Opiliones) des Naturschutzgebietes „Mainzer Sand“. - Mz. 
Naturwiss. A rch 8: 290-291.

Martens, J. (1977): Rote Liste gefährdeter Tierarten in der Bundesrepublik Deutschland. Teil II - 
Wirbellose. 3. Weberknechte Opiliones (Spinnentiere) (1. Fassung). - Natur u. Landschaft 
52: 148-149.

Martens, J. (1978): Spinnentiere, Arachnida: Weberknechte, Opiliones. - In: F. Senglaub, H. J. 
Hannemann & H. Schumann (Hrsg.): Die Tierwelt Deutschlands, 64:464 pp., Jena.

Moritz, M. (1973): Neue und seltene Spinnen (Araneae) und Weberknechte (Opiliones) aus der 
DDR. - Dtsch. Ent. Z., N.F. 20: 173-210.

Prach, K. (1987): Succession of Vegetation on dumps from Strip coal mining, N.W. Bohemia, 
Czechoslovakia. - Folia Geobot. et Phytotax. 22: 339-354 & pl. 7-10. (zit. in Rebele 1996)

Rebele, F. (1996): Calamagrostis epigejos (L.) Roth auf anthropogenen Standorten - ein 
Überblick. - V erh Ges. Ökol. 26: 753-763.

Schmiedeknecht, A., A. Kirmer & S. Papaja (1997): Exkursion in das Braunkohletagebaugebiet 
„Goitsche“ . - Pp. 234-242. In: H. Ahrens, K.-P. Meinicke & P. Wycisk (Hrsg.): 
Entwicklung von Landnutzung und Umweltqualität in Mitteldeutschland. - Sammelband zur 
Tagung am 21. und 22. Oktober 1996. Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, 
Universitätszentrum für Umweltwissenschaften, 242 pp.

Schultze, M.. A. van der Veen & K. Friese (2003): Die Überflutung des Goitschesees und ihre 
Folgen. - Pp. 141-145. In: Tagungsband Statusseminar des BMBF-Ad-hoc-Verbund-



Projektes in Freiberg, 27.-29.08.2003. 191 pp. [http://www,halle.ufz.de/data/Tagungsband 
555.pdf]

Tischew, S. (1998): Sukzession als mögliche Folgenutzung in sanierten Braunkohletagebauen. - 
Pp. 42-54. In: Konzepte für die Vernetzung wertvoller Biotope in der Bergbaufolge­
landschaft. Workshop zum Forschungsverbund Braunkohlentagebaulandschaften 
Mitteldeutschlands (FBM) am 17.04.1977. - Berichte des Ladesamtes für Umweltschutz 
Sachsen-Anhalt, Sonderh. 1/1998: 97 pp.

Todd, V. (1949): The habits and ecology o f the British harvestmen (Arachnida, Opiliones), with 
special reference to those of the Oxford district - J. Anim. Ecol. 18: 209-229.

Witsack, W., I. A. Al Hussein, S. Bergmann, P. Bliss & T. Funke (2000): Konzepte fur die 
Erhaltung, Gestaltung und Vernetzung wertvoller Biotope und Sukzessionsflächen in 
ausgewählten Tagebausystemen - Strategien zur Erhaltung der Artenvielfalt. Teilprojekt 
Struktur und Dynamik der Besiedlung von Kippenflächen durch tierische Konsumenten. - 
Unveröff. Forschungsbericht an das BMBF, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, 
Institut für Zoologie, 145 pp.

Anschrift der Verfasser:
Dr. Peter Bliss, Doz. Dr. Werner Witsack 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 
Institut für Zoologie 
Hoher Weg 4 
D-06099 Halle (Saale)

E-Mail: bliss@zoologie.uni-halle.de

http://www,halle.ufz.de/data/Tagungsband
mailto:bliss@zoologie.uni-halle.de


Wie sinnvoll ist „Saison-Faunistik“?
Von BERND HEINZE

1. Einleitung

In den Wintermonaten hat der aktive Entomologe endlich Zeit, die Ordnung in der Sammlung 
wieder mal etwas zu verbessern, einige Determinationen nachzuholen und Etiketten anzufertigen. 
Bestimmte Auswertungen faunistischer Untersuchungen, Anfertigen von Übersichten zu 
ausgewählten Familien oder Biotopen, die Weitergabe von Erfassungsdaten (jährliche Meldungen) 
und auch das Schreiben von Berichten für Fachzeitschriften bleibt oft ebenfalls bis zur kälteren 
Jahreszeit liegen. Und viele kennen sicher ähnliche Worte aus Gesprächen mit Freunden wie etwa: 
„Ich hab in diesem Winter wieder nicht alles geschafft und bald beginnt die neue Saison!“
Ja, welche Saison beginnt denn eigentlich? Kann es für Entomologen überhaupt eine Saison geben? 
Haben wir nicht das ganze Jahr über mit unseren sechsbeinigen Wesen zu tun? Sicher ist hier nur 
gemeint, dass es schließlich in der wärmeren Jahreszeit wesentlich einfacher ist, viele Arten als 
„fertiges“ Insekt - als Imago - zu beobachten und nachzuweisen. Der Nachweis der 
Präimaginalstadien ist jedenfalls bei den meisten - wenn auch nicht bei allen - Insekten wesentlich 
schwieriger. Oft wird allerdings verkannt, dass von einigen Arten Ei oder Larve sogar besser zur 
sicheren Determination beitragen, als die Imago. Doch das soll nicht Schwerpunkt meiner 
Betrachtungen sein, obwohl es diskussionswert wäre.

2. Problemstellung

Im folgenden Beitrag soll anhand der durch den Autor bisher nachgewiesenen Schmetterlingsarten 
(Lokalfauna) gezeigt werden, wie wichtig auch die Monate Oktober bis April für faunistische 
Untersuchungen - soweit sie eben ausschließlich anhand der Imago erfolgen - sind. Der Autor hatte 
in zurückliegenden Jahren mehrmals das Glück, vorgegebene Biotope als Auftrag (meist als 
Zuarbeit bzw. Teilbeitrag zu UVP/UVSl), LBP, LRP, PEP, ABSP u.a.) Lepido-faunistisch zu 
untersuchen (Biotopkartierungen). Fast in allen Fällen war zu verzeichnen, dass der vom 
Auftraggeber vorgegebene Zeitraum für eine sinnvolle und aussagekräftige Kartierung viel zu kurz 
war. Oft wurde gar mit der Entscheidung gerungen: hat die Kartierung im vorgegebenen Zeitraum 
überhaupt einen Sinn oder sollte der Auftrag ganz abgelehnt werden!
Doch jede - auch geringfügige - Kartierungsarbeit fuhrt schließlich zu Erkenntnissen. Einen solchen 
Auftrag ablehnen wäre für die Natur auch nicht hilfreich. Als Kompromiss wurde dann jedesmal im 
abschließenden Bericht ausführlich auf dieses Problem hingewiesen. Wie unsinnig es ist, für eine 
aussagekräftige Kartierungsarbeit einfach einen bestimmten Zeitraum des Jahres wegzulassen, 
wurde hier anhand des eigenen Belegmaterials nachgewiesen. Als Ziel wurde gewählt, die 
Bedeutung der Einbeziehung der Monate Oktober bis April in die faunistische Arbeit zu beweisen.

Die geläufigsten Abkürzungen (wenn auch nicht in allen Bundesländern einheitlich gehandhabt) für entsprechende 
Planungen:

UVP - Umweltverträglichkeitsprüfung
UVS - Umweltverträglichkeitsstudie
LRP - Landschaftsrahmenplan
LBP - Landschaftspflegerischer Begleitplan
LPP - Landschaftspflegeplan
BVP - Biotopverbundplan
ABSP - Arten- und Biotopschutzprogramm
BBP (auch BB oder BP) - Bebauungsplan
FNP -  Flächennutzungsplan
PEP -  Pflege- und Entwicklungsplan



3. Methode

Es wurden die Nachweisdaten von mehreren Jahren aus der eigenen Sammlung (Lepidoptera, ohne 
die wenigen determinierten „Micro-Lepidoptera“) analysiert. Es wurden bewusst nur Imago- 
Nachweise berücksichtigt, da dieses bei den meisten faunistischen Untersuchungen auch den 
Vorrang hat. Reine Literaturangaben wurden nicht verwertet, da es darauf ankam, anhand der 
eigenen praktischen Erfahrungen die Unsinnigkeit einer zu eng zeitlich limitierten Biotopkartierung 
zu beweisen.

4. Ergebnisse

4.1. Aufbau der Tabellen
In der ersten Spalte ist die Nummerierung nach KARSHOLT & RAZOWSKI (1996) bzw. 
GAEDIKE & HEINICKE (1999) eingetragen, Spalte 2 enthält den Namen (Gattung, Art), Spalten 
3-14 die Monate Juli bis Juni. In den Tabellen 1 bis 3 ist in der letzten Spalte mit * noch einmal 
hervorgehoben, dass diese Art n u r in den Monaten Oktober bis April nachgewiesen wurde. 
Logischerweise entfallt diese Spalte in der Tabelle 4.

4.2. Erläuterungen zum Inhalt der Tabellen
In den Tabellen 1 bis 4 (Zusammenfassung Tabelle 5) sind die Ergebnisse der praktischen 
Untersuchung ersichtlich. Wenn es theoretisch möglich wäre, eine Art in mehreren Tabellen zu 
erfassen (z.B. als Falter überwinternd, aber bisher überwiegend in den Monaten Mai bis September 
nachgewiesen -  könnte also in Tabelle 3 und 4 genannt sein), wurde die Art nur in einer Tabelle 
aufgenommen.
Eine gewisse subjektive Entscheidung für eine Einordnung mancher Arten ist aus den Tabellen 
nicht ersichtlich. Aussagekräftiger wären konkrete Zahlenangaben zu den Nachweisen in den 
jeweiligen Monaten statt nur ein X. Doch für die beabsichtigte Aussage reicht die Einschätzung, in 
welchen Monaten die betreffende Art häufiger beobachtet wurde. Beispiel: Wurde eine Art bisher in 
den Monaten September und Oktober nachgewiesen, dabei jedoch im Oktober wesentlich öfter, so 
wurde sie in Tabelle 1 eingetragen. Erfolgten dagegen Nachweise in den Monaten August und 
September häufig, aber nur lx am 2. Oktober, so erfolgte der Eintrag in Tabelle 4. So kommt es, 
dass auch alle relevanten Rhopalocera in Tabelle 4 erscheinen.

4.3 Tabellen 1 bis 5 

Tabelle 1:
Lepidoptera-Arten, die nur in einer Generation auftreten und deren Nachweise (als Imago) nur oder 
überwiegend in den Monaten Oktober bis April erfolgten

K&R Name 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 *

6728 Poecilocampa populi X X *

6784 Endromis versicolora X *

8722 Drymonia ruficornis X *

7498 Achiya flavicornis X X *

10139 Rhyacia simulans X X



K&R Ñame 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 *

10225 Cerastis leucographa X ♦

10224 C erastis rubricosa X *

9710 Ammoc. c a e d  macula X X

10038 O rthosia gothica X X *

10050 O rthosia mundo X *

10044 O rthosia cerasi X X *

10039 O rthosia cruda X X *

10037 O rthosia incerta X ♦

10048 O rthosia graciiis X *

9320 Asteroscopus sphinx X X *

9323 Brach. nubecuiosa X *

9651 Aporophyla nigra X *

9852 Staurophora celsia X X

9738 B lepharita satura X X

9689 D ryobotodes eremita X X

9565 A grochola lychnidis X X

9569 A grochola iota X X

9571 Agrochola macilenta X X

9566 A grochola circellaris X X

9557 X anthia aurogo X X

9556 Xanthia fogata X X

9561 X anthia ocellaris X X

9560 Xanthia gilvago X X

9841 G ortyna flavago X X

9859 N onagria typhae X X

9814 Rhizedra lutosa X *

9876 Chortodes pygm ina X *

9331 D il  caeruleocephala X X X X X

7517 Archiearis parthenias X *

7953 Alsophila aescularia X X *

8609 Chesias legatella X X



K&R Name 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 *

~ 8447 Operophtera brumata X X *

8442 Epirrita diluí ata X *

8362 Thera jun iperata X *

8354 Therafirm ata X *

8309 Anticlea badiata X *

7632 Ennomos autumnaria X X

7663 Colotois pennaria X X X

7652 Crocallis tusciaria X *

7833 Theria rupicrapraria X *

7695 Agriopis aurentiaria X *

7696 Agriopis marginaría X X *

7699 Erannis defoliaria X X *

7672 Apocheima p ilosaria X X *

7671 Apocheima hispidaria X *

7685 Bision stratarius X X *

Tabelle 2:

Lepidoptera-Arten, die in mehreren Generationen im Jahr auftreten, von denen Nachweise (Imago) 
einer Generation nur oder auch in den Monaten Oktober bis April erfolgten

K&R Ñame 1 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 *

10346 Agrotis ípsilon X X X

10351 Agrotis segetum X X X X X

10022 Mythimna l-album X X X

9505 Phlogophora
meticulosa

X X X X X X X X

9056 Autographa gam m a X X X X X X

9051 Macdunn. confusa X X X X

9093 Abrostola tripartita X X X

8984 Scoliopteryx libatrix X X X *

8995 Hypena rostralis X X X

8341 C hlorodysta
siterata

X *



K&R Name 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 *

8348 Chloroclysta
truncata

X X X

7641 Selenia dentaria X X X

7643 Selenia tetralunaria X *

7615 Epione repandaria X X X

7796 Ectropis
crepuscularia

X X X X

Tabelle 3:

Als Imago überwinternde Lepidoptera-Arten (außer in Tab. 4 genannte) mit Nachweisen in den 
Monaten Oktober bis April (vor und / oder nach der Überwinterung)

K&R Name 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 *

10550 Phragm atobia
fuliginosa

X X X X X

7508 D repanafalcataria X X X X X

9660 Lithophane
ornitopus

X X X *

9661 Lithophane furcifera X X *

9682 Allophyes
oxyacanthae

X X X X!

9596 Eupsilia transversa X X X X

9603 C onistra rubiginosa X X X *

9600 Conistra vaccinii X *

9609 Conistra rubiginea X X *

Anmerkung zu Tabelle 3:
Allophyes oxyacante überwintert nach Literaturangaben nicht als Falter, sondern als Ei.
Die Flugzeit liegt nach Förster & Wohlfahrt (1980) Ende August bis Anfang November, nach 
Koch (1984) von Anfang September bis Ende Oktober.
Es ist jedoch nicht umgewöhnlich, dass einzelne Exemplare solcher spät fliegenden Falter auch 
überwintern (Heinicke, mdl. Mitt.)



Tabelle 4:

Arten, die auch im betrachteten Zeitraum, jedoch überwiegend in anderen Monaten 
nachgewiesen wurden (unabhängig von der Anzahl der Generationen und Überwinterung als 
Imago)

K&R Ñame 7 8 9 10 11 12 • 2 3 4 5 6

10603 Callimorpha dominula X X X

9559 Xanthia icteritia X X X

9834 H ydraecia m icácea X X

9338 Panemería tenebrata X X

8873 Catocala fraxini X X X X

7547 Chiasmia claíhrata X X X X X

7804 Ematurga alomaría X X X X

6843 Macrogl. stellatarum X X X X

10002 Afythimna albipuncta X X X X X X

10006 Mythimna impura X X X X

6998 Pieris rapae X X X X X X

7000 Pieris napi X X X X X X

7005 Ponda daplidice X X X X X X

6937 Anih. cardamines X X X

7024 Gonept. rhamni X X X X X X X X X X

7021 Colias hyale- 
australis-Komplex

X X X X

7307 Pararge aegeria X X X X X

7243 Vanessa atalanta X X X X X X

7248 Inachis io X X X X X X X

7250 Agíais urticae X X X X X X X X X

7258 Nymphalis pofycloros X X X

7257 Nymph. antiopa X X X X X X

7252 Polygonia c-album X X X X X X X X

7255 ,Araschnia levana X X X X X

7210 .fssoria lathonia X X X X X X X

7034 ,Lycaena phlaeas X X X X X X

7097 <Celastrina argiolus X X X X



Tabelle 5: Zusammenfassung

Nachweise nur im ausgewählten 
Zeitraum (= Spalte * der Tabellen 1-3)

Nachweise nur oder überwiegend im 
ausgewählten Zeitraum

Nachweise nur, überwiegend oder 
auch im ausgewählten Zeitraum

Tab. 1 32 51 51

Tab. 2 03 15 15

Tab. 3 05 09 09

Tab. 4 27

gesamt 40 75 102

Folgende Hinweise sollten beachtet werden:
1. Sicher gibt es wesentlich aktivere Entomologen. Doch das prozentuale Ergebnis der 

Betrachtungen wird sich dadurch nicht allzusehr verschieben.
2. Die Analyse bezieht sich nur auf Schmetterlinge (Lepidoptera), jedoch wird es bei anderen 

Ordnungen ähnliche Beobachtungen geben.
3. Es wäre natürlich auch die Wahl eines anderen Zeitraumes - etwa November bis März - 

möglich gewesen. Doch erfahrungsgemäß ist der ausgewählte Zeitabschnitt gerade 
derjenige, der von Nicht-Entomologen (und das sind ja in der Regel die „Auftraggeber“, 
gleich ob eine Firma oder Behörde) als unbedeutend eingeschätzt wird.

Sämtliche Arten, deren Nachweise nu r in den Monaten Mai bis September erfolgten, sind in den 
Tabellen nicht enthalten, da es ja  darauf ankam, die Flugaktivitäten in den Monaten Oktober bis 
April hervoizuheben.

5. Diskussion

Um die Bedeutung der Einbeziehung der oft unterschätzten Zeiträume der Monate Oktober bis 
April in fatalistische Untersuchungen hervorzuheben, sind vor allem die Summen der Tabelle 5 zu 
betrachten. Hierbei wiederum sind die Werte der nur in diesem Zeitraum nachgewiesenen Falter 
(=40) und auch der n u r und überwiegend in diesem Zeitraum nachgewiesenen Arten (=75) 
besonders interessant

Im Verhältnis zu den vom Autor bisher insgesamt nachgewiesenen Arten bedeutet das immerhin 
40 = 7,3% 75=13,6% 102=18,5%

Das heißt mit anderen Worten:
Wäre einerseits über Jahre die faunistische Tätigkeit des Autors nur in den Monaten Oktober bis 
April erfolgt, wären immerhin 18,5% der vorliegenden Nachweise (= 102 Arten) erbracht.
Bzw. andererseits: Wäre dagegen dieser Zeitraum bisher völlig vernachlässigt, würden 7,3% der 
Nachweise (= 40 Arten) fehlen.
Diese Einschätzung sollte doch alle Entomologen dazu anregen, die „unwirtlichen“ Monate in der 
entomologischen Forschung nicht zu vernachlässigen. Sicher ist das einfacher gesagt als getan. Wer 
entscheidet sich schon, im Januar einen Lichtfang durchzufiihren, bei dem vielleicht auch innerhalb 
von mehreren Stunden nur 2 Falter an das Leuchttuch fliegen. Aber oft sind es gerade jene Arten, 
die man zu anderen Zeiten eben nicht nachweisen kann (auf die Bedeutung der Larval-Nachweise 
oder Zucht soll an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden).



Es muss aber nicht immer ein technisch aufwendiger Leuchtabend veranstaltet werden, wenn die 
Aussichten eines Anfluges gering sind. Oft gibt es auch andere Möglichkeiten. Man kann auch in 
der kalten Jahreszeit durchaus unter Straßenlampen, an beleuchteten Schaufenstern, angestrahlten 
Gebäuden, an einem beleuchteten Gewächshaus (KÖLLIGS 2000) oder Leuchtwerbung Falter 
finden, die es wert sind, in die eigene Sammlung aufgenommen zu werden. Zur Bereicherung des 
Überblickes über die heimische Lokalfauna sind solche Aufsammlungen durchaus eine wertvolle 
Ergänzung (HEINZE 2001). Diese Methode wird uns jedoch nicht weiterhelfen, wenn gezielt 
bestimmte Biotope zu untersuchen sind. In diesem Falle wird es oft zweckmäßig sein, auf 
automatische Lichtfallen (PIECHOCKI 1985) zurückzugreifen, die nachts die Lichtquelle 
selbstständig einschalten und dann z.B. wöchentlich geleert werden.
Wir sollten also in Zukunft unbedingt versuchen, den Auftraggeber einer Biotopkartienmg davon zu 
überzeugen, dass eine Untersuchung in nur 2 Monaten des Jahres völlig unzureichend ist und zu 
keinem aussagekräftigen Ergebnis fuhren kann.
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Libellen-Beifönge (Insecta, Odonata) 
aus Malaisefallen von der Mittleren Elbe

von GEORG RATHMACHER und FRANK DZIOCK

Einleitung

Die Mittlere Elbe zeichnet sich im Vergleich zu anderen mitteleuropäischen Flössen durch eine 
ausgeprägte Natumähe ihrer Auen aus. Sie bietet sich daher hervorragend als Modellgebiet sowohl 
ihr ökologische Grundlagenuntersuchungen als auch für die angewandte Naturschutzforschung an 
(LAU 2001).
Das durch das Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH koordinierte BMBF-Projekt 
„RIVA“ (Übertragung und Weiterentwicklung eines Robusten Indikationssystems für ökologische 
Veränderungen in Auen) widmete sich der Erstellung eines Modells, in dem ausgesuchte Arten und 
Lebensgemeinschaften für die Prognostik ökologischer Veränderungen besonders im Hinblick auf 
Hydrodynamik und Bodenparameter verwendet wurden (SCHOLZ et al. 2001). Hierzu wurden auf 
definierten Probeflächen simultane Erfassungen der Hydrodynamik, bodenkundlicher Parameter 
sowie floristischer und faunistischer Daten in den Jahren 1998/99 durchgeführt. Als Ergebnis 
konnten Bioindikatoren unter den Gefäßpflanzen, Laufkäfern, Muscheln und Schnecken sowie 
Schwebfliegen benannt werden (FOECKLER et al. i.Dr.).
Außerdem wurden in den Jahren 2002 und 2003 im Biosphärenreservat Mittlere Elbe weitere 
Proben im Rahmen des vom Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt geforderten Projekts 
„Charakterisierung der Fauna mitteldeutscher Auen mittels funktionaler Gilden - dargestellt am 
Beispiel der Schwebfliegenfauna (Diptera, Syrphidae) der Mittleren Elbe in Sachsen-Anhalt“ 
entnommen. Ziele dieses Projektes sind die Bildung von Funktionalen Gilden (Gruppierungen von 
Arten mit ähnlichen ökologischen Eigenschaften) der Schwebfliegen der Mittleren Elbe mit Hilfe 
„objektiver“ Methoden (multivariate Statistik) und die Herausarbeitung von Zusammenhängen 
zwischen Funktionalen Gilden und Habitateigenschaften (DZIOCK 2003).
Im Rahmen beider Projekte wurde die Schwebfliegen-Fauna mit Hilfe von Malaisefallen 
untersucht. Die Beifänge dieser vornehmlich fliegende Insekten erfassenden Fangmethode 
schlossen auch Libellen (Odonata) mit ein. An dieser Stelle sollen diese Libellenbeifänge 
vorgestellt werden.

Charakterisierung der Untersuchungsgebiete

Das Gebiet der Mittleren Elbe liegt im Übergangsbereich zwischen dem ozeanisch geprägten Klima 
Westeuropas und dem kontinentalen Klima Osteuropas. Die mittleren jährlichen Niederschläge sind 
mit rund 500 mm verhältnismäßig gering. Die jährliche mittlere relative Feuchte beträgt 78 %. Die 
Tagesmitteltemperaturen liegen im Juli bei +17,5 °C und im Januar bei -4 °C. Die mittlere Anzahl 
der Eistage liegt bei 24, die der Frosttage bei 81 und die der Sommertage bei 37 (MÜLLER­
WESTERMEIER 1996).
Die Libellenfänge stammen aus vier Untersuchungsgebieten, von denen die ersten drei im Rahmen 
des RTVA-Projektes untersucht wurden, das vierte im Rahmen des Schwebfliegenprojekts des 
Kultusministeriums Sachsen-Anhalts (Abb. 1):
1. „Schöneberger Wiesen/Steckby“, rechtselbisch bei Elbekilometer 283 bis 285, ca. 1,3 km2 
umfassend in einer Höhenlage von 51 bis 55 m+HN
2. „Schleusenheger Wiesen/Wörlitz“, linkselbisch zwischen Elbekilometer 242 bis 243 und 0,6 km2 
groß bei 59 bis 62 m+HN, die sich im ost-westwärts gerichteten Flusslaufabschnitt der Mittleren 
Elbe befinden.



3. „Domwerder bei Saitdau“, zwischen Elbekilometer 417 bis 418, 0,3 km2 groß und auf einer 
Höhe von 25 bis 30 m+HN gelegen, welches sich im daran anschließenden, nach Norden 
gerichteten Abschnitt des Flusslaufes befindet.
4. „Gebiet zwischen Aken und Dessau“, zwischen Elbekilometer 275 und 285 gelegen, ca. 21 km2 
groß und auf einer Höhe von 51 bis 59 m+HN.

Abb. 1: Lage der Untersuchungsgebiete in 
Sachsen-Anhalt

Die Flächen liegen alle im Biosphärenreservat 
„Flusslandschaft Mittlere Elbe“ und zeichnen 
sich durch eine relativ natumahe 
Überschwemmungsdynamik aus. Bei den RIVA- 
Flächen handelt es sich ausschließlich um 
Grünländer im direkten Überflutungsbereich, 
dem häufigsten Auenlebensraumtyp im Bereich 
der Mittleren Elbe. Sie sind durch eine mittlere 
landwirtschaftliche Nutzungsintensität und ein 
für Auen typisches Kleinrelief mit Mulden, 
Flutrinnen und höher gelegenen Bereichen 
charakterisiert (SCHOLZ et al. 2001). 
Kurzbezeichnungen der anderen Flächen finden 
sich in Tabelle 1.

Tab. 1: Die Malaisefallenstandorte. MTB: Nummer der topographischen Karte 1:25 000 mit 
Quadrantangabe

P ro b eflä ch e B iotop
U n tersu ch u n g s­
g eb iet

H o ch ­
w ert

R ech ts­
w ert

M T B -
Q u ad ran t

F a n g ze itra u m
F rü h ja h r

F an gzeitrau m
Som m er

5a
Ober-See Röhricht 
Ufer Aken/Dessau 57467 45095 4138 NO

18.5.-19.6.2002;
17.4.-6.6.2003

7.8.-11.9.2002; 26.7.- 
28.8.2003

9a
Orchideenwiese
Dune Aken/Dessau 57487 45139 4139 N W

18.5.-19.6.2002:
17.4.-6.6.2003

26.7.-28.8.2003; 
Sommer 2002 Ausfall 
wegen Hochwasser

11a
Kühnauer See 
Biber Aken/Dessau 57466 45139 4139 NW

18.5.-19.6.2002;
17.4.-6.6.2003

26.7.-28.8.2003; 
Sommer 2002 Ausfall 
wegen Hochwasser

11b
Kühnauer See Süd 
Salix Aken/Dessau 57466 45134 4139 N W

18.5.-19.6.2002;
17.4.-6.6.2003

26.7.-28.8.2003; 
Sommer 2002 Ausfall 
wegen Hochwasser

13 Goldberger See Steckby 57518 44981 4037 SO 15.4.-6.6.2003 26.7.-28.8.2003

14a

Schöneberge
Trockenrasen
hinten Steckby 57532 44990 4037 SO 15.4.-6.6.2003 26.7.-28.8.2003

14b

Schöneberge
Trockenrasen
vorne Steckby 57533 44989 4037 SO 15.4.-6.6.2003 26.7.-28.8.2003

15
Schöneberge
Libellenteich Steckby 57536 44994 4037 SO 15.4.-6.6.2003 26.7.-28.8.2003

RIVA 4 Flutrinne Steckby 575433 449834 4037 SO

15.5.-9.6. &  L- 
17.7.1998; 
11.-27.5.& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998: 13.- 
27.8.1999



P rob efläch e B iotop
U n tersu ch u n g s-
Gebiet

H och ­
w ert

R ech ts­
w e r t

M T B -
Q u a d ra n t

F angzeitrau  m 
Frühjahr

F an gzeitrau m
S om m er

RIVA 9 Flutrinne Steckby 575392 449846 4037 SO

15.5.-9.6. & 1.* 
17.7.1998; 
1I.-27.5.& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998; 13.- 
27.8.1999

RIVA 10 Flutrinne Steckby 575364 449869 4037 SO

14.5.-8.6. &  30.6.- 
17.7.1998; 
11.-27.5.& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998; 13.- 
27.8.1999

RIVA 20

trockenes
Grönland
Hartholzauenwald-
Nähe Steckby 575313 449921 4037 SO

14.5.-8.6. &  30.6.- 
17.7.1998;
11.-27.5 .& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998; 13.- 
27.8.1999

RIVA 21
trockenes
Grönland Steckby 575434 449817 4037 SO

15.5.-9.6. & 1.- 
17.7.1998;
11 . - 2 7 .5 .2 4 .6 .-  
8.7.1999

3.-25.8.1998: 13.- 
27.8.1999

RIVA 29 feuchtes Grünland Steckby 575478 449814 4037 SO

15.5.-9.6.& I .-  
17.7.1998;
11.-27.5.& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998; 13.- 
27.8.1999

RIVA 30 feuchtes Grünland Steckby 575460 449825 4037 SO

15.5.-9.6. &  1.- 
17.7.1998;
11.-27.5.& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998; 13.- 
27.8.1999

RIVA 34 feuchtes Grünland Steckby 575447 449840 4037 SO
30.4. -30.9.1998;
27.4. -2.11.1999

RIVA 40 feuchtes Grünland W örlitz 574679 452646 4140 NW
29.4. -1.10.1998;
28.4. -2.11.1999

RIVA 57 feuchtes Grünland Sandau 585241 450247
27.4.-27.5. & 7.- 
17.7.1998 4.-24.8.1998

Methoden

Zur Erfassung eines möglichst breiten Spektrums der an 
einer Stelle vorkommenden Arten wurden Malaisefallen 
(MALAISE 1937, TOWNES 1972) eingesetzt (Abb. 2). 
Sie bestehen aus einem Fangzeit aus Gaze mit einer 
Mittelwand. Hier fliegen die Insekten ein, prallen gegen 
die Mittelwand und versuchen nach oben zu 
entkommen. Durch das spitz zulaufende Dach werden 
sie schließlich zu einer hellen Öffnung am höchsten 
Punkt der Falle geleitet. Hierdurch gelangen sie in den 
Fangbehälter und werden vom darin befindlichen 70 %- 
igen vergällten Ethanol getötet und konserviert. Je nach 
Standort wurden ein bis zwei Malaisefallen je 
Probefläche mit nicht anlockendem schwarzen Dach 
aufgestellt.

Abb. 2: Malaisefalle (Typ Marris House Nets) auf den 
Schöneberger Wiesen bei Steckby, Mittlere Elbe, 
15.07.1998.



Die Bestimmung der Libellen erfolgte mit dem Schlüssel von WENDLER & NÜß (1992) sowie 
BELLMANN (1993), STERNBERG & BUCHWALD (1999) und KUHN & BURBACH (1998). 
Ausgewählte Exemplare wurden von Dietmar Klaus überprüft. Das untersuchte Material wird in 
Ethanol gelagert und befindet sich in den Sammlungen der beiden Autoren.

Ergebnisse

Es wurden in den Malaisefallen insgesamt 221 Libellen-Individuen gefangen, die sich auf 12 Arten 
verteilen (Tab. 2). Die mit Abstand häufigste Art war die Hufeisen-Azuijungfer (Coenagrion puella 
(LINNAEUS, 1758)) mit 170 Exemplaren in 14 von 18 Probeflächen. Insgesamt ließen sich mittels 
Handfang und Malaisefalle 20 Arten nach weisen (Tab. 2).

Es traten drei Arten der Roten Liste Deutschlands auf (Tab. 2): Gefährdet (RL 3): Brachytron 
pratense und Coenagrion pulchellum sowie Erythromma najas mit dem Status „Vorwamliste“ (V). 
In der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt sind folgende zwei Arten zu finden (Tab. 2): 
Erythromma viridulum mit dem Status „stark gefährdet“ (2), sowie Sympetrum striolatum mit dem 
Status „gefährdet“ (3).

Diskussion

Die Vielseitigkeit der untersuchten Lebensräume an der Elbe führt zu einer dementsprechend 
diversen nachgewiesenen Libellenfauna: Sonnen- bzw. wärmeliebende Arten wie Platycnemis 
pennipes oder Erythromma viridulum treten ebenso auf wie Arten, die stark besonnte Bereiche 
meiden, wie Aeshna cyanea. Arten, die offene Bodenstellen benötigen oder Pionierarten, die nicht 
auf besonders ausgeprägte Vegetationseinheiten angewiesen sind wie Ischnura elegans sind ebenso 
zu finden, wie Sympetrum sanguineum, die eine strukturreiche Verlandungszone braucht oder 
Erythromma viridulum, für deren dauerhafte Etablierung feinblättrige Tauchblattpflanzen von 
entscheidender Bedeutung sind (KUHN & BURBACH 1998). Bei den gefährdeten Arten ist 
aufgrund der Biotopstruktur und der Größe der Gesamtregion „Mittlere Eibe“ von einer flächigen 
Verbreitung und von stabilen reproduzierenden Vorkommen auszugehen, was auf einen hohen 
naturschutzfachlichen Wert des Gebietes für Libellen schließen lässt (HUTH 2004). Alle 
nachgewiesenen Libellenarten werden schon in der Liste von MÜLLER (1999) für die 
Flusslandschaft Elbe genannt

Konzipiert wurde die Malaisefalle für die Erfassung von Fluginsekten, erfahrungsgemäß sind dies 
hauptsächlich Dipteren (Fliegen und Mücken) sowie aculeate Hymenopteren (Bienen- und 
Wespenverwandte) (KUHLMANN 1994, SCHMID-EGGER 1992). Daher richtete sich die Struktur 
und Aufstellung der Fallen auch nach der Größe und dem Verhalten dieser Tiergruppe. Der 
benutzte Typ der Malaisefalle ist daher wahrscheinlich nicht optimal für die Erfassung von Libellen 
geeignet, da der öffhungsdurchmesser des Fangbehälters lediglich sechs cm beträgt. Die 
Flügelspannweite besonders der Großlibellen (Anisoptera) kann diesen Wert bei weitem 
übersteigen (z.B. 103,7 mm für ein Aeshna cyanea-Weibchen (STERNBERG 1999a). Überraschend 
ist daher die Tatsache, dass unter den Beifängen auch Großlibellen zu finden waren. Hier können 
weiterführende Untersuchungen (s.u.) Klarheit darüber verschaffen, ob überhaupt nur spezielle 
Arten in den Fangbehälter gelangen und ob die Großlibellenfänge beispielsweise durch zufällige 
Einflüge aufgrund von hohen Individuendichten stattfanden.
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Darüber hinaus werden in der Malaisefalle nur Libellen gefangen, die maximal in einem Abstand 
von 1,5 Metern über Land fliegen, da dies die Maximalhöhe der Fallen war. Libellenarten, wie 
beispielsweise Aeshna grandis, die am Gewässer in einer Höhe von zwei bis drei Metern fliegt 
(KUHN & BURBACH 1998) und auf Probefläche 15 auch gesichtet wurde, können so vermutlich 
nicht erfasst werden. Man kann also davon ausgehen, dass sich in den Beifängen der Malaisefallen 
nicht das gesamte Artenspektrum des Gebietes befindet, sondern lediglich ein mehr oder weniger 
großer Bruchteil. Unterstützt werden diese Vermutungen durch den Vergleich der Fänge und der 
Sichtbeobachtungen auf der PF 15: Obwohl die Beobachtungen nur an einem Tag während der 
Fangperiode durchgeführt wurden, tauchen in der Liste acht Großlibellenarten (Anisoptera) auf, die 
im Fangspektrum (welches sich über ca. drei Wochen erstreckte) überhaupt nicht Vorkommen. Dies 
hat sicherlich auch phänologische Gründe, da einige dieser Arten zur Expositionszeit der Fallen 
noch gar nicht fliegen. Bei den Kleinlibellen (Zygoptera) sieht die Situation ähnlich aus: Insgesamt 
wurden sechs Arten gesichtet, von denen nur eine gleichzeitig Teil des Artenspektrums der Fallen 
von Probefläche 15 war. Das Auftreten von Coenagrion puella auf den Trockenrasen der 
Probeflächen 9 und 14 lässt sich durch die Nähe von Gewässern in weniger als 500 m Entfernung 
erklären. Obwohl die Art als recht ortstreu gilt, wurden schon Wanderungen von Einzeltieren über 
Distanzen von 800 m beobachtet (STERNBERG 1999b).
Auch wenn diese Ergebnisse nicht spektakulär sind, so zeigt das erfasste Artenspektrum doch 
einmal mehr, welchen unterschiedlichen Lebensraumansprüchen nalumahe Flussauen gerecht 
werden können. Interessant wäre jetzt noch die gezielte Erfassung der insgesamt vorhandenen 
Libellenarten (durch Kescherfange oder Larvenfallen, STERNBERG 1999c), um sie mit den 
Ergebnissen der Beifanguntersuchung zu vergleichen und so quantitative Aussagen über die 
Effizienz von Malaisefallen bei der Aufnahme des gesamten Arteninventars der Libellen treffen zu 
können.
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