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Nachweis der Grünen Flußjungfer, Keüjungfer (Ophiogomphus 
cecilia Fourcroy, 1785) im südlichen Sachsen-Anhalt im NSG 

„Forst Bibra“ (Burgenlandkreis)

Von TORSTEN PIETSCH

In Europa kommen innerhalb der Familie der Flußjungfem 12 Arten vor, die sich zumeist in 
Fließgewässem entwickeln (Suhling & MÖLLER 1996). Dies ist der Grund, weshalb viele Arten 
in Mitteleuropa bedroht sind. Die Grüne Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) ist seit geraumer 
Zeit Gegenstand faunistischer Arbeiten (Müller 1981, Lillig 1993, Müller & Steglich 
2001). Von jeher auf Grund ihrer Bedeutung als Bioindikator für intakte Fließgewässer, ist sie 
seit ihrer Aufnahme in die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie zu den Arten zahlreicher 
naturschutzfachlicher Bemühungen aufgestiegen (Steglich 2000a). Insbesondere ist 
Ophiogomphus cecilia prädestiniert, eine zentrale Rolle in der Argumentation um den 
Schutzbedarf dieser Lebensräume zu spielen (MÜLLER 1999a). Für die Grüne Flußjungfer stellen 
Bäche und Flüsse mit sandig-kiesigem Bodensubstrat und einer hohen Gewässergüte essentielle 
Larvalentwicklungsräume dar (Steglich 2001). Müller (1999a) weist auf die enge Bindung an 
kiesigen Grund und Ufergehölz der rheophilen Art hin.

Am 03. Juli 2002 (12.20 Uhr MESZ) konnte ein Exemplar der Grünen Flußjungfer auf einer 
Plateaulichtung des NSG „Forst Bibra“ im gleichnamigen FFH-Vorschlagsgebiet nachgewiesen 
werden. Dabei handelte es sich um eine besonnte Halbtrockenrasenfläche mit einer Vermischung 
von kontinentalen und submediterranen Pflanzenarten, wobei die Pflanzenbestände einerseits 
dem Cirsio-Brachypodion, also den kontinentalen Halbtrockenrasen (speziell den Festuco 
rupicolae-Brachypodietum pinnati = Furchenschwingel-Fiederzwenken-Halbtrockenrasen) und 
andererseits den Brometalia erecti, also den submediterranen Trocken- und Halbtrockenrasen 
(speziell den Onobrychio-Brometum erecti = Trespen-Halbtrockenrasen) zuzuordnen sind. 
Begrenzt wird diese windgeschützte Fläche durch Haselstockniederwälder, Kiefemforste und 
Trockengebüsche.

Das Exemplar der Grünen Flußjungfer war in seinem Verhalten auf der Plateaufläche als mehr 
oder weniger „standorttreu“ anzusprechen. Als mögliche Reproduktionsgewässer scheinen von 
der Wasserqualität her mit Standortbezug der Gutsch-, Stein- oder Biberbach in Frage zu 
kommen. Diese Fundumstände sind in Übereinstimmung mit den autökologischen Ansprüchen 
der Art. Auch Steglich (2001) gibt an, dass die Imagines nach dem Schlupf in sonnige Bereiche 
von Waldrändern fliegen, so dass adulte Tiere fernab vom Reproduktionsgewässer gesichtet 
werden können. Die Beobachtung deckt sich ebenfalls mit den Angaben von Bellmann (1993), 
wonach die Flugzeit der Art Anfang Juli beginnt.

Die Grüne Flußjungfer ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz gesetzlich geschützt sowie in der 
Faima-Flora-Habitat-Richlinie aufgefxihrt, für deren Erhaltung im Rahmen des Europäischen 
Schutzgebietssystems „NATURA 2000“ besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden müssen 
(MRLU 2000).

Um sich der Gefährdung dieser Libellenart bewusst zu werden, muss einerseits ihre besonders 
spezialisierte Lebensweise und andererseits die empfindliche Reaktion auf Verunreinigungen der 
Gewässer (Gewässerqualität) sowie auf anthropogene Habitatveränderungen (Ökomorphologie 
der Gewässer) insbesondere durch Ausbaumaßnahmen berücksichtigt werden. Ophiogomphus 
cecilia ist eine stenöke Fließgewässerart mit Indikatorwert fiir ökologisch intakte, d.h. für



beruhigte Gleithangzonen natürlich mäandrierender Flussabschnitte (Steglich 2000 b). Da 
dieses spezifische Ressourcenangebot nur noch sehr vereinzelt zur Verfügung steht, wird die 
Grüne Flußjungfer in der Roten Liste Sachsen-Anhalts in ihrem Gefahrdungsgrad als „Vom 
Aussterben bedroht” (RL LSA 1) (Müller 1993) bzw. bundesweit als „Stark gefährdet“ (RL 
BRD 2) (O rr & Pieper 1998) eingruppiert. Bei Müller (1999b) wird die Art in ihrer 
Bestandssituation für Sachsen-Anhalt als sehr selten mit zunehmender Bestandsentwicklung 
eingestuft. Ellwanger et al. (2002) geben für Deutschland insgesamt 310 Fundräume (Anzahl 
von Messtischblättern TK 1 : 25000 mit Nachweisen der Art nach 1980) an.

Steglich (2000b, 2001) gibt eine Übersicht über die Bestandssituation der Art in Sachsen- 
Anhalt. Für die Grüne Flußjungfer scheint der Verbreitungsschwerpunkt in Sachsen-Anhalt 
gegenwärtig an der Elbe und Mulde und im Fliethbachsystem der Dübener Heide (Hennig 1998, 
Jakobs 1992, Müller 1981, 1999a, Steglich 2000b) zu liegen. Aus dem südlichen Landesteil 
wurde die Art zuletzt durch Beuthan im Jahre 1924 (Sammlung Heimatnaturgarten Weißenfels) 
im Wethautal südöstlich von Naumburg gesammelt (STEGLICH 2001), deren gegenwärtiger 
Nachweis bisher fehlte. Mit diesem Fund im NSG „Forst Bibra“ hat sich das südlichste 
Vorkommen im Land Sachsen-Anhalt bestätigt. Aufgrund der Entfernung zu den rezenten 
Fundorten und der im Beobachtungsgebiet vorhandenen Reproduktionsgewässer mit 
mäandrierenden Bachabschnitten und einer hohen Gewässerqualität ist eine Bodenständigkeit 
der Art möglich. Mit dem genannten Nachweis konnte die Kenntnislücke für die sehr seltene 
Libellenart im südlichen Sachsen-Anhalt vervollständigt werden.
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Die nächste Tagung der Entomologen-Vereinigung Sachsen-Anhalt e.V. mit 
anschließender Mitgliederversammlung findet am 12.04.03 in der Lutherstadt 

Wittenberg, Leucorea, Stiftung der MLU Halle-Wittenberg statt.
Die Vortragstagung beginnt um lO.OOUhr. Anmeldungen -  auch zu Vorträgen -  
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zu richten.

Die Mitgliederversammlung, zu der alle Mitglieder der EVSA recht herzlich 
eingeladen sind, beginnt ca. 14.30 Uhr im Anschluss an die Vortragstagung.



Artikel Pietsch - Abb. 1:
Grüne Flußjungfer (Ophiogomphus ceciliä) 
im NSG „Forst Bibra44

Artikel Pietsch - Abb. 2: Artikel Kellner: Abb.:
Fundpunkt im NSG „Forst Bibra44 Gesamtansicht: Leptidea

rea/z-ähnlich
mit Pfeil gekennzeichnet
Leptidea sinapis



Untersuchungen zu Leptidea spec. in Sachsen- Anhalt

Von JÖRG KELLNER

Im Rahmen der deutschlandweiten Suche nach Leptidea reali (REISSINGER, 1989) ist 
Sachsen- Anhalt bislang kaum betrachtet worden. Deshalb entschloß sich der Verfasser Tiere der 
Gattung Leptidea aus Sachsen- Anhalt (Raum Dessau) zu untersuchen und, wenn möglich, 
zuzuordnen. Im folgenden wird jedoch nicht von „realt die Rede sein, sondern von je a li-  
ähnlichen“ Leptidea, da aus Sicht des Autors der Artstatus offen bleibt. Da beide „Arten“ 
äußerlich nicht zu unterscheiden sind, ist eine Genitalisiemng unumgänglich. Sonstige 
Unterschiede wie Morphologie von Ei, Larve, Puppe oder bei Larvenfutter, Lebensraum sowie 
Flugzeit sind unzureichend signifikant bekannt.

Bei den notwendigen Genitaluntersuchungen wurden die Merkmale nach NELSON et al. (19??) 
betrachtet. Das heißt beim Männchen die Länge und bedingt die Form des Aedoeagus und beim 
Weibchen die Länge des Ductus- Bursaehalses. Beides ist selbst ohne „Profitechnik“ erkennbar, 
da die Genitalien relativ groß sind (Binokular oder Lupe 12-fache Vergrößerung). Zur Gattung 
selbst sei noch bemerkt, daß die Senfweißlinge in den letzten 10 Jahren auch in Sachsen- Anhalt 
vielerorts häufiger wurden oder gar erst jetzt an Stellen auftauchten, wo sie früher fehlten. Dies 
deckt sich mit Aussagen von GERSTBERGER (Berlin) und BLOCHWITZ (Genthin) 
(mündliche M itt). Im Raum Dessau -  Wittenberg - Wolfen war Leptidea spec. besonders in den 
Heidegebieten schon immer vereinzelt anzutreffen. Dies ist auch der Grund für einiges 
Faltermaterial aus den 70er und 80er Jahren (leider meist Männchen) sowie kaum noch 
gefangene Tiere nach 1990 bei den heimischen Sammlern, da jeder eine Serie in der Sammlung 
hatte.

Nach der derzeit vertretenen Theorie von der Verdrängung der Art Leptidea sinapis L. seit 
ca. 1990 durch Leptidea „reali“ REISSINGER waren somit viele typische sinapis in den 
hiesigen Sammlungen zu erwarten. Im ersten Gang wurden 7 Männchen genitalisiert und 
verglichen. Als Referenztiere wurden zusätzlich zwei Männchen des Jahres 2002 aus Salzgitter 
(Niedersachsen) herangezogen, die nach der geltenden Meinung „reali “ hätten sein müssen.

Männchen:
Die Aedoeagi von 7 Männchen sind nahezu identisch. Aus Verfassersicht ist darüber keine 
Aussage zur Artzugehörigkeit möglich.

Weibchen:
Für die Genitalpräparation der Weibchen stand weniger Material aus dem Zeitraum 1970- 2001 
zur Verfügung, da die Weibchen generell seltener sind. 2002 wurden jedoch trotz schlechtem 
Wetters gezielt Neufange getätigt. So wurden ex. coli. Kellner 2 Tiere, 1 Exemplar vom
17.07.2002 aus der Glücksburger Heide (leg. Kellner & Rothe), 3 Tiere aus Dessau-Süd vom
03.08.2002 (leg. Kellner, Julius) und wiederum ein Referenztier aus Salzgitter aus 2002 (coli. 
Kellner) genitalisiert. Zusätzlich wurden 4 Tiere aus der Sammlung des MNVD (Museum für 
Naturkunde und Vorgeschichte Dessau), dem ich hiermit danken möchte, untersucht. Diese 4 
Exemplare des MNVD müssten gemäß der Theorie von der Verdrängung alle noch L. sinapis 
sein.



Auswertung
Die drei ersten Tiere und Exemplar 5.-1 L sind eindeutig einer Gruppe zuzuordnen, da sowohl 
die Lange als auch die Form des Bursaehalses nahezu identisch sind. Es handelt sich dabei um L. 
sinapis!

Tab. 1: Ergebnis Weibchen:
1.) Dessau; Mosigkauer Heide; 1983; Kellner -  sinapis
2.) Marke; Mosigkauer Heide; 2002; Kellner -  sinapis
3.) Salzgitter; Lichtenberg; 2002; Kellner -  sinapis
4.) Seyda; Glücksburger Heide; 2002; Rothe & Kellner - raj//-ähnlich
5.) Dessau-Süd; Mosigkauer Heide; 2002; Kellner -  sinapis
6.) Dessau-Süd; Mosigkauer Heide; 2002; Kellner -  sinapis
7.) Dessau-Süd; Mosigkauer Heide; 2002; Kellner -  sinapis
8.) Dessau; Rößling (Mosigkau); 1948; colLMNVD - sinapis
9.) Grobem; Oranienbaumer H.; 1988; Vogel; coll.MNVD -  sinapis
10.) Dessau; Friedrichsgarten; 1948; Ganzer;coll.MNVD -  sinapis
11.) Fläming; Jeber Heide; 1949; Ganzer;coll.MNVD -  sinapis

Das Weibchen aus der Glücksburger Heide hat einen erheblich längeren Bursaehals und ist somit 
klar dem Typus „ra*//-ähnlich“ zuzuordnen. Die Genitale aller Tiere liegen dem Verfasser als 
Einschlusspräparat und Scan vor. Repräsentativ für beide Genitalformen sind Scans der 
Präparate Tier 6 (sinapis) und 4 (reali-ahrilich) aus einem Fangjahr (2002) abgebildet (siehe 
Abbildungen auf S.6)
Somit kann ein stabiles Dessauer Vorkommen von L. sinapis auch für das Jahr 2002 bestätigt 
werden. Diese Tiere ähneln vom Genital her absolut den 50 Jahre alten Tieren der Sammlung des 
MNVD. Die Art wurde hier nicht verdrängt oder gar ersetzt. Außerdem ist auch das Vorkommen 
von „L reali -  ähnlich“ für Sachsen- Anhalt (Ostgrenze) klar bewiesen.

Es scheint also, dass in Niedersachsen und Sachsen- Anhalt (Raum Salzgitter & Dessau) L. 
sinapis L. vorkommt und die Art bisher keineswegs von L  reali verdrängt wurde. Weitere 
Untersuchungen und mehr Tiere sind für diese Klärung von großem Interesse und sehr 
willkommen.

Abschließend möchte ich allen Helfern danken und dazu aufhifen weitere Sammlungs- oder 
Fangtiere zu untersuchen bzw. mir diese zur Untersuchung zu überlassen. Besonderer Dank gilt 
Herrn Rudloff aus Rosslau für die Anfertigung der Einschlusspräparate.
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Zur Zoogeographie und Zoozönologie der Ohrwürmer 
und Heuschrecken (Dermaptera, Saltatoria: Ensifera et Caelifera) 
im Genthiner Land, Fiener Bruch und Fläming (Sachsen-Anhalt)

Von MICHAEL WALLASCHEK

Abstract
In the landscapes “Genthiner Land“, „Fiener Bruch“ and „Fläming“ in Saxonia-Anhalt, the 
Dermaptera, Ensifera and Caelifera fauna o f  183 investigation areas were registrated by 
adequately sampling methods (audiovisual observation, sweep net, beating, stone turning) in 
2002. A total o f 4 Dermaptera (Genthiner Land: 3, Fiener Bruch: 2, Flaming: 3), 12 Ensifera (7, 
8, 12) and . 19 Caelifera (17, 15, 19) have so far been found. Their distribution, ecology and 
vagility were discussed.
The significant species groups from 6 biotope types were determined. Their characteristics, 
distribution, dynamic and evolution were described. The Dermaptera and Saltatoria fauna and 
faunations o f the landscapes were compared with those of other landscapes in Saxonia-Anhalt. 
Significance o f results for nature conservation was described.

Zusammenfassung
In den Naturräumen “Genthiner Land“, „Fiener Bruch“ und „Fläming“ in Sachsen-Anhalt 
wurden im Jahr 2002 die Dermaptera, Ensifera and Caelifera von 183 Untersuchungsflächen 
mittels Sichtbeobachtung, Verhören, Kescherfang, Klopfen und Steinewenden erfaßt Es konnten 
vier Dermaptera (Genthiner Land: 3, Fiener Bruch: 2, Fläming: 3), zwölf Ensifera (7, 8, 12) und 
19 Caelifera (17, 15, 19) nachgewiesen werden. Ihre Verbreitung, Ökologie und Vagilität kam 
zur Sprache.
Die charakteristischen Artengruppen von sechs Biotoptypen wurden ermittelt sowie ihre 
Struktur, Verbreitung, Dynamik und Entwicklung beschrieben. Des weiteren erfolgten 
Vergleiche der Faunen und Faunationen der Naturräume mit denen anderer Naturräume in 
Sachsen-Anhalt. Es konnten Hinweise für den Arten- und Biotopschutz herausgeaibeitet werden.

1 Einleitung
Derzeit wird in Sachsen-Anhalt an der Hochschule Anhalt (FH) eine Fauna der Heuschrecken, 
Ohrwürmer und Schaben des Landes erarbeitet (FKZ: 3288A/0080R). Während der 
Vorbereitung dieses Projektes zeichneten sich einige Regionen des Landes ab, aus denen nur 
wenige faunistische Angaben zu den heimischen Orthopterenordnungen bekannt waren. Dazu 
gehörte auch der Raum um Genthin, Burg und Zerbst (vgl. Wallaschek 1996a).
Im folgenden sollen faunistische, chorologische, Ökologische und historische Aspekte der 
Zoogeographie der Ohrwürmer und Heuschrecken des genannten Raumes dargelegt sowie 
Struktur und Dynamik ihrer ansässigen Zönosen betrachtet werden.

2 Untersuchungsraum
Der Untersuchungsraum wird durch in Sachsen-Anhalt liegende Teile der Naturräume 
„Genthiner Land“, „Baruther Tal mit Fiener Bruch“, „Burg-Ziesarer Vorfläming“, „Westliche 
Fläminghochfläche“, „Zerbster Land“ und „Roßlau-Wittenberger Vorfläming“ gebildet 
(Meynen et al. 1953-1962). Letztere vier gehören zusammen mit dem Südlichen 
Fläminghügelland zum sachsen-anhalter Teil des Naturraumes „Fläming“. Hier wird wegen des 
für Deutschland gültigen Charakters dieser Arbeit und nicht der Landschaftsgliederung in LAU 
(2000a) gefolgt. Tab. 1 vermittelt einen Überblick der ersten sechs Naturräume.
Es handelt sich durchgängig um pleistozän geprägte Landschaften mit einer teilweise 
beachtlichen Relief-, Boden- und Vegetationsvielfalt. Lediglich die Westliche



Fläminghochfläche ist eher arm an Fließgewässem. Niederungen werden durch ein dichtes Netz 
von Entwässerungsgraben durchzogen. Klimatisch ähneln sich die Naturräume weitgehend, doch 
sind die höheren Lagen des Flämings etwas niederschlagsreicher und kühler als die niedrigeren 
Bereiche, was sich auch durch ein geringfügiges Nachhinken der phänologischen Termine 
bemerkbar macht.
Erhebliche Unterschiede zwischen den Naturräumen zeigen sich in der Flächennutzung, die mit 
der Bodengüte und dem Entwässerungsgrad von Niederungen im Zusammenhang steht. 
Insbesondere im Fläming finden sich derzeit eine Reihe von Ackerbrachen.

3 Untersuchungsflächen und Methoden
Hinsichtlich der Auswahl von Untersuchungsflächen (Tab. 2) wurde der eigenen Erfahrung im 
Fläming dahingegend gefolgt, daß sich die für Geradflügler relevanten Biotoptypen in den Fluß- 
und Bachtälem konzentrieren bzw. entsprechend des Feuchtegradienten, der konkreten 
orographischen Verhältnisse und der Nutzungs weisen von der Talsohle über die Talhänge bis auf 
die Hochflächen ablösen. Daher wurde hier dem Fließgewässemetz gefolgt und dabei eine 
größere Zahl von Lokalitäten mit einer solchen catenalen Anordnung von Biotoptypen gefunden. 
In den höheren Lagen des Genthiner Landes wurde ebenso vorgegangen. In den Niederungen 
dieses Naturraumes und im Fiener Bruch bestimmte oft die Zugänglichkeit und damit das 
Wegenetz die Auswahl der Untersuchungsflächen.
Die Differenzierung der Biotoptypen erfolgte an Hand weniger, im Gelände eindeutig 
erkennbarer und die Lebensraumstruktur deutlich beherrschender Merkmale. Es handelte sich 
um den in der Palette der Untersuchungsflächen vorhandenen Gradienten der Bodenfeuchtigkeit, 
um die in der Vegetation dominierende Lebensform und um die Nutzungsform. Ihre 
Bezeichnung folgt PETERSON & Langner (1992). Von den insgesamt 183 UF lagen 62 im 
Genthiner Land, 20 im Fiener Bruch, 19 im Burg Ziesarer Vorfläming, 16 auf der Westlichen 
Fläminghochfläche, 39 im Zerbster Land und 27 im Roßlau Wittenberger Vorfläming. A uf die 
Biotoptypen entfällt folgende Zahl von Untersuchungsflächen: Wälder (W) 35, Gehölze (H) 5, 
mesophiles Grünland (KGm) 50, Feuchtgrünland (KGf) 40, Röhrichte/Rieder (KF) 4, weitere 
Grünländer (KGi, KGt, KCh) 3, Magerrasen und vegetationsfreie Flächen (KM/FA) 15, 
Ackerbrachen (AA/.M) 11, Äcker (AA) 20.
Die Erfassung der Ohrwurm- und Heuschreckenfauna in den Untersuchungsflächen erfolgte von 
Mai bis August 2002, wobei jede Fläche zweimal gründlich mittels Sichtbeobachtung, Verhören, 
Hand- und Kescherfang, Klopfen sowie Steinewenden untersucht worden ist. 
Erfassungsmethodisch bedingt (keine Bodenfallen), sind damit allerdings die Dermaptera, 
Gryllidae, Gryllotalpidae und Tetrigidae unterrepräsentiert.
Die Aufnahme der Bestände erfolgte getrennt nach Biotoptypen. Die Flächen wurden je  nach 
ihrer geometrischen Form linien-, schleifen- oder spiralartig durchschritten, die vorkommenden 
Arten notiert und deren jeweilige Bestandsgrößen mit vom Autor festgelegten, nach Ensifera und 
Dermaptera einerseits und Caelifera andererseits differenzierten Häufigkeitsklassen eingeschätzt 
(Tab. 3). Allerdings kann die Häufigkeitsklasse bei mit dem verwendeten Methodenspektrum 
nicht leicht nachweisbaren Arten nur sehr grobe Hinweise auf die Bestandsgrößen geben.

Tab. 3: Häufigkeitsklassen für Ohrwürmer und Heuschrecken (nach W a lla sc h ek  1996b).
Häufigkeitsklasse Bezeichnung Ensifera, Dermaptera Caelifera

1 einzelne 1 bis 2 1 bis 5
2 wenige 3 bis 10 6 bis 30
3 mäßig viele 11 bis 20 31 bis 70
4 viele 21 bis 40 71 bis 150
5 sehr viele >=41 >=151
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Tab. 2: Die Untersuchungsflächen (UF) und Biotoptypen (BT).

UF BT Beschreibung
Naturraum Genthiner Land
Hs Hauptsraben im Trüben, Mündung: Klietzer See
Hßl Klietz, 3300 m S Kirche Klietz, S Klietzer See, rechts vom Hauptgraben
Hgla KGm.... Frisches Mähgrünland W der Straße Klietz-Hohengöhrener Damm
Hglb WAe...X. Erien-Eichensaum am Haidgraben zwischen Straße und Hgla
Hg2 Schönhausen, 4900 m ONO Kirche Schönhausen, Hauptgraben-Horstgraben-Winkel
Hg2a KGfh.... Feuchtwiese links am Horstgraben
Hg2b KGmh.... Frischwiese rechts am Hauptgraben
Hg2c AA..... Getreidestoppelfeld links am Hauptgraben
Hg2d WAe.-X. Hauptgraben-Ufergehölz
Hg3 KGm.... Wust, 2700 m N Kirche Wust im Trüben, Frisches Mähgrünland links vom Hauptgraben
Hg4 Kleinmangelsdorf, 500 m N Ortskern am Hauptgraben
Hg4a KGmh....

KGfli....
Frisches bis feuchtes Grünland links und rechts am Hauptgraben

Hg4b AA..... Maisfeld links am Schulgraben
Hg4c AA— Weizenfeld links am Schulgraben NO Hg4b
Og Horstgraben im Trüben, rechter Zufluß Hauptgraben, Mündung: Schönhauser Damm
O gi . Schönhausen, 6000 m ONO Kirche Schönhausen, W Straße Klietz-B188
Ogla WAe...X. Ufergehölze an den Horstgrabenzuflüssen
Olb KGfh-.R Gemähte Feuchtwiesen zwischen Horstgrabenzuflüssen
Os2 Wust, 500 m NNW Wusterdamm, Altkiesgrube
Og2a KFr...FM Rohrgianzgrasröhricht auf O-Seite der Grube
Og2b WFeb..FM Feuchter Erlen-Birken-Wald an den Ufern der Grube
Og3 Wust, 350 m O W üster Schäferei, links am Horstgraben
Og3a KGmh..../ Frischwiese mit Feuchtstellen links am Horstgraben südlich vom Feldweg Wüster

KGfk.... Schäferei-Schmetzdorfer Heide
Og3b AA..... Getreidestoppelfeld links am Horstgraben N Og3a
0g3c HG.li... Eichengruppe am Feldweg zwischen Og3a und Og3b
Gg Großer Graben im Trüben, über Keilgraben linker Zufluß des Hauptgrabens

Ggl Schönhausen, 3000 m O Kirche Schönhausen, Altsandgmbe
Ggla KMake.FM Grasnelkenflur an den Uferböschungen
Gglb AA.—M geschlossene, gemähte Ackerbrache rings um die Altsandgrube
Gg2 Kabelitz, 250 m SW Kirche Kabelitz, Südseite des Teiches
Gg2a KGm.... Frische Mähwiese
Gg2b WFe.... Ufergehölz am Teich
Kg Klinkgraben im Trüben, über Großen und Keilgraben linker Zufluß Hauptgraben
Kgl Steinitz, 750 m N Kirche Steinitz, rechts am Klinkgraben
Kgla KGfk.... Ungenutzte Feuchtwiese
Kglb AA..... Rapsstoppelfeld östlich Kgla und des Feldweges Steinitz-Kabelitz
Ds Dunkengraben, über Königsgraben linker Zufluß der Havel
Dgl KGf._ Sydow, 400 m NW Kirche Sydow links am Dunkengraben, Feuchtwiese
Sr Schaugraben, über Königsgraben linker Zufluß der Havel
Sri Großwulkow, 1100 m O Kirche Wulkow, rechts am Schaugraben
Sgla KGm.... Frischwiese
Sglb AA..... Maisacker östlich Sgla
Sg2 Wulkow, 750 m S Kirche Wulkow, links am Schaugraben, W Straße Wulkow-Kleinwulk.
Sg2a Frisches, am Graben feuchtes, gemähtes Grünland unmittelbar W der Straße
Sg2b HUmu..FM Feldgehölz auf ehemaligem Sandabbau W an Sg2a
Sg2c KMak..FM Ruderaier Sandtrockenrasen auf der Südseite von Sg2b
M ___ Scharteucke, 700 m SW Kirche Scharteucke, rechts des Schaugrabens an einem Zufluß
Sg3a KGmh.... Frischwiese mit einzelnen Feuchtstellen nahe des Grabens
Sg3b WLi.... Südlich an Sg3a angrenzender Eichenwald
Bg____ „Hoheubelliner Graben“, Quelle: N Hohenbellin, rechter Zufluß Köuigsgraben
Bgl KGßc..../

KGmh....
Hohenbellin, 1000 m N Hohenbellin, O Fahrweg nach Kleinwulkow, rechts des Grabens

Ag____ Galmscher Grenzgraben, linker Zufluß der Stremme



UF BT Beschreibung
Agl Altbellin, Ostrand des Ortes an einem Graben

Agla KGmh.... Ungemähte Frischwiese N am Graben
Aglb WMki.... Kiefem-Eichen-Gehölz N an Agla
Aglc KMah.... Kleiner, ruderaler W an Aglb und an einem Fahrweg

Ag2 Altenklitsche, 550 m NNW Kirche Altenklitsche, Fechtgebiet an Zufluß Ga. Grenzgraben
Ag2a KGfke... Feuchte bis nasse Schilf-Seggen-Staudenflur
Ag2b AA.... M Frische bis trockene, ungemähte Ackerbrache N an Ag2a

Ag3 KGfke... Neuenklitsche, See 3000 m N Kirche Neuenklitsche, Grünland am NW-Ufer, SO Straße
Sr Strem me, linker Zufluß der Havel
Sri Brettin, 500 m WSW Ortsrand Brettin, Altkiesgrube N Straße Genthin-Brettin
Srla KMak..FM Ruderaler Sandtrockenrasen an den westlichen Uferböschungen
Srlb AA..... Hafer-Gerste-Feld W an der Altkiesgrube
Srlc KGmh..../

KGfli....
Frisches bis feuchtes Grünland am Graben N der Altkiesgrube

Srld HUmu.... Ufergehölz an Altkiesgrube
Ug Schaugraben, linker Zufluß der Stremme
Ugl FasL.FM Zabakuck, 1300 m N Kirche Zabakuck, Altkiesgrube O Straße Zabakuck-Güssow
st Schlagenthiner Stremme, rechter Zufluß der Stremme

Stl Schlagenthin, 900 m W Ortskem Schlagenthin, an Graben links der Schl. Stremme
Stla KGflc.... Feuchtwiese am Graben und in Senken
Stlb KGmh.... Frischwiese auf Anhöhen am Graben
Stic AA..... Kleines Rübenfeld Richtung Straße
Stld AA..... Kleines Weizenfeld Richtung Straße
St2 KGmh.... Kleinwusterwitz, 300 m S Kirche Kleinwusterwitz, an Graben links der Schl. Stremme
St3 KGmh.... Roßdorf 1750 m O Kirche Roßdorf, an Graben links der Schlagenthiner Stremme
Zfi Holzgraben, Zufluß der Schlagenthiner Stremme bzw. des Grenzgrabens
Z§1 KGflc.... Großdemsin, 600 m W Ortsrand Großdemsin, Feuchtgebiet am Holzgraben
Zg2 Demsin-Dreihäuser, Feuchtgebiet an Graben O Straße Demsm-Kleindemsin
Zg2a KGm/KGf Frische bis feuchte Wiese am Graben
Zg2b Wliw Graben-Ufergehölz
Z§3 Demsin-Werdershof, N am Ortsrand an rechtem Zufluß des Holzgrabens
Zg3a KGfk/KGm Feuchte bis frische Wiese am Graben
Zg3b AA..... Überständiges Weizenfeld N am Graben
Zg4 Kuxwinkel, 450 m N Ortskem Kuxwinkel, an linkem Zufluß des Holzgrabens
Zg4a KGflc.... Feuchtgebiet am Graben
Zg4b AA.... Weizenfeld N Zg4a
Mg Mühlengraben, umfließt Gentbin südlich des Elbe-Havel-Kanals
Mgl Mützel-Mollenberg, 700 m SW Kirche Mützel, SW-Seite des Sees
Mgla KGflc.... Feuchwiese SW vor dem Uferwald
Mglb Wfe.... Uferwald des Sees
Lg Lebmkuhlengraben, linker Zufluß des Parchener Baches
Lgl Pärchen, 1350 m NW Kirche Pärchen, SW Straße Parchen-Bergzow
Lgla KGmh.... Frischwiese mit feuchten Stellen links am Graben
Lglb AA..... Getreidestoppelfeld W an Lgla
Lglc WAe...X. Graben-Ufergehölz
Rß Grenzgraben, linker Zufluß des Parchener Baches
Rgl KGmh..../

KGflc....
Hohenseeden, 2000 m NW Kirche Hohenseeden, O Straße Hohenseeden-Güsen, 
Frischwiese mit größeren Feuchtstellen am Graben

Naturrauni Baruther Tal mit Fiener Bruch
Fb Fiener Bruch
Fbl Pärchen, 1200 m O Kirche Pärchen, an rechtem Zufluß des Parchener Baches
Fbla KGflc.../

KGmh....
Feuchte bis frische, z.Z. ungenutzte, sonst intensive Rinderweide rechts vom Graben

Fblb Wli.... N an FBla angrenzender Eichenwald
Fb2 KGflc..../

KGmh....
Gladau, 2150 m N Kirche Gladau, feuchte bis frische, z.Z. ungenutzte, sonst intensive 
Rinderweide rechts vom Parchener Bach

Fb3 Pärchen, 2600 m OSO Kirche Pärchen, Dünenhügel am Weg
Fb3a KGmh/KCc Komplex aus ruderalem, frischem Grünland und Reitgrasflecken am Dünenfuß
Fb3b KMak..C. Etwas ruderalisierte Sandtrockenrasen auf den Dünenhängen und -plateaus
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FM KGfk.... Fienerode, 2000 m SW Fienerode, W an B 107 und Dretzeler Hauptgraben, Feuchtwiese
FM Dretzel, 1500 m O Kirche Dretzel, rechts am Tucheimer Bach W B 107
FhSa KGfk.... Feuchtwiese
Fb5b Wfep..X. Ufergehölz am Tucheimer Bach
Fb6 KGfk... Tucheim, 3750 m NNO Kirche Tuche im, 750 m SSW Königsroder Hof, W an Fahrstraße
Fb7 KGmh.... Tucheim, 5000 m N Kirche Tucheim, 750 m NW Königsroder Hot W an Fahrstraße
FbS KGfk... Tucheim, 5400 m N Kirche Tucheim, 1100 m NNW Königsroder Hof, W an Fahrstraße
FW KMake.C. Tucheim, 5000 m ONO Kirche Tucheim, 500 m NO Königsroder Hof, Dünenzug
FblO Karow, 2200 m W Kirche Karow, N an Fahrstraße Karow-Tucheim
FblOa KGmh..../ Frische bis stellenweise feuchte Rinderweide, im Sommer kurzgefressen, aber nicht lückig,

KGfh.... Staudenflecken,
FblOb HHbls... Feldhecke N an Fahrstraße mit Weißdora
Fbll Karow, 650 m SSW Kirche Karow, rechts am Landgraben
Fblla WUiz.... Wald am Ortsrand Karow, vielleicht ehemaliger Park
Fbllb KGmh.... Frischwiese S am Wald
Fbl2 Karow, 1750 ra S Kirche Karow, rechts am Landgraben
Fbl2a KGmh.... Ungemahte Frischwiese in höheren Lagen
Fbl2b KGfk.... Ungemäbte Feuchtwiese in Senken und am Graben
Fbl3 KGfk.... Karow, 2500 m SSO Kirche Karow, links am Landgraben
Fbl4 KGmh...7 Tucheim, 3600 m ONO Kirche Tucheim, O Kietzer Bach, N Landgraben, Frischwiese mit

KGfk.... größeren Feuchstellen an Gräben
Natarramn Burg-Ziesarer Vorfläming
Gl Gloinebach/Dreibach/Großer Mühlenbach,Mündung in Tucheimer Bach
Gll Dömitz, 850 m N Kirche Dömitz rechts vom Gloinebach
Gila WUIra... Relativ lichter Eichen-Robinien-Altbestand am Talrand
Gilb AA.....M Trockene bis frische, gemähte Sandackerbrache auf Talterrasse über dem Bach
Gilc KGfk.... Teils gemähte Feuchtwiese direkt am Bach W Gilb
GI2 Magdeburgerforth, 500 m N Kirche Magdeburgerforth, links am Gloinebach
GI2a KGfk...N Feuchte Rinderweide auf Talboden
GDb WMul Buchen-Lärchen-Wald am linken Talrand
GB Wülpen-Holzhaus, 200 m NO Holzhaus, am Dreibach/Großen Mühlenbach
GBa KGmh...7 

KGAl...
Frischwiese mit Feuchtstellen beidseits am Bach

GBb WAe...X. Ufergehölz am Bach
Ba Bache, Quelle bei Kösd, Mündung bei Gladau roden Parchener Bach
Bai KGmhm... Theesen, 700 m SO Kirche Theesen, N am Autohof der A 2, frische Ruderalflur
Ba2 KGmh..../ Brandenstein, östlicher Ortsrand, Frischwiese mit Feuchtstellen am Graben, dieser ist ein

KGfk.... linker Zufluß des Bache
Ba3 KGmh.... Gladau, 300 m S Kirche Gladau, kleines frisches Grünland links am Bache
Ick Ihle, Quelle bei Lübars, Mündung bei Burg in den Elbe-Havel-Kanal
Ihl KGfk.... Götter, 150 m S Kirche Götter, Feuchtwiese links der Ihle W der Zufahrtsstraße nach Götter
Ih2 Götter, 700 m ONO Kirche Götter, N des Fahrweges Götter-Ziegelsdorf
Ih2a WMkb.... Kiefem-Biiken-Wäldchen 75 m N des Weges
Ih2b KMak..+. Ruderaler Sandtrockenrasen am Söd- und Ostrand von Ih2a
Ih2c AA.... M Sandacker, eben aufgelassen südlich vor dem Wäldchen
Ih2d KGmhe... Wegränder des Fahrweges
Ih3 Götter, 1300 m OSO Kirche Götter, Feuchtgebiet links der Ihle, N Straße Burg-Grabow
Ih3a KGfk.... Feuchtwiese, teils gemäht
Ih3b WAe...X. Ihle-Ufergehölz
Ih4 Grabow, 700 m S Grabow, 500 m N A2, W an Straße Grabow-Friedensau
IMa KGfk...7 

KGm....
Feuchte bis stellenweise frische Wiese mit einzelnen Gräben, Senken und Tümpeln

Ih4b WMik.... Eichen-Kiefem-Hainbuchen-Mischwaid W an Ih4a
NÄnrraura Westliche Fläminghochfläche
Ih5 Grabow-Grünthal, 200 m SW Grimthal, links der Ihle auf Talsohle
Ih5a KGf....N Feuchtes Grünland, zeitweise Rinderweide
Ih5b WAe...X. Ihle-Ufergehölz (Erle, Ulme, Hasel, Hainbuche)
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lh 6 AA....M Grabow-Grünthal, 450 m NO Grünthal, rechter Ihle-Talhang, Sandackerbrache
Ih7 Lüttgenziatz, 500 m SO Kirche Lüttgenziatz, rechts der Ihle
Ih7a KGfk...R Feuchtes bis frisches, teilweise gemähtes Grünland
Ih7b WAe...X. Ihle-Ufergehölz (Erle, Eiche, Hasel)
[h8 Hohenziatz, 1000 m OSO Kirche Hohenziatz, Ostseite des Ihle-Stausees
Ih8a KGmhe... Frische Gras-Staudenflur auf den oberen Uferböschungen
Ih8b KFuwe... Feuchter bis nasser Röhrichststreifen am Ufer des Sees
lh9 Klein Lübars, 300 m ONO Kirche Klein Lübars, beidseits Straße Klein Lübars-Lübars
Ih9a KGm....R Gemähtes, frisches Grünland
Ih9b KGmhe... Frische Gras-Staudenflur an den Straßenrändern
Ih9c WAe...X. Ufergehölze an dem Ihle-Zufluß
Ka Kammerforthgraben, Quelle bei Stegelitz, Mündung bei Griinthal in die Ihle
Kal Stegelitz, 850 m NNW Kirche Stegelitz, Altkiesgrube W B 246a
Kala Fask..FM Fast vegetationsfreie, feuchte bis frische Flächen auf der Grubensohle
Kalb KGmh..FM Gras-Staudenfluren an den Böschungen und auf den umlaufenden Plateaus der Grube
Kaie AA__ M Gemähte Sandackerbrache W der Grube
Ka2 Pabsdorf, 2250 m SSO Pabsdorf; Feuchtgebiet W der Straße Pabsdorf-Möckern
Ka2a KGflc...M/

KGm....M
Komplex aus Seggen-, Schilf-, Landreitgras- und Staudenfluren, offenbar erst vor einigen 
Jahren trockengefallen, aber wohl noch relativ gnindwassemah

Ka2b WMkia... Lichter Kiefemforst mit Alteichen zwischen Straße und Ka2a
Ka3 KMake.../

KHzae...
Burg, Krähenberg S Burg W B 246a, Nordrand Truppenübungsplatz (hier aufgegeben), 
Gelände gegen Befahrung durch Wälle gesichert, Sandtrockenrasen-Heide-Komplex

Naturraum Zerbster Land
Mu Mühlgraben, Quelle bei Ziepel, Mündung bei Gemisch in die Ehle
Mul KGflce... Königsbora-Klappermühle, Feuchtgebiet O Ort rechts des Mühlgrabens
Eh Ehle, Quelle bei Schweinitz, Mündung bei Lostau in die Elbe
Ehl KMak..C. Gommern, Binnendüne am Südrand der Stadt, Sandtrockenrasen
Eh2 Vehlitz, 2000 m SO Kirche Vehlitz, linker Zufluß der Ehle SW von Tongruben
Eh2a KGmh...M/

KGfh...M
Frische bis in Senken feuchte Grünlandbrache links an dem Graben

Eh2b AA..... Getreidestoppelfeld W von Eh2a
Eh3 Wallwitz, 700 m O Kirche Wallwitz, Umgebung Altsandgrube/Gartenanlage S B 246a
Eh3a AA— M Lehmig-sandige Ackerbrache O der Gartenanlage
Eh3b KGmhe.FM Gras-Staudenflur S Gartenanlage SO Grabe auf alter, trockener Abbaufläche
Eh3c KMake.FM Ruderaler Sandtrockenrasen auf Ostuferböschungen der Altsandgrube
Eh3d KFufe.FM Röhrichtgürtel der Altsandgrube
Eh4 Möckern, 1500 m O Kirche Möckern, am Fahrweg Möckem-Lochow rechts der Ehle
Eh4a KGf..... Feuchtgrünland an der Ehle
Eh4b KGmhe... Gras-Staudenfluren auf den Wegrändern
Eh4c AA..... Weizenfeld (überschwemmt) W Eh4a
Eh4d W1L... Eichenwald N am Fahrweg und N Eh4a
Eh5 Zeppemick, 800 m N Kirche Zeppemick, rechts Ehle W Straße Zeppemick-Wendgräben
Eh5a KGm.... Frisches Mähgrünland an der Ehle
Eh5b KGmh...H Frische Gras-Staudenflur auf einem Schutthaufen an der Ehle
Eh6 Rottenau, 150 m N Ortsrand rechts der Ehle
Eh6a KGmh..+. Ruderale Frischwiese an der Ehle O Zufahrtsstraße nach Rottenau
Eh6b WAe...X. Ehle-Ufergehölz
Eh7 KGflc... Isterbies, 450 m NNW Kirche Isterbies auf Südseite Ehle-Stausee, Feuchtwiese
Nu Nuthe, mit mehreren gleichnamigen Quellflüssen, Mündung bei Gödnitz in die Elbe
Nul KGi....P Strinum, 500 m O Kirche Strinum, beidseits der Nuthe, intensive Rinderweide
Nu2 AA....M Kuhberge, 400 m NO Ortsrand Kuhberge, W Straße nach Lindau, Sand-Ackerbrache
Nu3 KGik...M Lindau, 500 m W Kirche Lindau, auf der Talsohle W Straße Lindau-Vordamm
Nu4 Straguth, 450 m NO Kirche Straguth, Nuthe-Talsohle
Nu4a WAe...X. Nuthe-Ufergehölz
Nu4b KGm.... Frische Mähwiese rechts der Nuthe an Nuthe-Zufluß
Nu4c KGf..... Feuchte Mähwiese rechts der Nuthe direkt am Nuthe-Zufluß und in Senke
Nu4d AA..... Getreidefeld links der Nuthe
Nu5 Pulspforde, 500 m SSO Kirche Pulspforde, Nuthe-Talsohle
Nu5a WAe...X. Nuthe-Ufergehölz
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Nu5b KGmh.... Frische Mähwiese links der Nuthe W Straße Pulspforde-Bone
Nu6 Bonitz, 550 m S Kirche Bonitz, links der Nuthe an Feldweg
Nu6a KGm.... Frische Mähwiese an der Nuthe
Nu6b WAe...X. Nuthe-Ufergehölz (Erle, Ahorn, Weide)
Nu6c KGmh.... Gras-Staudenflur auf Feldwegrändem
Nu6d AA..... Maisacker O am Weg
Nu6e AA...... Getreidestoppelfeld W am Weg
Nu7 Luso, 500 m W Kirche Luso, am Hakengraben als linker Nuthezufluß
Nu7a KGfh.... Teils ungenutzte, feuchte Wiese am Hakengraben
Nu7b W Ae..X Hakengraben-U fergehölz
Nu8 Jutrichau, 400 m SW Kirche Jütrichau, S am Dorfteich
Nu8a KGfh..../

KGmh....
Feuchte bis frische Wiese S am Teich links vom Hakengraben

Nu8b AA..... Gerstenfeld zwischen Nu8a und Eisenbahn
Nu8c KGmhiii... Gras-Stauden-Brombeerflur W am Teich
Nu9 Bias, Ödland am Südrand des Ortes N Straße Bias-Pakendorf
Nu9a KM.h.... Lückig-niedriger Magerrasen im Zentrum des Ödlands auf kiesig-lehmigem Substrat
Nu9b KGmh..+M Gras-Staudenflur an den Rändern des Ödlands, auch auf Wällen
Nu9c AA...... Getreidestoppelfeid N an Straße W an Ödland
Naturraum Roßlau-Wittenberger Vorfläming
Eh8 Schweinitz, 850-950 m O Kirche Schweinitz, Ehletal
Eh8a AA.....M Sandackerbrache auf rechtem Ehletalhang
Eh8b KGm.... Frischwiese links und rechts der Ehle
Eh8c KFswm... Seggenflur im fast wasserleeren Teich
Eh8d HUmui... Gehölz am Teich
NulO Deetz, 1000 m ONO Kirche Deetz, N am Deetzer Teich
Nu 10a KGmhe..M Gras-Staudenflur am O-Rand des Ortes
NulOb KGmh...O Frische Wiese/Weide O NulOa
NulOc KMa....O Sandmagerrasen auf Höhenrücken in NulOb
NuIOd WFe.... Uferwald des Teiches
N ull Hagendorf, 300 m N Hagendorf Nuthetal
N ulla WUiua... Eichen-Buchen-Ahbestand am rechten Talhang O Straße Hagendorf-Nedlitz
N ullb KMah.... Südrand von Nul la  mit ruderalem Sandmagerrasen
N ulle KGfk.... Feuchtwiese auf Talsohle rechts der Nuthe
N ulld AA.....M Sandackerbrache am linken Talhang W der Straße Hagendorf-Nedlitz
Nu 12 Mühro, 300 m NW Kirche Mühro, rechte der Nuthe, W Straße Mühro-Dobritz
Nul2a KGfk/KGm Feuchte bis frische, von Gräben durchzogene, gemähte Wiese
Nul2b WAe..J(. Nuthe-Ufergehölze
Nul3 Grimme, 450 m W Kirche Grimme, Nuthe-Tal
Nul3a KGfk...M Ungenutzte Feuchtwiese an Graben S von Dorfteich und Dorfstraße
Nul3b KGm.... Frische Mähwiese rechte der Nuthe W Straße
Nul3c AA...... Getreidestoppelfeld N an Nul3b
Nul3d KGL...R Scherrasen rund um den Dorfteich
Nul3e WAe...X. Nuthe-Ufergehölz (Erle, Weide)
Nul4 Kleinleitzkau, 650 m O Kirche Kleinleitzkau, östlich am Nuthe-Stausee
Nul4a KGfk...R Feuchte Mähwiese östlich des Sees
Nu 14b KCh.... Reitgras-Brenesselflur an der SO-Ecke des Sees
NuI5 Ragösen, 500 m NO Kirche Ragösen, Nuthe-Talsohle
Nul5a KGm....R Frisches Mähgrünland rechts der Nuthe W der B 187a
Nul5b KGfk....R Feuchtes Mähgrünland links der Nuthe O der B 187a
Nul5c WAe...X. Nuthe-U fergehölz
Nul6 Mühlsdorf 250 m NW Kirche Mühlsdorf am Hauptgraben als linker Nuthe-Zufluß
Nu 16a KGmh...R Frische Mähwiese links am Hauptgraben W Weg nach Bomum
Nul6b WAe...X. Hauptgraben-Ufergehölz
Nul7 AA.... M Mühlsdorf 400 m SSW Kirche Mühlsdorf N Straße nach Zerbst, Sandackerbrache

Zur Ermittlung der charakteristischen Artengruppen der Biotoptypen wurde die Präsenz (Stetigkeit) 
der Arten eingesetzt. In Anlehnung an die entsprechende Methodik der Pflanzensoziologie 
(Dierssen 1990, Schaefer & T ischler 1983) kamen die folgenden Prasenzklassen für die



Einstufung der Arten zur Anwendung: I: >0-20 %, II: 21-40 %, III: 41-60 %, IV: 61-80, V: 81-100 
%. Zur charakteristischen Artengruppe wurden in Anhalt an Schwerdtfeger (1975) die Arten mit 
den Präsenzklassen IV und V gezahlt Arten, die nicht in eine dieser beiden Präsenzklassen 
eingestuft werden konnten, wurden dennoch in die charakteristische Artengruppe aufgenommen, 
wenn sie sich als zönobiont oder zönophil, also treu bzw. fest erwiesen (Schwerdtfeger 1975). 
Für eine solche Zuordnung spielten Kenntnisse zur Zonotopbindung dieser Arten eine Rolle. 
Präsenzberechnungen wurden entsprechend der Präsenzklassierung erst ab mindestens fünf 
Aufnahmen pro Biotoptyp durchgeführt. Als Maß für die durchschnittliche Bestandsgröße der Arten 
in den von ihnen besiedelten Biotoptypen wurde aus den Häufigkeitsklassen der 
Bestandsaufnahmen der Median als für ordinale Daten gut geeignete und robuste Lage-Kenngröße 
(Lorenz 1992) bestimmt.
Die durchschnittlichen Bestandsgrößen können einerseits im Sinne der Repräsentanz (Müller et al. 
1978) zum Vergleich der Häufigkeit, mit der eine Art in den Biotoptypen vorkommt, andererseits 
im Sinne der Dominanz zum Vergleich der Mengen, mit der die Arten in einem dieser Biotoptypen 
auftreten, genützt werden. Die Zuordnung von Arten zu den charakteristischen Artengruppen der 
Biotoptypen kann ggf. auch mit diesem Mengenmerkmal gestützt werden. Dies ist allerdings bei 
den schwieriger nachweisbaren Arten nur ein unsicheres Hilfsmittel.

4 Ergebnisse

4.1 Die Ohrwurm- und Heuscbreckenfauna der Naturräume
In Tab. 4 wird das Ohrwurm- und Heuschreckenarteninventar der im Jahr 2002 untersuchten 
Naturräume dargestellt. Zur Komplettierung der Artenlisten wurde die Literatur herangezogen. 
Zunächst ist festzustellen, daß bisher in bezug auf Sachsen-Anhalt nachgewiesen worden sind:
• im Genthiner Land 80 %, im Fiener Bruch 40 % und im Fläming 80 % der Ohrwurmarten (n =  

5; Wallaschek et al. 2002),
• im Genthiner Land 40 %, im Fiener Bruch 38 % und im Fläming 63 % der Heuschreckenarten 

(n = 60; Schädler in Druck, Wallaschek et al. 2002),
• im Genthiner Land 27 %, im Fiener Bruch 31 % und im Fläming 58 % der

Langfühlerschreckenarten (n = 26; Schädler in Druck, Wallaschek et al. 2002) und
• im Genthiner Land 50 %, im Fiener Bruch 44 % und im Fläming 68 % der

Kurzfühlerschreckenarten (n = 34; Wallaschek et al. 2002).
Bei der Beurteilung dieser Verhältnisse ist zu beachten, daß der sachsen-anhalter Teil des 
Naturraumes Fläming eine weit größere Fläche und strukturelle Vielfalt aufweist als das Genthiner 
Land oder der Fiener Bruch. Zudem sind im Fläming, insbesondere im Roßlau-Wittenberger 
Vorfläming und im Südlichen Fläminghügelland, im Gegensatz zum Genthiner Land intensive 
Untersuchungen, auch mit Bodenfallen, an Ohrwürmern und Heuschrecken durchgefuhrt worden; 
aus dem Fiener Bruch fehlen veröffentlichte Fundortdaten bisher völlig (vgl. Karten und 
Literaturliste in Wallaschek et al. 2002). Außerdem besitzen Funde synanthroper Arten (Acheta 
domesticus), nach denen 2002 nicht gesucht wurde, historische Artnachweise (Locusta migratorid) 
und bisher nur im Südlichen Fläminghügelland aufgefundene Arten (Euthystira brachyptera, 
Chorthippus vagans) für die Artenzahl des Flämings Bedeutung.
Vergleicht man die Artenzahlen der Teilräume des Flämings mit denen des Genthiner Landes und 
des Fiener Bruches, fallen die Unterschiede zwischen den Taxa bei weitem nicht so deutlich aus. 
Zum einen sind die Rächen dieser Räume einander ähnlicher, zum anderen handelt es sich um 
einen Ausdruck analoger Erfassungsintensität, liegen doch bisher aus dem Burg-Ziesarer 
Vorfläming, der Westlichen Fläminghochfläche und dem Zerbster Land jeweils nur wenige 
veröffentlichte Funde von Ohrwürmern und Heuschrecken vor (Wallaschek et al. 2002).



Tab. 4: Die Ohrwurm- und Heuschreckenarten der Naturräume.
Systematik, Reihenfolge und Nomenklatur der Heuschrecken nach Coray & Lehmann (1998), die 
der Ohrwürmer nach Harz & Kaltenbach (1976). Deutsche Namen der Heuschrecken nach 
Detzel (1995), die der Ohrwürmer nach Harz (1957); Naturräume: GL = Genthiner Land, FB = 
Fiener Bruch, BZ = Burg-Ziesarer Vorfläming, WF = Westliche Fläminghochfläche, ZL = Zerbster 
Land, RW = Roßlau-Wittenberger Vorfläming, Fla = Fläming (Zusammenfassung der behandelten 
Fläming-Teilräume + Südliches Fläminghügelland); x = Art während der Untersuchungen 2002 
nachgewiesen,. = Art nicht nachgewiesen, L = Literaturangabe (Wallaschek et al. 2002).

Tnon Deutscher Name GL FB BZ WF ZL RW Fla

D cnoapten
Ohrwürmer

Labia minor (LINNAEUS, 1758) Kleiner Zangen träger X

Labidura riparia (PALLAS, 1773) Sand-Ohrwurm L X L X
Cketidureüa guentheri (G alVAGNI, 1993) Wald-Ohrwurm L L L
Apterygida media (Hagenbach , 1822) Gebüsch-Ohrwurm X X X X X X
Forfícula auricularia LINNAEUS, 1758 Gemeiner Ohrwurm X X X X X X X
Saltatoria, Orthoptera Heuschrecken
E n f e n Langfübkrschreckeo

c 1 ! I 8 Gestreifte Zartschiecke L L
Meconema lhaîassirmm (DEGEER, 1773) Gemeine Eichenschrecke X X X X X X
Cunocephalus Juscus (FabrjCIUS, 1793) Langftügelige Schwertschrecke X X X X X X
Conocephalus dorsalis (La tREILLE, [1804]) KurzflQgelige Schwertschrecke X X X X X X
Tetdgonia viridissima LINNAEUS, 1758 Grünes Heupferd X X X X X X X
Tetúgonia cantons (FUESSLY, 1775) Zwitscherschrecke X X X X

Dectiats verrucivorus (LINNAEUS, 1758) Warzenbeißer X X X L L X
Platycleis albopunctaia (GOEZE,1778) Westliche Beißschrecke X X X X X X X
Metrioptera brachyptera (LINNAEUS, 1761) KurzflQgelige Beißschrecke L L L
Metrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822) Roeseis Beißschrecke X X X X X X X
Pholidoptera griseoaptera (DEGEER, 1773) Gewöhnliche Strauchschrecke X X X X X X X

Gryttus campestris LINNAEUS, 1758 FeldgriHe X X X X X
Acheta domesticas (LINNAEUS, 1758) Heimchen L L
Nemobius syivestris (BOSC, 1792) Waldgriüe X X X
Myrmecophilus acervorum (PANZER, [1799]) Ameisengrille X L X
Caefifcra Kurzfnhlerschreckcn
Tetrix subulate (LINNAEUS, 1758) Säbeldomschrecke X X X X X X X
Tetrix ceperoi (BOLIVAR, 1887) Westliche Domschrecke X X L X
Tetrix undulóla (SOWERBY, 1806) Gemeine Domschrecke X X X X
Locusta migratoria LINNAEUS, 1758 Europäische Wanderheuschrecke L L
Oedipoda caerulescens (LINNAEUS, 1758) Blauflügelige Ödlandschrecke X X X X X X X
Sphmgonotus caerulans (LINNAEUS, 1767) Blauflügeiige Sandschrecke L L L
Stetkophyma grossum (LINNAEUS, 1758) Sumpfschrecke X X X X L X X
Chrysochraon dispar (G ermar, [1834]) Große Goldschrecke X X X X X X X
Euàrystira brachyptera (OCSKAY, 1826) Kleine Goldschrecke L
Omocestus viridulus (LINNAEUS, 1758) Bunter Grashüpfer X X X
Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER, 1825) Rotieibiger Grashüpfer X X X X X X
Stembothrus lineatus (Panzer, [1796]) Heidegrashüpfer X X X X X X X
Siaaobothrus stigmaticus (RAMBUR, [1838]) Kleiner Heidegrashüpfer X X
Myrmeleotettix maculants (THUNBERG, 1815) Gefleckte Keulenschrecke X X L X L X
Charihippus aibomarginatus (DEGEER, 1773) Weißrandiger Grashüpfer X X X X X X X
Ckarthippus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821) Wiesengrashüpfer X X X X X X X
Charihippus mont anus (CHARPENTIER, 1825) Sumpferashüpfer X X X X X X
Ckarthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821) Gemeiner Grashüpfer X X X X X X X
Ckarthippus apricarius (LINNAEUS, 1758) Feld-Grashüpfer X X X X X X X
Charihippus vagans (EVERSMANN, 1848) Steppengrashüpfer L
Charihippus biguttulus (LINNAEUS, 1758) Nachtigall-Grashüpfer X X X X X X X
Ckarthippus bnmneus (THUNBERG, 1815) Brauner Grashüpfer X X X X X X X
Charihippus mollis (CHARPENTIER, 1825) Verkannter Grashüpfer X X X X X X X
Anenzahl gesamt 28 25 28 30 31 33 42
Artenzahl 2002 27 25 27 27 25 26 34
Dennaptera Artenzahl gesamt 4 2 3 3 3 2 4
Dennaptera Altenzahl 2002 3 2 2 2 3 1 3
Sdtxtoria Artenzahl gesamt 24 23 25 27 28 31 38
Sanatoria Artenzahl 2002 24 23 25 25 22 25 31
Ensilera Artenzahl gesamt 7 8 10 11 11 12 15
Ensifera Artenzahl 2002 7 8 10 10 8 9 12
C adifera Artenzahi gesamt 17 15 15 16 17 19 23
Cadifera Anenzahl 2002 17 15 15 15 14 16 19



In chorologischer Hinsicht ist bemerkenswert, daß die meisten Ohrwurm- und Heuschreckenarten 
des Genthiner Landes, Fiener Bruches und Flämings eine weite Verbreitung in der Paläarktis, teils 
darüber hinaus bis hin zum Kosmopolitismos, aufweisen (Tab. 5).
Auf Europa beschränkt sind Apterygida media, Meconema thalassinum, Myrmecophilus acervomm 
und Sphingonotus caerulans. Nur in Teilen dieses Kontinents kommen Chelidurella guentheri, 
Leptophyes albovittata, Platycleis albopunctata und Tetrix undulata vor.

Tab. 5: Zoogeographische und ökologische Charakteristika der Ohrwürmer und Heuschrecken.
Nach B ellm a n n  (1985), D etzel  (1991), H a rz  (1957, 1960), K ö h ler  (1987, 1988), O sch m a n n  
(1969), S c h iem en z  (1966, 1969) und W a lla sc h ek  (1996b, 1998a). Feuchtevalenz (FV) sowie 
Bindung an Landschaftsform und Substrattyp: dominierender Aspekt an erster Stelle genannt, x = 
xerophil, m = mesophil, h = hygrophil. Hemerobie: o = oligohemerob, m = mesohemerob, e = 
euhemerob, p = polyhemerob.

Art Areal . FV Landschaftsform Substrattyp Hem
L  minor kosmopolitisch h-m synanthrop terricol omep
L  riparia kosmopolitisch x-m deserti/ripicol arenicol omp
C. guentheri mittel-, W-, N-europ. m silvicol terri/arbusti/arboricol ome
A. media europäisch m-x prati/silvicol (terri)/arbusti/arboricol ome
F. au heul aria kosmopolitisch m campi/prati/silvi/deserticol ubiquitär omep
L  albovittata mittel-südosteurop. m-x deserti/praticol arbusticol om
M. thalassinum holoeuropäisch m silvicol arboricol ome
C. fuscus asiatisch, europäisch h-m ripi/praticol graminicol ome
C. dorsalis eurosibirisch h ripi/praticol graminicol om
T. viridissima holopaläarktisch m prati/campicol arbusti/arboricol ome
T. cantans eurosibirisch m-h prati/campicol arbusti/arboricol ome
D. verrucivorus euroasiatisch x-m praticol graminicol om
P. albopunctata mittel-westeuropäisch X deserticol gramini/arbusticol om
M  brachyptera eurosibirisch m-h praticol graminicol om
M. roeselii holarktisch m-h praticol graminicol ome
P. griseoaptera euro-anatolisch m prati/silvicol gramini/arbusticol ome
G. campestris holopaläarktisch x-m deserti/praticol terricol ome
A. domesticus eurosibirisch X synanthrop terricol P
N. sylvestris europäisch-nordafrik. x-m silvicol terricol om
M. acervorum europäisch X deserticol terricol omep
T. subulata holarktisch h ripi/praticol terricol ome
T. ceperoi W-S-M-europ., N-afrik. h ripi/praticol terri/arenicol om
T. undulata W-, mittel-, N-europ. h-m ripi/praticol terricol om
L  migratoria SO-europ., W-M-asiat. m-h deserti/praticol terri/arenicol omep
O. caerulescens holopaläarktisch X deserticol saxi/arenicol omep
S. caerulans europäisch X deserticol arenicol omep
S. grossum eurosibirisch h praticol graminicol om
C. dispar eurosibirisch h-m praticol graminicol om
E. brachyptera eurosibirisch m-h-x praticol graminicol om
O. viridulus eurosibirisch m-h praticol graminicol ome
0 . haemorrhoidalis euroasiatisch X deserti/praticol graminicol om
S. lineatus eurosibirisch X deserti/praticol graminicol om
S. stigmaticus eurosibirisch X deserticol graminicol om
M maculatus holopaläarktisch X deserticol terricol om
C. albomarginatus holopaläarktisch m praticol graminicol omep
C. dorsatus eurosibirisch m praticol graminicol om
C. montanus holarktisch h praticol graminicol om
C. parailelus eurosibirisch m praticol graminicol omep
C. apricarius eurosibirisch m-x prati/campicol gramini/arbusticol omep
C. vagans eurosibirisch X deserti/silvicol graminicol om
C. biguttulus holarktisch x-m deserti/praticol graminicol omep
C. brunneus holarktisch X deserticol terri/graminicol omep
C. mollis eurosibirisch x deserticol graminicol om



Die Bestände von Labidura riparia, Leptophyes albovittata, Conocephalus fiiscus, Gryllus 
campestris, Myrmecophilus acervontm , Tetrix ceperoi, Sphingonotus caemlans, Euthystira 
brachyptera, Stenobothrus stigmaticus und Chorthippus vagans befinden sich im 
Untersuchungsgebiet im nördlichen Randbereich ihrer geschlossenen Areale im Osten Deutschlands 
(Harz & Kaltenbach 1976, Köhler 1988, M aas et al. 2002). Auch der historische Fund von 
Locusta migratoria bei Körbelitz im Zerbster Land (Weidner 1938) ist einer der nördlichsten dieser 
Art in Ostdeutschland.
Hervorzuheben sind die Funde von Nemobius sylvestris im Fläming (SCHULZE & Schädler 1999 
sowie Tab. A l), die sich an die Berlin-Brandenburger und sächsischen Fundgebiete anschließen 
(Maas et al. 2002). Die Grenze des geschlossenen Vorkommens in Ostdeutschland verläuft 
hingegen in Sachsen-Anhalt durch den Landessüden (Wallaschek et al. 2002).
Erstmals kann die Nordgrenze des Vorkommens von Conocephalus fiiscus in Sachsen-Anhalt 
östlich der Elbe beschrieben werden (vgl. Wallaschek 2002). Sie verläuft derzeit auf der Linie 
Götter, Gladau, Königsroder Hof und Karow durch den Burg-Ziesarer Vorfläming und Fiener 
Bruch. Möglicherweise setzen sich diese Vorkommen in Brandenburg fort (Maas et al. 2002)

Tab. 6: Existenzökologische Artengruppen.
Naturraum (Gesamtartenzahl) Gentbiner Land (28) Fiener Bruch (25) Fläming (42)
Parameter Artenzahl | % Artenzahl | % Artenzahl | %
Feuchtevalenz
hygrophü 8 29 6 24 8 19
mesophil 11 39 11 44 17 40
xerophil 9 32 8 32 17 40

Landschaftsfarm v.
silvicol 1 4 1 4 3 7
praticot/silvicol 2 7 2 8 2 5
praticol 9 32 7 28 11 26
praticol/campicol 2 7 3 12 3 7
deserticol/praticol 2 7 3 12 6 14
deserticol 5 18 5 20 8 19
deserticol/ripicol 1 4 0 0 1 2
deserticol/sflvicol 0 0 0 0 1 2
ripicol/praticol 4 14 3 12 5 12
campicol/pradcol/silvicol/deserticol 1 4 1 4 1 2
synanthrop 1 4 0 0 1 2

Substrattyp
arboricol 1 4 1 4 1 2
arbustieol 0 0 0 0 1 2
arbusticol/arboricol 1 4 2 8 2 5
graminicol/arbusticol 3 11 3 12 3 7
graminicol 13 46 13 52 19 45
terricol/arbusticol/arboricol 1 4 1 4 2 5
temcol/graminicol/arbusticol/arboricol 1 4 1 4 1 2
temcol/graminicol 1 4 1 4 1 2
terricol 4 14 2 8 7 17
terricol/arenicol 1 4 0 0 2 5
saxicol/arenicol 1 4 1 4 1 2
arenicol 1 4 0 0 2 5

Hemerobie
oligo-mesohemerob 12 43 10 40 19 45
oligo-meso-euhemerob 7 25 8 32 11 26
oligo-meso-eu-polyhemerob 8 29 7 28 10 24
oligo-mesohemerob, polyhemerob 1 4 0 0 1 2
polyhemerob 0 0 0 0 1 2

Während die meisten Arten im Jahr 2002 in mehreren Naturräumen nachgewiesen werden konnten, 
beschränken sich die Funde einiger Arten auf einzelne Naturräume (Tab. 4). Labia minor wurde nur



im Genthiner Land, Labidura riparia nur im Zerbster Land, Myrmecophilus acervorum und 
Stenobothrus stigmaticus wurden nur in der Westlichen Fläminghochfläche gesichtet. Hier ist an die 
Erfassungsgenauigkeit und an existenzökologische Fragen zu denken.
So konnte Labia minor im Genthiner Land in einigen in der Feldflur angelegten Stalldunghaufen 
gefunden werden (bei Schönhausen, Wust, Sydow und Belicke), also in einer Lebensstätte, die im 
Fiener Bruch nicht und in den Fläming-Teilräumen nur in dem Untersucher nicht zugänglichen 
Positionen verfügbar war.
Labidura riparia konnte auf den Binnendünen im Fiener Bruch nicht gefunden werden, ebenso 
nicht in den verschiedenen Magerrasen des Flämings mit Ausnahme der Binnendüne Gommern. 
Dieser Art stehen offenbar tatsächlich nicht viele geeignete Lebensräume in den untersuchten 
Naturräumen zur Verfügung. Dasselbe trifft auf Stenobothrus stigmaticus zu, der lediglich in der 
Westlichen Fläminghochfläche auf dem Krähenberg bei Burg in einem Sandtrockenrasen- 
Besenheide-Komplex im aufgegebenen Nordteil des dortigen Truppenübungsplatzes gefunden 
werden konnte. Weitere Funde der Art in den betrachteten Naturräumen sind aus je  einer vergrasten 
und geflämmten Heide des TrUbPl Altengrabow bekannt, also ebenfalls aus der Westlichen 
Fläminghochfläche und aus demselben Biotopkomplex (W a lla sc h ek  2002). Der Nachweis von 
Myrmecophilus acervorum auf dem Krähenberg bei Burg ist eher ein Zufallsfund. Der Einsatz von 
Bodenfallen oder die Nachsuche in Ameisennestem verspricht mehr Erfolg, doch standen beide 
Methoden wegen des sehr ungünstigen Aufwand-Nutzen-Verhältnisses nicht zur Verfügung. Es 
fallt auf, daß sich die Anteile der einzelnen existenzökologischen Artengruppen im Vergleich der 
Naturräume Genthiner Land, Fiener Bruch und Fläming meist nur wenig unterscheiden; deutlich 
tritt lediglich der Unterschied hinsichtlich des Anteils hygrophiler Arten zwischen Genthiner Land 
und Fläming hervor (Tab. 6).
Der Fläming beherbergt aber eine große Zahl xerophiler und mesophiler Arten, ohne gegenüber den 
mit großen Grünlandflächen ausgestatteten Naturräumen Genthiner Land und Fiener Bruch 
hinsichtlich der Zahl hygrophiler Arten zurückzutreten. Das Fehlen hygrophiler Arten im Fiener 
Bruch {Labia minor, Tetrix ceperoi, T. undulata) verwundert, doch mangelt es den ersten beiden 
Arten an geeigneten Lebensstätten (Dunghaufen bzw. sandig-kiesige, feuchte Rohböden). Tetrix 
undulata kann übersehen worden sein. Die Art ist aber vor allem von waldnahen Offenland- 
Standorten bekannt, einem im Fiener Bruch jedoch eher seltenen Biotopkomplex. Der Fläming 
zeichnet sich durch eine große Zahl oligo-mesohemerober Arten aus, also solcher, die nur geringe 
bis mäßige anthropogene Einflüsse verkraften (Tab. 6). Der Fiener Bruch tritt hinsichtlich des 
Anteils solcher Arten etwas hinter den Fläming zurück, was zum einen auf das Fehlen 
entsprechender Lebensräume (z.B. Nemobius sylvestris, Stenobothrus stigmaticus), zum anderen 
auf die insgesamt höhere Nutzungsintensität zurückzuführen sein dürfte.
W a lla sc h ek  (in Druck) hat sich in bezug auf Geradflügler (Orthoptera s.l.) mit der Frage der 
Vagilität, also der Gesamtheit der einem Tier zur Verfügung stehenden Möglichkeiten zur 
Ortsveränderung sowie seiner Neigung zum Umherstreifen oder zum Wandern, auseinandergesetzt. 
Die Vagilität der Arten wurde daran gemessen, inwieweit sie sich zum Zeitpunkt der 
Untersuchungen in der Lage zeigten, pessimale Lebensraume des Untersuchungsraumes zu 
besiedeln, in schneller Folge wiederzubesiedeln oder zu durchqueren. Solche pessimalen 
Lebensräume stellen für Offenlandarten die Wälder, Hecken und Gehölze, für gehölzgebundene 
Arten das Offenland, für alle Arten die Äcker und Ackerbrachen, für stenöke Arten stark vom 
Optimallebensraum abweichende Biotope dar. Daraus ergaben sich drei nach ihrer Vagilität 
unterschiedene, gegenwärtig für das untersuchte Gebiet spezifische Artengruppen. Es wurde an 
Hand der Tabellen 8 bis 15 und der Anhang-Tabellen geprüft, ob sich für das Genthiner Land, den 
Fiener Bruch und den Fläming ebenfalls ausbreitungsökologische Artengruppen finden lassen. Die 
Ergebnisse werden in Tab. 7 dargestellt, wobei die aus dem Altenburg-Zeitzer Lößgebiet 
(W a lla schek  in Druck) zum Vergleich mit angeführt sind. Im Fiener Bruch ist der Anteil hoch 
vagiler Arten deutlich geringer als in den anderen Naturräumen. Die relative einförmige, aber fast 
überall durch Mahd oder Beweidung genutzte Landschaft (feuchtes bis frisches Grünland) stellt 
wohl für einige xerophile, aber auch einzelne mesophile Arten nur wenige Lebensräume bereit bzw.



hindert sie an der Ausbreitung. Andererseits begünstigt sie die Ausbreitung der hygrophilen 
Wiesenart Chorthippus montanus.

Tab. 7: Die Vagilität der Ohrwurm- und Heuschreckenarten.
Alt Genthiner Land 

n = 27
Fiener Bruch 

n = 25
Fläming 
n = 34

Altenburg-Zeitzer 
Lößgebiet, n = 29

Labia minor hoch vagil .
Labidura riparia . wenig vagil
Apterygida m edia wenig wenig vagil mäßig mäßig vagil
Forfícula auricularia mäßig mäßig mäßig mäßig
Meconema íhalassirtum wenig wenig wenig hoch
Conocephalus fuscus wenig hoch mäßig
Conocephaius dorsalis wenig wenig wenig wenig
Tetigonia viridissim a hoch hoch hoch hoch
Tetigonia cantaos wenig wenig hoch
D edicas verrucivorus mäßig wenig
Platycleis albopunctata mäßig wenig hoch
M etrioptera roeselii hoch hoch hoch hoch
Pholidoptera griseoaptera hoch hoch hoch hoch
Gryilus cam pestris . mäßig wenig
Nemobius syhrestris . wenig wenig
Myrmecophilus acervorum . wenig
Tetrix svbulata hoch hoch hoch mäßig
Tetrix ceperoi wenig wenig
Tetrix undulata wenig wenig wenig
Oedipoda caendescens wenig wenig mäßig wenig
Stethophyma grossum wenig wenig wenig wenig
Chrysochraon dispar hoch mäßig hoch mäßig
Omocestus viridulus wenig mäßig wenig
Omocestus haemorrhoidalis wenig mäßig
Stenobothrus linéalas wenig wenig mäßig
Stenobothrus stigm aticus wenig
Ktyrm eleotettix maculatus wenig wenig wenig
Chorthippus aibomarginatus mäßig mäßig hoch hoch
Chorthippus dorsatus mäßig mäßig hoch mäßig
Chorthippus montanus wenig mäßig wenig wenig
Chorthippus paralielus hoch hoch hoch hoch
Chorthippus aplicarías hoch mäßig hoch hoch
Chorthippus biguttulus hoch mäßig hoch hoch
Chorthippus brunneus hoch hoch hoch hoch
Chorthippus m ollis hoch hoch hoch mäßig
hoch vagjle Arten Anteil (%) 11 41 7 28 14 41 11 38
mäßig vagile Arten Anteil (%) 5 19 7 28 7 21 9 31
wenig vagile Arten (Anteil0/.) 11 41 11 44 13 38 9 31
Alienburg-Zeitzer-Lößgebiet aus WALLASCHEK (in Druck), hier noch auftretende Arten: Acheta domesticus = hoch 
vagil, Phaneroptera falcata  und Gomphocerippus rufus = mäßig vagil, Tetrix temiicomis = wenig vagil.

42  Die Ohrwurm* und Heuschreckenzönosen d er Naturraum e

In den Tab. 8 bis 13 wird die Struktur der Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen der wichtigsten 
Biotoptypen auf der Grundlage der zugehörigen Aufnahmen (Tab. A l, A3, A4, A7, A8, A9) 
dargelegt. Soweit wie möglich wurden die typischen Artengruppen herausgearbeitet (Kap. 3). Es 
wird deutlich, daß die Naturräume, darunter auch die Fläming-Teilraume, spezifische Ohrwurm- 
und Heuschreckenartenbündel aufweisen. Erklärungen für diese Differenzen finden sich zunächst in 
der Erfassungsmethodik, die schwieriger nachweisbaren Arten ein großes Gewicht für die Artenzahl 
charakteristischer Artengruppen verleiht. Andererseits lassen sehr große Unterschiede in der Zahl



stenöker Arten innerhalb der Artenbündel an den Einfluß der Nutzungsweise und -intensität denken. 
So ist es schon auffällig, daß im intensiv landwirtschaftlich genutzten Zerbster Land Chorthippus 
montanus, Stethophyma grossum, Conocephalus dorsalis und Tetrix undulata niedrige 
Präsenzwerte aufweisen oder fehlen, während sie in den angrenzenden Fläming-Teilräumen 
Vorkommen und dabei teilweise nicht geringe Präsenzwerte besitzen.
Ein ähnlicher Hintergrund ist für die Unterschiede zwischen dem Artenbündel der Magerrasen des 
Genthiner Landes und dem des Flämings zu vermuten. Im Fiener Bruch und Burg-Ziesarer 
Vorfläming sind die hohen Präsenzwerte von Chorthippus mollis im mesophilen Grasland 
bemerkenswert, ebenso wie die hohen Präsenzwerte von Tetrix subulata in diesem Biotoptyp im 
Genthiner Land und Burg-Ziesarer Vorfläming. Ursache ist jeweils die enge catenale Verknüpfung 
von Trocken-, Frisch- und Feuchtbiotopen an Talrändem, teilweise auch das abwechslungsreiche 
Mikrorelief. Besonders interessant ist das Präsenzmuster von Conocephalus foscus. Während die 
Art im Zerbster Land schwerpunktmäßig im Feuchtgrünland vorkommt, daneben aber auch nicht 
selten im mesophilen Grünland sowie in zwei Äckern und einem Magerrasen gefunden wurde, 
konnte sie im Fiener Bruch, also an der Arealgrenze, ausschließlich im Feuchtgrünland beobachtet 
werden. Obwohl sich seit einiger Zeit im Zusammenhang mit Flächenstillegungen Beobachtungen 
der Art in trockeneren Lebensräumen häufen, wird doch die enge Bindung an feuchte Biotope 
deutlich, was sich offenbar nach dem Prinzip der regionalen Stenotopie an der Arealgrenze verstärkt 
(vgl. zu den Ursachen der Biotopbindung und der derzeitigen Expansion in Mitteldeutschland 
Wallaschek 1996b). In den Tab. A2, A5 und A6 finden sich die Zönosen einiger weiterer 
Biotoptypen.

Tab.8: Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen der Wälder (W); n = 35.
Natuifäume: GL = Genthiner Land, FB -  Fiener Bruch, BZ = Burg-Ziesarer Vorfläming, 
WF = Westliche Fläminghochfläche, ZL = Zerbster Land, RW = Roßlau-Wittenberger 
Vorfläming, Fla = Fläming (Zusammenfassung der behandelten Fläming-Teilräume); P = 
Präsenz, M = Median der Häufigkeitsklassen (vgl. Kap. 3); Az = Anzahl von der Art 
besetzter Untersuchungsflächen; charakteristische Arten fett gesetzt, . = Art nicht 
nachgewiesen.

Naturraum GL FB BZ WF ZL RW Flä
n 10 3 6 4 6 6 22
Art P M Az P M Az P M P M P M
N. sylvestris I 4 I 3 I P;4}
M. thalassinum I 2 1 3 I 1 I 2 II i
A. media I 1 I 2 1 . I {i;2>
F. auricularia II 1 3 m 1 3 II 1 m 1 UI i
P. griseoaptera V 3 3 V 2 3 V 2 IV 2 V 2
I  viridsssima III 1 II d;2} i 2 I 2
M. roeselii 1 I 2
C. dispar 1 I 2
C. brunneus 1 I 2
T. subulata I 2
Arteozahl 6 3 4 7 4 5 9
typische Arten 3 4 3 4 5



Tab. 9: Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen des mesophilen Grünlandes (KGm); n = 50. 
Legende s. Tab. 8.

Naturraum GL FB BZ WF ZL RW Flä
n 17 6 5 4 12 6 27
Art P M P M P M Az P M P M P M
C  parallelus V 5 V 5 V 4 4 V 4 V JdiSL V 4
A t roeselii V 4 V 4 V 4 4 V 4 V 4 V 4
C  albomarginatus V 4 V 4 IV 3 3 IV 3 V 3 rv 3
C. biguitulus 11 3 V 2 V 2 3 IV {23} V 2 IV 2
C  apricarius IV 3 V 2 IV 2 3 IV 2 III 2 IV 2
C  bnmneus III 2 V 2 IV 2 2 I 2 II 2 u 2
C. mollis II 2 V 3 IV 2 2 I 2 n 2 n 2
T, subiäata V {i;2> m 2 IV {23} 1 II 2 ii 2
C. dispar IV 2 hi 2 III 3 4 III 0 3 } ii 2 n i 2
C. dorsatus III 3 u i 5 II {3;4J 2 II 2 IV 2 h i 2
T. viridissima III 2 i 2 II 3 1 I {13} i 2
P. griseoaptera II 2 ii 2 III 2 1 11 2 ii 2
C. fuscus 2 III 2 II {13} ii 2
F. auricularia 1 I 1 I 1 i 1
A. media I 2 i 2
P. albopunctata 1 1 1 i 2
T. cantans I 2 I 2
C. monianus I 2 ii 1
S. grossum I 1
O. viridulus I 2
C  dorsalis . i 2
G. campestris 1 i 2
Artenzahl 15 14 13 15 15 12 18
typische Arten 6 7 8 5 ■ 5 5

Tab. 10: Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen des Feuchtgrünlandes (KGf); n = 40. 
Legende s. Tab. 8._________ _________________________ __________ _________
Naturraum GL FB BZ WF ZL RW Flä
n 12 8 5 3 7 5 20
Art P M P M P M Az P M P M P M
A t roeselii V 4 V {23} V 5 3 V 3 V 4 V 4
C. parallelus V m V 3 IV 4 3 V 3 V 3 V 4
C. dispar IV 3 IV 2 IV 3 3 IV 3 V 2 V 2
T. subulata V 2 V 2 V 3 2 V 3 ni 3 V 3
C. dorsatus rv |4?5} IV 4 V 5 3 III 3 V 4 V 3
C  albomarginatus V {3;4> V 3 III 3 2 V 2 m 3 IV {23}
C. fuscus II 2 III 2 2 V 3 IV 2 IV 2
C. monianus ii 5 ra {23} IV 4 I 4 UI 4 II 4
S. grossum IV {23} i i 2 III 2 1 II {23} II {23}C dorsalis in 3 i 4 I 2 1 . I 3 I 2
T. undulata i 2 I 4 I 4 I 4
T. viridissima in 2 i 2 II 2 2 I 1 II 2 II 2
P. griseoaptera ii 2 in 2 I 2 III 2 I 2 II 2
C. apricarius in 2 ii 1 II U;2} III 2 I 2 II 2
C. biguttulus i 2 2 I 2 II 2 II 2
C brunneus hi 2 ii 1 1 I 2
T. cantans i 3 I 2 I 2
C. mollis i 1 ii 1
O. viridulus I 3 I 3
F. auricuiaria i 1
Artenzahl 16 17 14. 12 13 16 18
typische Arten 10 10 10 7 10 11



Tab. 11: Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen der Magerrasen und vegetationsfreien Flächen (KM 
und FA); n = 15. Legende s. Tab. 8.

Naturraum GL FB BZ WF ZL RW Flä
n 5 2 1 2 3 2 8
Art P M Az Az Az Az Az P M
C. brunneus V 2 2 1 2 2 2 V 2
C. mollis IV (2;3| 2 1 1 3 2 V 3
C. biguttuhis III 2 1 1 1 3 2 V 4
P. albopunctata II 2 2 1 2 2 1 IV 3
M. roeselü III 2 2 1 1 3 1 IV 2
C. parallelus II {2;3} 2 1 3 2 IV
S. lineatus I 2 1 1 2 2 IV 2
O. caerulescens I 2 1 3 1 m
D. vemicivorus I 2 1 I H {i;2}
T. ceperoi I 2 1 i 2
M. maculatus I 1 2 1 i 2
0. haemorrhoidalis 2 1 1 1 ii 2
G. campestris 1 1 1 ii 2
S. stigmaticus 1 i 2
L  riparia 1 i 2
M acervorum 1 i 1
C. dorsatus 1 1 2 n 2
C.fuscus I 1 ii 0;2}
F. auricularia n 1
C. apricarius i 3 1 i 2
C. dispar i 2 1 i 1
T. subulata 1 i 2
O. viridulus 1 i 1
T. viridissima 1
C. albom<wginatus 1
Artenzahl 14 13 7 17 13 12 22
typische Arten 8 16

Tab. 12: Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen der Ackerbrachen (AA/.M); n = 11. Legende s. Tab. 
8.
Naturraum GL FB BZ WF ZL RW Flä
n 2 0 2 2 2 3 9
Art Az Az Az Az Az Az P M
C  biguttulus 2 2 2 2 3 V 5
Ai roesein 2 1 2 2 3 V 4
C. mollis 2 2 2 1 3 V 3
C. parallelus 1 2 2 3 IV 4
C. brunneus 2 2 2 2 IV 3
P. albopunctata 1 2 1 1 Ul 4
C. dorsatus 1 1 1 2 III {2;3}
C. albomarginatus 2 1 1 2 III 2
O. haemorrhoidalis 1 1 1 1 III 2
G. campestris 1 1 1 II 4
S. lineatus 1 1 1 II 2
C. apricarius 2 1 1 II {2;3}
C. dispar 1 1 1 11 U;2}
0. caerulescens 1 2 I! 2
C. fuscus 1 2 II 1
T. viridissima 1 1 1 2
F. auricularia 1
Artenzahl 11 0 12 13 9 13 16
typische Arten . 5
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Tab. 13: Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen der Äcker (AA); n = 20. Legende s. Tab. 8.

Naturraum GL FB BZ WF ZL RW Flä
n 12 0 0 0 7 1 8
Art P M Az Az Az P M Az P M
C. brunneus II I 11 {i;2> II
T. vir ¡dissima III 3 I 2 I 2
C. parallelus 1 1 I 2 1 II {12}
C. albomarginatus I 1 1 II l
C. fitscus 11 1 II 1
C. mollis II 1
C. biguttulus I 1 I 2 I 2
G apricarius I 1 I 2 I 2
C. dispar I 1 I 1 I 1
KL roeselii I 3
D. verrucivorus I 1 .
P. albopunctata I 1
Aitenzahl 10 0 0 0 8 2 8
typische Arten . ■ .

4 3  Zonmorphologischer und zönökologischer Vergleich der Zönosen

Tab. 14 und 15 erlauben einen Vergleich der Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen sowie der 
Artenbündel des Genthiner Landes resp. des Flämings. Im Genthiner Land wurden die meisten 
Arten in den Feuchtgrünländern, mesophilen Grünländern und Magerrasen gefunden, mit 
deutlichem Abstand gefolgt von den Ackerbrachen, Äckern und Wäldern (Tab. 14). Hinsichtlich 
der Mediane der Artenzahlen ähneln sich die Zönosen der drei ersten Biotoptypen. In Wäldern 
wurden im Mittel sichtlich weniger Arten beobachtet Der geringe Abstand des Medians vom 
Minimum der Artenzahl in frischen und feuchten Grönländern sowie Äckern zeigt, daß die meisten 
Zönosen eher artenarm oder mäßig artenreich, aber nur wenige artenreich sind. In Magerrasen 
variieren die Artenzahlen erheblich. In diesem Naturraum besteht nur ein schwacher 
Zusammenhang zwischen der Gesamt-Artenzahl und der Artenzahl der Artenbündel. So ist das der 
Magerrasen trotz geringerer Gesamt-Artenzahl artenreicher als das der mesophilen Grünländer. 
Allerdings übersteigt die Artenzahl des Magerrasen-Artenbündels den Median der Gesamtartenzahl, 
was darauf hindeutet, daß in vielen Zönosen typische Arten fehlen. Das trifft übrigens auch auf die 
Wälder und die Feuchtgrünländer zu. Diese Erscheinung ist Ausdruck der geringen Präsenz 
stenöker Arten.
Nicht immer nach der Artenzahl, aber meist nach der Individuenzahl werden die Ohrwurm- und 
Heuschreckenzönosen des Genthiner Landes von tychozonen und zönophilen Arten 
(SCHWERDTFEGER 1975) dominiert (Tab. 14). Zu ersteren gehören Tetrix subulata, Chorthippus 
albomarginatus,  C .  parallelus,  Metrioptera roeselii und Chrysochraon dispar, zu zweiteren 
Meconema thalassinum  (auch in Baumgruppen, Tab. A2), Pholidoptera griseoaptera,  Chorthippus 
apricarius,  G dorsatus,  C . montanus,  C . brunneus,  C  mollis,  Platycleis aIbopunctata9 Decticus 
verrucivonts und Stethophyma grossum. Als zönobiont erweisen sich Apterygida media, 
Conocephalus dorsalis,  Tetrix undulata,  Oedipoda caerulescens,  Stenobothrus lineatus,  

Myrmeleotettix maculatus und Tetrix ceperoi. Nur wenige Arten konnten keinem Artenbündel 
zugeordnet werden (Tab. 14). Alle Zönosen weisen wie in anderen Landschaften 
Mitteldeutschlands einen Anteil azöner und xenozoner Arten auf. Während sich die Artenbündel 
der frischen und feuchten Grünländer recht nahe stehen (fünf gemeinsame Arten), setzen sich die 
der Wälder einerseits und die der Magerrasen andererseits deutlich ab. Es zeigt sich, daß der 
Feuchte- und Lebensformengradient scharf selektierende Wirkungen entfaltet. Sie bringen selbst 
schwache Differenzierungen der ökologischen Potenz tychozöner Arten zum Vorschein 
(Unterschiede der durchschnittlichen Häufigkeit). Die Fauna der Ackerbrachen und Äcker rekrutiert 
sich vor allem aus mesophilen und xerophilen Arten.



Tab. 14: Vergleich der Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen des Genthiner Landes.
Biotoptypen: W = Wälder, KGM = mesophiles Grünland, KGf = Feuchtgrünland, KM/FA = 
Magerrasen und vegetationsfreie Flächen, AA/.M = Ackerbrachen, AA = Äcker, P = Präsenz, M = 
Median (vgl. Kap. 3); Az = Anzahl von der Art besetzter UF; charakteristische Arten fett gesetzt,. 
= Art nicht nachgewiesen.

Biotoptyp (u) W ( 10) KGm (17) KGf (12) KM/FA (5) AA/.M (2) AA(12)
Art P M P M P M P M Az P M
A. media 1 I
hi. thalassinum I 2
P. zriseoaptera V 3 II 2 U 2
T. subulata I 2 V {i;2> V 2
C. albomarginatus V 4 V 2
C. parallelus V 5 V {3*4} II <2;3) I I
hi. roeselii V 4 V 4 III 2 2 1 3
C. apricarius IV 3 in 2 I 3 2 I 1
C. dispar IV 2 IV 3 I 2 1 I 1
C. dorsatus III 3 IV H;s> 1
S. grossum I 1 IV {2**3}
C. montanas I 2 n 5
C. dorsalis m 3
T. undulata i 2
C. brunneus III 2 in 2 V 2 2 11 1
C. mollis II 2 i 1 IV {2f3} 2 U 1
P. albopunctata 11 2 I 1
D. verrucivorus I 2 I 1
O. caerulescens I 2
S. lineatus I 2
I  ceperoi 1 2
hi. maculatus I 1
T. viridissima III I III 2 UI 2 1 III 3
C. biguttulus II 3 i 2 ID 2 2 I 1
F. aaricular ia II 1 U 1 1
O. viridulus I 2
Artenbündel ■ 3 “ 6 10 8
Artenzahl gesamt 6 15 16 14 11 10
-Minimum 1 6 7 2 7 0
- Median 2 7 8 6 1
- Maximum 3 12 11 9 10 4

Im Fläming wurden die meisten Arten in den Magerrasen gefunden, mit deutlichem Abstand gefolgt 
von den mesophilen Grünländern, Feuchtgrünländem und Ackerbrachen sowie den Wäldern und 
Äckern (Tab. 15). Hinsichtlich des Medians der Artenzahlen fuhren die Magerrasen mit geringem 
Abstand vor den Feuchtgrünländem, Ackerbrachen und frischen Grünländern, hingegen mit sehr 
deutlichem Abstand vor den Wäldern und Äckern. Der geringe Abstand des Medians vom 
Minimum der Artenzahl in Wäldern und Äckern zeigt, daß die meisten Zönosen eher artenarm oder 
mäßig artenreich, aber nur wenige artenreich sind. In den anderen Biotoptypen bewegen sich die 
Mediane eher mittig zwischen den Minima und Maxima.
In diesem Naturraum besteht wie im Genthiner Land nur ein schwacher Zusammenhang zwischen 
der Gesamt-Artenzahl und der Artenzahl der Artenbündel. Bei gleicher Gesamtartenzahl der 
Feuchtgrünländer und der frischen Grünländer umfassen ihre Artenbündel sehr unterschiedlich 
große Zahlen typischer Arten (Tab. 15). Die Artenzahlen der Artenbündel der Wälder, der 
Feuchtgrünländer und der Magerrasen übersteigen wie im Genthiner Land die Mediane der 
zugehörigen Gesamtartenzahlen, was auch hier darauf hindeutet, daß in vielen Zönosen typische 
Arten fehlen, was vor allem Ausdruck der geringen Präsenz stenöker Arten ist.



Wie im Genthiner Land dominieren nicht immer nach der Artenzahl, aber meist nach der 
Individuenzahl die tychozönen und zönophilen Arten in den Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen 
des Flämings (Tab. 15).

Tab. 15: Vergleich der Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen des Flämings. Legende s. Tab. 14.

Biotoptyp (n) W (22) KGm (27) KGf(20) KM/FA (8) AA/.M (9) AA (8)
Art P M P M P M P M P M P M
jV. sylvestris 1 {3;4}
Kt thalassinum 11 i
A. media 1 (i;2> I 2
F. auricularia DI i I 1
P. griseoaptera V 2 11 2 II 2
C. biguttulus . IV 2 II 2 V 4 V 5 I 2
C. apricarius IV 2 II 2 1 2 II {2;3} I 2
C. albomarginatus IV 3 IV 2 2 } m 2 n 1
C. paralielus V 4 V 4 IV IV 4 ii {12}
Kt. roeselii I 2 V 4 V 4 rv 2 V 4
C. dispar I 2 111 2 V 2 i 1 ii 0 2 } i 1
C. fuscus II 2 IV 2 ii {12} ii 1 u 1
C. dorsatus m 2 V 3 ii 2 IU <2;3>
T. subulata ii 2 V 3 i 2
C. montanus n 4
S. grossum i i 2 ;  3}
T. undulata i 4
C. dorsalis i 2 .
C. mollis n 2 V 3 V 3
C. brunneus I 2 ii 2 I 2 V 2 IV 3 ii {12}
P. albopunctata i 2 IV 3 m 4
S. iineaius IV 2 n 2
O. caerulescens m {12} ii 2
O. haemorrhoidalis n 2 m 2
G. campestris i 2 u 2 ii 4
D. verrucivorus n {12}
S. stigmaticus i 2
KL maculatus i 2
T. ceperoi i 2
L  riparia i 2
Kf. acervorum i 1
T. viridissima I 2 i 2 ii 2 . i 2 i 2
T. cantans i 2 i 2
O. viriduius i 3 i 1
Artenbündel 5 5 i i 16 5
Artenzahl gesamt 9 18 18 22 16 8
- Minimum 0 3 6 4 3 0
-Median 2 7 8 {8;9| 8 {12}
- Maximum 6 12 11 15 12 4

Tychozön sind Chorthippus biguttulus, C. albomarginatus, C. parallehts, C. mollis, C. brurmeus 
und Metrioptera roeselii, zönophil Apterygida medio, Forficula auricularia, Pholidoptera 
griseoaptera, Chrysochraon dispar, Conocephalus fuscus, C. dorsalis (auch in Röhrichten und 
Riedern, Tab. A5), Chorthippus apricarius, C. dorsatus, Tetrix subulata, Platycleis albopunctata, 
Stenoboihrus iineaius, Oedipoda caerulescens, Omocestus haemorrkoidalis und Gryllus 
campestris. Als zönobiont erweisen sich Nemobius sylvestris, Meconema thalassinum, Chorthippus 
montanus, Stethophyma grossum, Tetrix undulata, Decticus verrucivorus, Stenoboihrus stigmaticus, 
Myrmeleotettix maculatus, Tetrix ceperoi, Labidura riparia und Myrmecophilus acervorum. Nur 
wenige Arten konnten keinem Artenbündel zugeordnet werden (Tab. 15). Alle Zonosen weisen wie 
im Genthiner Land und in anderen Landschaften Mitteldeutschlands einen Anteil azöner und



xenozöner Arten auf. Auch im Fläming fuhren die Feuchte- und Lebensformengradienten zu scharf 
getrennten Artenbündeln bzw. lassen sie feine Differenzierungen der ökologischen Potenz 
hervortreten. Bemerkenswert ist, in welch relativ hohem Maße die Ackerbrachen, meist 
Sandackerbrachen, durch xerophile Arten durchdrungen werden. Dabei grenzen zuweilen nur 
kleinflächige Sandmagerrasen an, die als Besiedlungsquelle in Frage kommen (Ih2c, Ih6), oder 
solche Flächen fehlen im direkten Umfeld (Nu2, Eh8a, N u lld , Nu 17), so daß auf beträchtliche 
Ausbreitungsleistungen der betreffenden Arten geschlußfolgert werden kann (vgl. Tab. 7). Vor 
allem wegen der geringen Präsenz einer Reihe charakteristischer Arten sind die typischen 
Ohrwurm- und Heuschreckenartengruppen der Wälder, Feuchtgrünländer und Magerrasen sowohl 
im Genthiner Land als auch im Fläming in keiner einzigen Zonose vollständig ausgebildet (vgl. Tab 
A l, A4, A7; Vollstänigkeitsgrad von Artenbündeln s. Kratochwil & Schwabe2001).
Lediglich in den mesophilen Grünländern beider Natumüume sowie in den Ackerbrachen des 
Flämings finden sich Zonosen mit vollständigen Artenbündeln (Tab. A3, A8). StenÖk hygrophile 
bzw. xerophile Arten fehlen entweder völlig (mesophiles Grünland im Fläming, Tab. 15) oder 
solche Arten sind in der Minderzahl (Tetrix subulata im mesophilen Grünland des Genthiner 
Landes, Tab. 14; Chorthippus mollis und C. brunneus in Ackerbrachen des Flämings, Tab. 15).
Die Zönosebindung dieser Arten macht aber zugleich auf naturräumliche Besonderheiten 
aufmerksam. Im Genthiner Land besteht das Artenbündel der mesophilen Grünländer allein aus 
mesophilen und hygrophilen Arten, im Fläming allein aus mesophilen und xerophilen Arten. Hier 
schlagen offensichtlich die unterschiedlichen geologischen, hydrologischen, pedologischen und 
nutzungsgeschichtlichen Gegebenheiten (Tab. 1) auf die Präsenz von Arten durch. So sind 
mesophile Grünländer des Genthiner Landes häufig durch Entwässerung von Feuchtstandorten 
entstanden (z.B. Trübenbnich); der immer noch relativ hohe Grundwasserstand, die hydromorphen 
Böden, das Mikrorelief und das Grabennetz fuhren zur Existenz kleinflächiger, aber dauerhafter 
Feuchtstellen, die Arten mit geringen Raumansprüchen wie Tetrix subulata hinreichend 
Lebensraum bieten. Im Fläming kommen zwar ebenfalls durch Entwässerung entstandene 
Frischwiesen vor, doch sind eine Reihe von Standorten auch von Natur aus grundwasserfem; hinzu 
tritt die Wirkung der vorherrschenden Sandböden.
Die meisten Brachen im Fläming sind Sandackerbrachen, also xerophile bis mesophile Standorte. 
Das ermöglicht im Fläming xerophilen Arten die Existenz in beiden Biotoptypen; begünstigt sind 
vor allem Arten mit relativ breiter ökologischer Potenz wie Chorthippus biguttulus, C. mollis und 
C. brunneus, was bei ihnen zu hohen Präsenzwerten fuhrt.
Eine Bestätigung für diese Zusammenhänge liefern die Verhältnisse im Fiener Bruch. Hier tritt 
Chorthippus mollis hochstet im mesophilen Grünland auf. Die meisten Fundplätze liegen im 
Bereich von Dünen (UF FB3a), au f entwässerten Sand-Anmoorgleyen (UF FB7, FBlOa) bzw. am 
Rand des Fiener Bruches auf sandig-lehmigen Substraten (UF F B llb , FBI2a); nur die UF FB I4 
liegt auf entwässertem Niedermoortorf und hier fehlt Chorthippus mollis. Bezeichnenderweise 
erreicht Tetrix subulata im mesophilen Grünland des Fiener Bruchs lediglich die Präsenzklasse III. 
Im Burg-Ziesarer Vorfläming erklärt sich das gleichzeitige hochstete Auftreten von Tetrix subulata 
und Chorthippus mollis, wie in Kap. 4.2 ausgeführt, aus der engen Verzahnung von Feucht-, Frisch- 
und Trockenbiotopen. Wo diese fehlt, kommt Tetrix subulata nicht vor (UF Ih2d) oder tritt 
Chorthippus mollis nicht auf (UF Ba3). Im übrigen deuten die geringen Bestandsgrößen von 
Chorthippus mollis auf für die Art suboptimale Lebensbedingungen hin.
Im Gegensatz zum Genthiner Land gewinnen im Fläming mesophile Arten einen bedeutenden 
Einfluß auf die Struktur des Artenbündels der Magerrasen. Offenbar weichen die Trockenstandorte 
im Genthiner Land wesentlich stärker von ihrer Umgebung ab als im Fläming. In diesem Naturraum 
sind trockene und frische Standorte überwiegend auf Sandböden zu finden, im Genthiner Land 
liegen Trockenbiotope auf Sandböden, frische Standorte überwiegend auf grundwassemahen 
Böden.



4.4 Zondynamische Aspekte
Die Magerrasen und Ackerbrachen aller untersuchten Naturraume zeigen* durch natürliche 
Sukzession, Nährstoffeintrag (vgl. K r a to c h w il  &  Sc h w a b e  2001) sowie mangelnde extensive 
Mahd- oder Weidenutzung eine zunehmende Dichte, Geschlossenheit und Höhe der Grasnarbe 
sowie einen steigenden Aufwuchs von Hochstauden und Gehölzen. Das bedingt ein kühleres und 
feuchteres Mikroklima, was wegen nicht mehr ausreichender Mindesttemperatursummen niedrige 
Schlupfquoten xerothermophiler Insektenarten mit sich bringt (B ruckhaus 1992). Darüber hinaus 
finden Larven und Imagines dieser Arten zunehmend keine für sie geeigneten lückig-niedrigen 
Vegetationsstrukturen mehr (vgl. W a ll a sc h e k  1995), woraus hohe Mortalitätsraten und niedrige 
Eiablagezahlen resultieren dürften. Zudem führt die Ausbreitung von für diese Arten ungünstigen 
Vegetationsstrukturen zu einer Verringerung der verfügbaren Lebensraumfläche, was die 
vorgenannten Wirkungen verschärft (vgl. W a ll a sc h e k  1996). Schaukelt sich der Prozeß auf, kann 
dies letztlich zum lokalen Aussterben führen. Diese Tendenzen zeigen sich im Auftreten von 
Langgrasarten wie Aietrioptera roeselii, Conocephalus fiiscus, Chrysochraon dispar und 
Chorthippus apricarius, dem teilweise kopfstarken Vorkommen mesophiler Wiesenarten wie 
Chorthippus parallelns und G  dorsatus wie auch in der geringen Präsenz stenotoper Arten.
Die meisten frischen und feuchten Grünländer des Genthiner Landes, des Fiener Bruches und des 
Flämings unterliegen einer mehr oder weniger regelmäßigen Nutzung durch Mahd oder Beweidung. 
Diese Nutzungsformen bewirken die Erhaltung der typischen Vegetationsstrukturen und 
Mikroklimata. Wird die Nutzung extensiver, schlägt sich das vor allem in einer Erhöhung der 
Bestandsstarken nieder, eine sehr intensive Nutzung führt hingegen zur Verarmung an Individuen 
und Arten. Extreme Beispiele liefern die UF FB7 und Ih3a (Tab. A3, A4) bzw. die UF Nul und 
N ul3d (Tab. A6). Die Extensivienmg von Feuchtgrünländem führt wohl erst langfristig zur 
Einwanderung zusätzlicher stenöker Arten und damit zu einer Komplettierung der Artenbündel, da 
die Ausbreitungsbedingungen für solche Arten nicht optimal sind.
Im Genthiner Land liegen im Gegensatz zum Fläming derzeit relativ wenige Äcker brach. Die in 
Äckern festgestellten Arten (Tab. 14, 15) gehören unterschiedlichen ökologischen Anspruchstypen 
an. Welche Arten zu wandern, hängt wohl vor allem von den angrenzenden Biotoptypen ab. 
Bemerkenswert ist, daß durchaus auch stenöke Arten in der Lage sind, in Äcker einzudringen. 
Hierzu gehören Chorthippus mollis, Platycleis albopunctata und Decticus verrucivorus. Ein relativ 
geringer Intensitätsgrad der Ackemutzung spielt wohl dafür, wie auch andernorts festgestellt wurde 
(W a l l a sc h e k  1999), die entscheidende Rolle.

4.5 Zonchronologische und zönchorologische Aspekte
Mehrere Arbeiten haben darauf aufmerksam gemacht, daß die Ohrwurm- und Heuschreckenfaunen 
und -zönosen Mitteldeutschlands eine bewegte glaziale und postglaziale Geschichte aufweisen 
(K ö h l e r  2001, Sc h iem en z  1966, W a ll a sc h e k  1996b, 1998a). Dabei wurde deutlich, daß die 
Struktur der Faunen und Zönosen seit geraumer Zeit wesentlich von anthropogenen 
Nutzungsweisen bestimmt wird. Bemerkenswerte Veränderungen gehen derzeit hauptsächlich von 
den im Fläming weit verbreiteten Flächenstillegungen aus, die aufgrund der besonderen 
Standortbedingungen (meist Sandboden, einschürige Pflichtmahd) in kurzer Zeit eine eigenständige 
charakteristische Artengruppe hervorgebracht hat. Hier findet u.a. eine Reihe von stenök xerophilen 
Arten einen neuen Lebensraum, der die Erhaltung dieser Artengnippe in Anbetracht der 
schwierigen existenzökologischen Bedingungen in den Magerrasen (vgl. Kap. 4.4) befördert. Wie 
lange diese Verhältnisse bestehen bleiben, hängt von der Entwicklung der Landwirtschaftspolitik 
ab.Wegen der Häufung stenök xerophiler und mesohemerober Arten besitzen die Sandtrockenrasen- 
Heide-Komplexe auf Truppenübungsplätzen im Fläming (UF Ka3 in Tab. A7; W a lla sc h ek  2002) 
eine besondere Bedeutung für die Artenvielfalt. Die Erhaltung der Lebensräume und Arten hängt 
von der Fortdauer spezifischer Nutzungen (Bodenverwundungen, Brände, Ausschluß von Dünger- 
und Biozidgaben) ab.
Es ist in Anbetracht der Bedeutung der frischen und feuchten Grünländer für die Milch- und 
Fleisch Wirtschaft anzunehmen, daß sich die Nutzungsweise in diesen Flächen, mithin auch ihre



Ohrwurm- und Heuschreckenzönosen nur wenig verändern werden. Am ehesten ist mit einer in 
Teilflächen extensiveren Nutzung zu rechnen, die kurzfristig die Bestandsdichten der bereits 
vorhandenen Arten, mittelfristig die Ausbreitung euryök hygrophiler Arten (wie derzeit bei 
Conocephalus fuscus), langfristig auch die Ausbreitung stenök hygrophiler Arten fördern kann. Bei 
den Wäldern des Untersuchungsraumes handelt es sich weitgehend um Kiefemforsten. Es ist 
möglich, daß sich die geringe Zahl der Nachweise von Meconema thalassinum  mit diesem Faktum 
erklären läßt. Sollte sich die vielfach geforderte Steigerung des Laubwaldanteils realisieren, dürften 
sich die Ausbreitungsbedingungen für alle typischen Ohrwurm- und Heuschreckenarten der Wälder 
verbessern. Allerdings birgt die Verdichtung aufgelockerter Waldränder (Lückenschluß) und lichter 
Wälder (Unterbau) die Gefahr, daß Nemobius sylvestris aus den verbliebenen Lebensstätten im 
Fläming verdrängt wird.
Ein Vergleich der Heuschrecken-Artenbündel des sachsen-anhalter Flämings mit ihnen analogen 
des Östlichen Harzvorlandes (Ohrwürmer hier nicht bearbeitet) bringt wie im Vergleich der 
Fläming-Teilräume untereinander und mit dem Genthiner Land und Fiener Bruch (Kap. 4.2, 4.3) 
Gemeinsamkeiten, aber auch erhebliche Unterschiede zutage (Tab. 16).

Tab. 16: Heuschrecken-Artenbündel: Fläming und Östliches Harzvorland.
Östliches Harzvorland -  ÖH, Fläming = Flä; Biotoptypen: KM = Magerrasen, KM1 = 
Trockenrasen, KM2 = Halbtrockenrasen, KGm = mesophiles Grünland, KGf = feuchtes Grünland, 
W = Wälder; x  = Mitglied des Heuschreckenartenbündels; Artenidentität nach Sörensen (1948).

Art ÖH ÖH Flä ÖH Flä ÖH Flä ÖH Flä
KM1 KM2 KM KGm KGm KGf KGf W W

T ceperoi X

C. brunneus ' X
M. acervorum , x

S. stigmaticus -• x

D. verrucrvorus • . X
M. maculatus X S x
P. albopunctata X X

S. lineatus X . X

O. haemorrhoidalis X X X
O. caendescens X x

C. mollis X X -X

G. campestris X X

C. biguttulus X X X X x .
C. parallelus X X X X X
M. roeselii X X X X

C. albomarginatus X X X

C. dorsatus X

C. apricarius X

S. grossum X

T. undulata X

T. subvierta X X

C. dorsalis X X

C  fiiscus X X

C. dispar X X

C. montanas X X

P. griseoaptera X

M  thalassinum X X

N. sylvestris X X

L  punctatissima X

Altenidentität (%) jeweils 57 89 63 67

Wie beim Vergleich der Heuschreckenartenbündel des Altenburg-Zeitzer Loßgebietes mit denen 
des Östlichen Harzvorlandes (Wallaschek in Druck) stimmen die der mesophilen Grünländer am 
weitesten überein. Die anderen Artenbündel differieren doch erheblich, was vor allem auf



Unterschieden der Präsenz euryöker Arten (z. B. Metrioptera roeselii und Chorthippus brunneus in 
Magerrasen) oder im Vorkommen stenöker Arten (Decticus verrucivorus in Klagerrasen, Tetrix 
undulata im Feuchtgriinland) beruht.

4.6 Aspekte des Arten- und Biotopschutzes
In allen sechs im Jahr 2002 untersuchten Natuiräumen konnte mit Oedipoda caerulescens eine der 
fünf besonders geschützten Heuschreckenarten Sachsen-Anhalts gefunden werden (Tab. 4; 
BArtSchV 1999). Die Art trat in Magerrasen, im Fläming auch in Sandackerbrachen auf (Tab. 11, 
12). Es handelte es sich fast stets um sehr kleine oder kleine Bestände; lediglich in einer 
Sandackerbrache westlich der Altkiesgrube bei Stegelitz (UF Kaie) trat ein mittelgroßer Bestand 
auf. Größere Populationen bestehen auch im TrUbPl Altengrabow (W a lla sc h ek  2002). Die 
ebenfalls „besonders geschützte“ Sphingonotus caerulans ist bezüglich der sechs im Jahr 2002 
untersuchten Naturräume bisher allein im Zerbster Land und im Roßlau-Wittenberger Vorfläming 
nachgewiesen worden (W a lla sc h ek  et al. 2002). Eine Reihe charakteristischer Ohrwurm- und 
Heuschreckenarten verfugt nur über wenige Fundorte in den sechs 2002 untersuchten Naturräumen. 
Insbesondere die Erhaltung stenöker Offenlandarten ist an die Bewahrung der Magerrasen bzw. 
Feuchtgrünländer gebunden. Das bedingt aktives Eingreifen des Naturschutzes zur Sicherung der 
Flächen und zu deren zielführender Nutzung oder Pflege.
Sandackerbrachen können zur Erhaltung stenök xerophiler Arten beitragen, solange für die 
regelmäßige Mahd Sorge getragen wird. Langfristig wird sich aber die Pflanzendecke dennoch 
schließen und verdichten, so daß ein Umbruch nötig werden würde.
Ein besonderes Problem stellt die Erhaltung von Nemobius sylvestris dar. Diese Art besitzt eine sehr 
enge Bindung an alte, eher trockene Laubwälder und Gebüsche (W a ll a sc h e k  1998b, 1998c) und 
hier an gut besonnte Gehölzinnenränder. Wegen der zoogeographischen Bedeutung der 
Voikommen im Fläming (Kap. 4.1) und angesichts der Tatsache, daß solche Wälder und Gebüsche 
im Fläming nicht häufig sind, sollten die Flächen unter Schutz gestellt werden. Sinnvoll wäre die 
Suche nach weiteren Vorkommen und eine tiefgründigere Gefahrdungsanalyse für die Bestände der 
Art im Fläming. Im übrigen stellen die typischen Arten der Wälder die Potentiell Natürliche Fauna 
bzw. Potentiell Natürliche Faunafion aller sechs Naturräume dar. Die Wälder, Hecken und Gehölze 
sind also unverzichtbare und schutzwürdige Lebensräume.
Für die Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes sind die oft kopfstarken Grasland- 
Heuschreckenbestände speziell in trophischer Hinsicht von großer Bedeutung. Extensivierung 
zumindest eines Teiles der intensiv genutzten Grasländer dürfte die existenz- und 
ausbreitungsökologischen Bedingungen für viele, insbesondere auch die typischen stenöken Arten 
deutlich verbessern.

5 Diskussion
Abgesehen von den synanthropen Arten, deren Erfassung von vom herein nicht vorgesehen war. 
spricht doch die in vielen Flächen zu gering erscheinende Zahl von Dermapteren- und 
Tetrigidenarten und -individúen sowie die geringe Zahl von Funden von Myrmecophilus acervorum 
für nicht ganz vollständige Artenlisten. Der Bearbeitungsstand aller 2002 untersuchten Naturräume 
ist zwar jetzt in qualitativer Hinsicht wesentlich besser als noch vor einem Jahr, doch sollten die 
Ergebnisse noch weiter verdichtet und geprüft werden. A uf die wesentlichen zoogeographischen 
und zoozönologischen Strukturen und Funktionen (Arealgrenzen; geringer Verbreitungsgrad 
stenöker Arten; grundsätzliches ökologisches Strukturbild; Vagilität; Struktur, Verbreitung. 
Ökologie und Dynamik der Ohrwurm- und Heuschreckenartenbündel) dürften die genannten 
Probleme jedoch relativ wenig Einfluß ausüben. Insbesondere die umfangreiche Zahl von über den 
ganzen Untersuchungsraum verteilten Aufnahmen beugt Fehlem in Darstellung und Interpretation 
vor. Es hat sich in Tab. 7 gezeigt, daß die Vagilität der Ohrwurm- und Heuschreckenarten 
naturraumspezifisch ist, mithin auch die ausbreitungsökologischen Artengruppen in jedem 
Naturraum eine eigene Struktur aufweisen. Somit erhärten sich die Hinweise, daß die Vagilität von 
den naturräumlichen Bedingungen (Spektrum und Häufigkeit der Biotoptypen, verbindende und



trennende landschaftliche Strukturen und Prozesse, jeweils inkl. der anthropogenen Komponenten) 
abhängt und deshalb für jeden Naturraum einzeln ermittelt werden muß und nicht zeitkonstant ist 
bzw. daß die Vagilität nicht durch das Aufzahlen von Ausbreitungsmitteln definiert werden kann.
Ein besonders eindrucksvolles Beispiel liefert Meconema thalassinum  (Tab. 7). Während die Art im 
Altenburg-Zeitzer Lößgebiet in Hecken und Gehölzen, Forsten und Wäldern hochstet ist und zudem 
in Streuobstwiesen und Magerrasen eindringt, ist die Art im Genthiner Land, Fiener Bruch und 
Fläming nur niedrigstet in Baumgruppen und Wäldern gefunden worden. Zwar fehlt, abgesehen von 
der Vorherrschaft der existenzökologisch wenig geeigneten Kiefemforste, eine Erklärung für dieses 
sehr unterschiedliche ausbreitungsökologische Verhalten, zumal die gleiche Erfassungsmethodik 
und -Intensität verwendet worden ist, doch hilft jedenfalls der Verweis auf die Flugfähigkeit der 
Vollkerfe und die Anthropochorie von Eiern und Imagines (Kleinert 1992, Maas et al. 2002) 
nicht weiter.
Reinhardt & Köhler (2002) haben auf die vielfältigen Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, die 
sich der Ausbreitung von Heuschreckenarten und ihrer Etablierung in neuen Lebensräumen 
entgegenstellen. Allerdings zeigt die Praxis, daß auch sogenannte gefährdete Arten in allen bisher 
vom Verfasser näher untersuchten Naturräumen in kürzester Zeit Ackerbrachen oder sogar 
extensive Äcker besiedeln konnten und zwar auch dann, wenn in unmittelbarer Nähe keine 
Besiedlungsquelle erkennbar war. Sie hielten oder halten sich hier zudem solange Zeit, wie die 
existenzökologischen Bedingungen hinreichend ausfielen oder ausfallen. In den im Jahr 2002 
untersuchten Naturräumen zeigten Decticus verrucivorus, Platycleis albopunctata, Gtyllus 
campestris, Oedipoda caerulescens, Omocestus haemorrhoidalis, Stenobothrus lineatus und 
Chorthippus mollis einen solchen Ausbreitungserfolg, alles Arten, die auf diversen deutschen Roten 
Listen zu finden sind (vgl. z.B. Maas et al. 2002). In vielen vom Verfasser im letzten Jahrzehnt 
angefertigten Aufnahmen sind xenozöne Arten verzeichnet, die vom beachtlichen Ausmaß des 
Dispersais in den heimischen Landschaften zeugen. Sicherlich fuhrt aktive oder passive 
Ausbreitung Ohrwürmer und Heuschrecken nur zum kleineren Teil über größere Entfernungen; 
häufig werden nur kurzzeitig aus dem Nachbarlebensraum hinzugekommene Tiere registriert 
worden sein. Gewiß werden sich viele, gerade auch allochorische Individuen im „Auftreffraum“ 
nicht fortpflanzen können.
Aber nur wenigen Arten bieten sich derzeit in den mitteldeutschen Naturräumen überall so 
ungünstige ausbreitungsökologische Bedingungen, daß sie nirgends zu erfolgreichen 
Raumeroberungen fähig sind, bei deren sämtlichen Populationen es sich also mit Reinhardt & 
Köhler (2002) wirklich um weitgehend isolierte handelt. In den im Jahr 2002 untersuchten 
Naturräumen kann wohl nur bei Stenobothrus stigmaticus von solchen Populationen gesprochen 
werden. Letzte Sicherheit besteht angesichts des ausbaufähigen Kenntnisstandes aber hier nicht. 
Immerhin konnte auf dem TrübPl Altengrabow die Neubesiedlung einer geflämmten Heidefläche 
wahrscheinlich gemacht werden (Wallaschek 2002), mithin zeigt sich, daß diese Art unter 
geeigneten Bedingungen durchaus mäßig vagil sein kann. Es kann übrigens nicht übersehen 
werden, daß viele der verhaltensökologischen Erkenntnisse zum Dispersal, die von Reinhardt & 
KÖHLER (2002) genannt werden, gerade an weit verbreiteten, in vielen Naturräumen mäßig oder 
hoch vagilen Arten gewonnen worden sind, zudem so manche Eikenntnis nur im Labor. Hier stellt 
sich die Frage, ob eine Übertragung auf andere Arten und ins Freiland sinnvoll ist.
Zustimmen kann man ohne weiteres der nun wirklich nicht neuen Schlußfolgerung von Reinhardt 
& KÖHLER (2002), insbesondere nach den Jahren der Strapazierung des Metapopulationskonzepts 
und des Simulierens von Populationsgefahrdungen durch populationsökologisch geprägte 
Naturschutz-Wissenschaftler (z.B. Amler et al. 1999), daß Artenschutz in erster Linie durch 
zielführenden Schutz, Nutzung und Pflege von Lebensräumen realisiert werden muß.
Eine klare Absage wird jedoch der weit verbreiteten Auffassung erteilt, daß im Mittelpunkt solcher 
Bemühungen einzelne Zielarten stehen könnten oder müßten (z.B. Mühlenberg & Slowik 1997). 
Das kann im Einzelfall so sein, etwa bei Oedipoda germanica (Latreille, [1804]), doch muß der 
Artenschutz in erster Linie auf die Erhaltung der naturraumspezifischen typischen 
Artenkombinationen zielen, weil sie Ausdruck der wesentlichen naturräumlichen und standörtlichen



Bedingungen sind. Zum wiederholten Male (Wallaschek 1996c, 1999, 2000a, 2000b, 2001, in 
Druck) hat sich bei den Untersuchungen im Jahr 2002 gezeigt, daß Ohrwurm- und 
Heuschreckenartenbündel naturraumspezifisch sind, weil sich die naturräumlichen Verhältnisse 
unterscheiden und diese Differenzen ihren Einfluß zur Geltung bringen (Beispiele für den 
Untersuchungsraum s. Kap. 4.2 bis 4.5). Zu ignorieren, daß die Natur mit den naturraumtypischen 
Artenbündeln selbst eine klare Grundlage für die Beurteilung notwendiger Schutzmaßnahmen bietet 
und im Zeichen des Zielartenschutzes mehr oder weniger überall die gleichen, weil vor allem am 
Schreibtisch ausgesuchten wenigen Arten auf die gleiche Weise und mit dem gleichen hohen 
Aufwand zu fördern, geht an den Problemen des Artenschutzes vorbei.
So würde die einseitige Förderung von Stenobothrus stigmaiieus auf dem TrÜbPl Altengrabow die 
Schaffung permanent niedriger und etwas lückiger Heiden und Sandtrockenrasen durch Mahd oder 
Brennen verlangen, also mit Sicherheit eine schwere Belastung für die Bestände von Decticus 
verrucivorus und M etrioptera brachyptera. Demgegenüber war es möglich, den Ansprüchen aller 
typischen Arten entsprechende, realistische Pflegemaßnahmen vorzuschlagen (Wallaschek 2002). 
Sowohl in faunistischer und chorologischer als auch zönmorphologischer und zönchorologischer 
Sicht ergeben sich Hinweise für die zoogeographische Raumgliederung in Mitteldeutschland. Zwar 
ähneln sich die Arteninventare der sechs im Jahr 2002 untersuchten Naturräume, doch weichen sie 
im Detail voneinander ab (Tab. 4). Die Artenbündel der Naturräume weisen meist klare qualitative 
und quantitative Eigenheiten ihrer Struktur auf (Tab. 8 bis 13). So kann die von Meynen et al. 
(1953-1962) gegebene Gliederung und Abgrenzung der Naturräume ohne weiteres aus der 
Zoogeographie und Zoozönologie der Ohrwürmer und Heuschrecken bestätigt werden.
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Anlage-Tabellen.

Legende zu den Anlage-Tabellen Al bis A9:
Die Reihenfolge der Tabellen folgt drucktechnischen Erfordernissen; Naturräume: GL = Genthiner 
Land, FB = Fiener Bruch, BZ — Burg-Ziesarer Vorfläming, WF = Westliche Fläminghochfläche, 
ZL = Zerbster Land, RW = Roßlau-Wittenberger Vorfläming; Abkürzungen und Beschreibungen 
der Untersuchungsflächen sowie komplette Bezeichnungen der Biotoptypen s. Tab. 2; vollständige 
Artnamen s. Tab. 4; Zahlen in den Zeilen = Häufigkeitsklassen der Arten (Tab. 3).

Tab. A2: Gehölze (H); n = 5. HH -  Hecke, HU = Gebüsch, HG = Baumgruppe.
Natunaum GL GL GL FB RW
Biotoptyp HG HU HU HH HU
Art O r3c Sg2b Srld FblOb Eh8d
F. auricularia 1 1 1
P. griseoaptera 3
A. media 2
M. thalassinum 2
T. viridissima 2

Tab. A5: Röhrichte/Rieder (KF); n = 4. KFs = Seggen/Binsen, KFr = Röhrichtflächen, KFu = 
Röhrichtgürtel.______ ___________________ ___________________
Naturraum GL WF ZL RW
Biotoptyp KFr KFu KFu KFs
Art Og2a Ih8b Eh3d Eh8c
C fiiscus 2 2
C. dorsalis 3 2
M. roeselii 2 . 2
P. griseoaptera 2
T. subulata 3 2 2 2
C. dispar 2 3 3
C. parallelus 2

Tab. A6: Weitere Grünländer; n =  3. KGi = artenarmes Intensivgrünland, KGt = Parkrasen, KCh = 
Reitgrasflur mit Hochstauden.

Naturraum ZL RW RW
Biotöptyp KGi KGt KCh
Art Nul Nul3d Nu 14b
M. roeselii 2 2
P. griseoaptera 2
C. dispar 2
C. parallelus 2 1 2



Tab. A7: Magerrasen und vegetationsfreie Flächen (KM und FA); n = 15.

Natarraum GL GL GL GL GL FB FB BZ WF WF ZL ZL ZL RW RW
Art Gg Sg Ag Sr Ug Fb Fb Ich Ka Ka Eh Eh Nu Nu Nu

la 2c lc la 1 3b 9 2b la 3 1 3c 9a 10c 11b
L. riparia 7
F. auricularia 1 1
C. fitscus ?, I
T. viridissima 1
D. verrucTvorus 2 1 2
P. albopunctata 2 2 2 3 3 2 3 3 3 5
M. roeselü 2 2 2 2 3 2 4 2 1 2 2
G. campestris 2 3 2
M. acervorum 1
T. subulata 2
T. ceperoi 2 2
O. caerulescens 2 2 2 1 1 2
C. dispar 2 1
O. viridulus 1
O. haemorrhoidalis 2 2 3 2 2
S. lineatus 2 2 3 2 2 2 2
S. äigmaticus 2
M. maculatus 1 2 3 2
C. albom arginatus 3
C. dorsatus 3 2 2 1
C. parallelus 3 2 2 3 2 1 1 2 3 1
C. apricarius 3 7
C. biguttulus 2 3 2 2 2 5 4 3 5 5 2
C. brunneus 4 3 2 2 2 4 4 2 2 3 3 2 4 2
C. mollis 4 3 2 2 5 5 2 5 4 3 3 4 2

Tab. A8: Ackerbrachen(AA/.M);n= 11.

Natarraum GL GL BZ BZ WF - WF ZL ZL RW ; RW . RW
Art Gglb Ag2b Gilb Ih2c Ih6 Kaie Eh3a Nu2 Eh8a Nullet Nu 17
F. auricularia 1
C. fitscus . 1 1 1
T. viridissima 2 2 .
P. albopunctata 4 4 5 3 3
M  roeselü 4 4 5 4 5 5 1 2 2 4
G. campestris . 4 3 . 4
O. caerulescens . 2 2 3
C. dispar 3 2 1
O. haemorrhoidalis 2 2 2 3
S. lineatus 2 2 2
C. albomarginatus 3 2 2 4 1 2
C. dorsatus 2 5 3 2 2
C  parallelus 5 4 4 2 5 4 2 4
C. apricarius 3 3 3 2
C. biguttulus 3 3 2 1 5 5 5 C 5 5 <
C. bnmneus 4 3 3 3 4 3 3 3
C. mollis 5 3 5 2 5 5 3 3 3 3
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Bestandserhebungen an Insekten während der Exkursiojistagung der 
EVSA e.V. im Gebiet der Zichtauer Berge (Altmark)

Anmerkung der Redaktion: Die Entomologen-Vereinigung Sachsen-Anhalt e.V. führte vom 
31.05.02 bis zum 02.06.02 eine Exkursionstagung im Raum Zichtau (Altmark) durch. Nachfolgend 
werden die Ergebnisse der während dieser Zeit durchgeführten Bestandserhebungen aufgeführt Die 
Publikation weiterer Ergebnisse der Aufsammlungen zu anderen Gruppen ist noch vorgesehen.

Laufkäfer (Coleóptera: Carabidae)
Peer Schnitter (Halle ad . Saale)

Zwischen dem 31.05. und 02.06.2002 wurden im weiteren Gebiet der Zichtauer Berge sowie in 
einigen Bereichen bei Haldensleben an 85 Fundorten Carabiden nachgewiesen. Insgesamt konnten 
aus dem Material 94 zumeist häufigere Arten bestimmt werden. Einen wichtigen Hinweis zu 
Calosoma sycophanta verdanken wir Herrn Dienemann, dem ehemals für den Zichtauer Forst 
zuständigen Forstmeister. In der Kürze der Zeit war nicht zu erwarten, daß Seltenheiten gefunden 
werden würden. Allerdings sollten in einem faunistisch bislang eher unbeachteten Gebiet Sachsen- 
Anhalts wichtige Grundlagendaten zusammengetragen werden, die mit den Nachweisen von 
Agonum versutum , Bradycellus caucasicus und Olisthopus rotundatus auch 3 Arten der Roten 
Listen Sachsen-Anhalts einschlossen. In der nachstehenden Tabelle sind neben der Anzahl der 
Fundorte auch die entsprechenden Meßtischblattquadranten (1:25.000) angeführt.

Ifd.
Nr.

Art Anzahl
Fundorte

in den MTB-Quadranten:

1 Abax parallelepipedus (PlLL. & MITTERPACHER, 1783) 9 3333/3.4; 3432/1; 3433/1,3,4; 3634/2
2 Acupalpus dubius SCHILSKY, 1888 4 3333/3; 3432/1; 3634/1
3 Acupalpus parvulus (STURM, 1825) 3 3432/1; 3634/1
4 Agonum qfrum (DüFTSCHMID, 1812) 12 3333/3; 3432/1,4; 3433/2; 3634/1,3
5 Agonum duftschmidi SCHMIDT, 1994 1 3634/1
6 Agonum fuliginosum  (PANZER, 1809) 9 3333/3,4; 3432/1,4; 3433/2; 3634/1,3
7 Agonum micans NICOLAI, 1822 8 3333/4; 3432/1,4; 3433/2; 3634/1
8 Agomim versutum STURM, 1824 1 3634/3
9 Agonum viduum (PANZER, 1797) 3 3333/3; 3433/2

10 Amara aenea (DE GEER, 1774) 37 3333/3,4; 3432/1,2,4; 3433/1-4; 3634/1,2
11 Amara apricaria (PAYKULL, 1790) 10 3333/3; 3432/1,2; 3433/1,2,4; 3634/1
12 Amara aulica (PANZER, 1797) 1 3432/2
13 Amara bifrons (GYLLENHa L, 1810) 5 3333/4; 3432/1; 3433/1; 3434/1
14 Amara brunnea (GYLLENHAL, 1810) ,J 1 3433/2
15 Amara consularis (DÜFTSCHMID, 1812) 2 3433/1; 3634/1
16 Amara convexior STEPHENS, 1828 1 3433/4
17 Amara fam iliaris (DÜFTSCHMID, 1812) 5 3432/2; 3433/2,4; 3634/2
18 Amara similata (GYLLENHAL, 1810) 6 3333/3; 3432/1; 3433/1,2,4; 3634/1
19 Amara tibialis (PAYKULL, 1798) 1 3433/1
20 Anchomenus dorsalis (PONTOPIDDAN, 1763) 13 3333/3,4; 3432/2; 3433/1,2; 3434/1,3634/1,3
21 Anisodactylus binoiatus (FabRICIUS, 1787) 8 3432/1,4; 3433/2; 3634/1
22 Anthracus consputus (DÜFTSCHMID, 1812) 3 3333/3; 3634/1
23 Badister collaris MOTSCHULSKY, 1844 4 3432/1; 3634/1
24 Badister dilatatus CHAUDOIR, 1837 5 3432/1,4; 3634/1
25 Bembidion articulatum (PANZER, 1796) 3 3432/1; 3433/4
26 Bembidion assimile GYLLENHAL, 1810 3 3432/1; 3634/1
27 Bembidion biguttatum (FABRICIUS, 1779) 14 3333/3: 3432/1,4; 3433/1,2,4; 3634/1,3
28 Bembidion dentellum (THUNBERG, 1787) 7 3333/4; 3432/4; 3433/4; 3634/1,3
29 Bembidion doris (PANZER, 1797) 3 3333/3,4; 3432/1



30 Bembidion femoratum STURM, 1825 1 3432/2
31 Bembidion gilvipes STURM, 1825 2 3634/3
32 Bembidion lampros (HERBST, 1784) 31 3333/3,4; 3432/1,2,4; 3433/1-4; 3434/1; 

3634/1
33 Bembidion ociomaculatum (GOEZE, 1777) 1 3634/1
34 Bembidion properans (STEPHENS, 1828) 3 3333/3; 3432/4; 3634/3
35 Bembidion quadrimaculatum (LINNAEUS, 1761) 4 3432/2; 3433/1
36 Bembidion tetracolum SAY, 1823 2 3432/1,4
37 Bembidion varium (OLIVIER, 1795) 8 3432/1,4; 3433/4; 3634/1,3
38 Bradycellus caucasicus (CHAUDOIR, 1846) 1 3433/1
39 Bradycellus harpalinus (AudíNET-Serville, 1821) 2 3433/1
40 Broscus cephalotes (LINNAEUS, 1758) 1 3433/3
41 Calathus ambiguus (PAYKULL, 1790) 2 3333/3; 3432/1
42 Calathus cinctus MOTSCHULSKY, 1850 1 3433/2
43 Calathus erratus (C.R. SAHLBERG, 1827) 23 3333/3; 3432/1; 3433/1-4; 3634/2,3
44 Calathusfuscipes (GOEZE, 1777) 36 3333/3,4; 3432/1,2,4; 3433/M ; 3634/1,2,3
45 Calathus melanocephalus (LINNAEUS, 1758) 35 3333/3; 3432/1,2,4; 3433/1-4; 3634/1,2,3
46 Calathus micropterus (DUFTSCHMID, 1812) 2 3433/1
47 Calosoma sycophanta (LINNAEUS, 1758) 2) l 3433/2
48 Carabus auratus LINNAEUS, 1761 1 3434/1
49 Carabus coriaceus LINNAEUS, 1758 1 3432/1
50 Carabus glabratus PAYKULL, 1790 1 3634/1
51 Carabus granulatus LINNAEUS, 1758 9 3333/4; 3432/4; 3433/2; 3634/1,3
52 Carabus nemoralis O.F. MÜLLER, 1764 6 3333/3; 3432/1,4; 3433/1; 3634/1
53 Cicindela campestris LINNAEUS, 1758 3 3333/3; 3433/1,4
54 Cicindela hybrida LINNAEUS, 1758 10 3333/3; 3433/1; 3433/2,3; 3534/1,3
55 d ivina  fossor (LINNAEUS, 1758) 1 3634/1
56 Demetrias atricapillus (LINNAEUS, 1758) 8 3333/3; 3432/1,4; 3433/4; 3634/1
57 Dyschirius globosas (HERBST, 1784) 8 3333/3; 3432/1,4; 3634/1
58 Elaphrus cupreus DUFTSCHMID, 1812 8 3333/3,4; 3432/1,4; 3634/1
59 Harpalus qffinis (SCHRANK, 1781) 38 3333/3; 4; 3432/1,2,4; 3433/1-4; 3634/1,2,3
60 Harpalus anxius (DUFTSCHMID, 1812) 8 3432/1; 3433/1,2; 3634/2,3
61 Harpalus autumnal is (DUFTSCHMID, 1812) 2 3433/1,2
62 Harpalus pumilus STURM, 1818 2 3433/1
63 Harpalus rubripes (DUFTSCHMID, 1812) 13 3333/4; 3432/1,2,4; 3433/1-4
64 Harpalus rvfipalpis STURM, 1818 5 3433/1,2,4
65 Harpalus serripes (QUENSEL IN SCHÖNHERR, 1806) 2 3432/2; 3634/1
66 Harpalus smaragdinus (DUFTSCHMID, 1812) 4 3433/1-4
67 Harpalus tardus (PANZER, 1797) 22 3333/4; 3432/1,2; 3433/1,3,4; 3634/1
68 Leistus ferruginous (LINNAEUS, 1758) 3 3433/1
69 Leistus terminatus (HELLWIG in PANZER, 1793) 2 3432/4
70 Loricera pilicomis (FabriciuS, 1775) 15 3333/4; 3432/1,2,4; 3433/2,4; 3634/1,3
71 Microlestes minutulus (GOEZE, 1777) 5 3433/1,2,3
72 Nebria brevicollis (FABRICIUS, 1792) 2 5 . 3333/3; 3432/1,2,4; 3433/1-4; 3634/1,2,3
73 Notiophilus biguttatus (FABRIdUS, 1779) 7 3433/1 A 4; 3634/2
74 Notiophilus palustris (DUFTSCHMID, 1812) 2 3433/1; 3634/2
75 Olisthopus rotundatus (PAYKULL, 1798) 3) 1 3433/2
76 Oodes helopioides (FABRICIUS, 1792) 16 3333/3,4; 3432/1,4; 3433/2; 3634/1,3
77 Patrobus atrorufus (STROEM, 1768) 1 3333/4
78 Platynus assimilis (PAYKULL, 1790) 4 3333/3; 3634/1,3
79 Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 32 3333/3,4; 3432/1,2,4; 3433/1-4; 3634/1,2,3
80 Poecilus lepidus (LfSKE, 1785) 13 3333/3; 3432/1; 3433/1-4; 3634/1
81 Poecilus versicolor (STURM, 1824) 10 3333/3; 3432/4; 3433/1,2; 3634/3
82 Pseudoophonus rufipes (De GEER, 1774) 29 3333/3,4; 3432/1,2,4; 3433/1-4; 3634/1
83 Pterostichus anthracinus (iLLIGER, 1798) 14 3333/3; 3432/1 A 4; 3433/4; 3634/3
84 Pterostichus diligens (STURM, 1824) 7 3333/3; 3432/1,4; 3433/2; 3634/1
85 Pterostichus melanarius (iLLIGER, 1798) 23 3333/3; 3432/1 A 4; 3433/1 A4; 3434/1; 

3634/1,3
86 Pterostichus minor (GYLLENHAL, 1827) 8 3333/3; 3432/1,4; 3433/2; 3634/1



87 Pterostichus niger (ScHALLER, 1783) 10 3333/3; 3432/1,4; 3433/2,3,4; 3634/1
88 Pterostichus nigrita (PAYKULL, 1790) 4 3432/1; 3634/1
89 Pterostichus oblongopvnctatus (FaBRICIUS, 1787) 17 3333/3,4; 3432/1; 3433/1-4; 3534/1,2
90 Pterostichus strenuus (PANZER, 1797) 5 3432/1,2; 3634/1
91 Stenolophus mixtus (HERBST, 1784) 10 3333/3; 3432/1,2,4; 3433/2,4; 3634/1
92 Stenolophus skrimshiranus STEPHENS, 1828 4) 2 3432/1
93 Syntomus foveatus (GEOFFROY in  FoURCR., 1785) 9 3333/3; 3433/1,2,3; 3634/2,3
94 Syntomus truncatellus (LlNNAEUS, 1761) 20 3333/3,4; 3432/1,4; 3433/1-4; 3634/1
95 Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1781) 29 3333/3,4; 3432/1,2,4; 3433/1,2,4; 3634/1

1} für die Art typischer Fundort: lichter randlicher Birken-Kiefem-Vorwald: Nähe Breitenfeld 
(W) im Zichtauer Forst,

2) alte Beobachtungen; nach Angaben von Dienemann vor 1960 mehrfach zwischen 
Eigenthum (W) und Schwiesau in den nach W abfallenden Kiefemforsten der Zichtauer 
Berge,

3) unter Holzresten auf einer großen offenen Sandfläche, randlich mit Calluna-Heide 
bestanden; über der freigehaltenen Gastrasse: Nähe Schwiesau (SW) im Zichtauer Forst,

4) an zwei kleinen Waldtümpeln in der Verlandungszone, hier nicht selten: Neuferchau (NW) 
und Rappin (W).

Weitere Käfer (Coleóptera)
Andreas Schöne (Dessau)

Die letzte Sammeltagung der EVSA e. V. im Zeitraum vom 31.05. bis 02.06.2002 führte in die 
Allmark, in die Umgebung von Zichtau. Während der Exkursionen konnten nachfolgend 
a u fg e fü h rte n  Käferarten nachgewiesen werden. Für die Bestimmung und Überprüfung einiger Arten 
danke ich vielmals den Herren K. Liebenow (Brandenburg/Havel) und Dr. P. Scholze 
(Quedlinburg).

Wiepke/Elfquellen, MTB 3433-2,31.05.2002, Bodenstreu gesiebt, leg. A. Schöne1I
:>RLLSA  '1

Í23-.015-.005-. Omalium rnmlare (Paykull, 1789)
j23-.015-.018-. Omalium caesum  Gravenhorst, 1806
j23-.082-.005-. Othius subidiformis STEPHENS, 1833
23-.088-.029-. Philonthus deconts (GRAVENHORST, 1802)
i23-.107-.001-. Habrocems capülaricornis (Gravenhorst, 1806) ;
23-.114-.007-. Tachyporus hypnorum (LINNÉ, 1758)
23-.117-.013-. Tachinus signatus (Gravenhorst, 1802)
23-.206-.003-. Parocyusa longitarsis (Erichson, 1837) 2
24-.020-.001-. Rybaxis longicomis (Leach, 1817)

Wiepke/Elfquellen, MTB 3433-2,31.05.2002, Handaufsammlung, leg. A. Schöne

! LUCH T ? ■ • ART ^  : RLBRD  ! R L L S A
85-.035-.001-. Anómala dubia (Scopoli, 1763)
93-.012-.001-. Apoderus coryli (LINNE, 1758)
93-.115-.002-. Hylobius abietis (LINNÉ, 1758) j



Wiepke/Elfquellen, MTB 3433-2, 31.05.2002, unter Kiefemrinde, leg. A. SCHÖNE
1 LUCHT ART I RLBRD i RLLSA ;
i23-.078-.001-. Nudobius lentus (Gravenhorst, 1806)
53-.012-.001-. Uleiota planata (Linné, 1761)
91-.004-.001-. •Hylastes ater (Paykull, 1800) I ;

91-.034-.002-. Prthotomicus laricis (Fabricius, 1792)
j ; ;

Wiepke/Elfquellen, MTB 3433-2,31.05.2002, auf Blüten (Umbelliferen), leg. A. Schöne
! LUCHT ART ! RLBRD j RLLSA i
b -.lI4 -.005-. Tachyporus solutus Erichson, 1839 ! j
¡23-.117-.012-. Tachinusfimetarius Gravenhorst, 1802 1
i87-.039-.001-. fdolorchus minor (Linne, 1758) j

Schwiesau/Speicher südl. Jemmeritzer Moor, MTB 3333-4,01.06.2002, Bodenstreu gesiebt, leg. A. 
Schöne

LUCHT "1 " v i RLBRD 1 RLLSA j
¡23-.015-.018-. \Omalium caesum Gravenhorst, 1806 i !
¡23-.025-.002-. [inthobium atrocephalum  (Gyllenhal, 1827) j i
¡23-.032-.003-. \Lesteva longoelytrata (Goeze, 1777) I j
¡23-.055-.024-. ßtenus providus Erichson, 1839 ! 2 !
p3-.055-.086-. \sterms nitidiusculus Stephens, 1833 ! 1
p3-.062-.003-. m edon bnmneus (Erichson, 1839) ! 1 !
p3-.068-.017-. ]Lathrobium volgense Hochhuth, 1851 i !
p3-.068-.023-. \Lathrobium brwmipes (Fabricius, 1792) ; j
23-.082-.005-. \pthius subuliformis Stephens, 1833
p3-.088-.029-. \Philonthus decorus (GRAVENHORST, 1802) ! J
p3-.104-.025-. I Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802) j 1

p3-.180-.003-. \Geostiba circellaris (Gravenhorst, 1806) ■ '
¡23-.203-.002-. \ilyobates bennetti ÖONISHORPE, 1914 1 ;

Schwiesau/Speicher/ südl. Jemmeritzer Moor, MTB 3333-4, 01.06.2002, Exkremente Rind, leg. Th. 
Lehmann

LUCHT ¡.:;i A V V V ; ': V i ' ; :.ART^:;V/7 'v' R LB R D  ! R LL SA
23-.088-.046-. jPhilonthus splendens (Fabricius, 1792) i

Schwiesau/Speicher/südl. Jemmeritzer Moor, MTB 3333-4, 01.06.2002, aus Krautschicht 
gekeschert, leg. Th . Lehmann_______ ___________________________________________

LUCHT 1 ' v: ■ ART 1 RLBRD RLLSA :
i23-.117-.012-. [Tachinusfimetarius Gravenhorst, 1802 I

Wiepke/Sand-Wachtberg/Mergelgrube, MTB 3433-2, 01.06.2002, Bodenstreu gesiebt, leg. A. 
Schöne

LUCHT ART j RLBRD
¡01-.006-.009-. Leistusferrugineus (L \m E , 1758) !
l23-.055-.094-. Stenus impressus GERMAR, 1824 !
¡23^061-.003-, Rugilus rufipes (Germar, 1836)
23-.062-.003-. Medon brunneus (Erichson, 1839)
¡23-.082-.001 ;Othius punctulatus (Goeze, 1777)



LUCHT T ART RL BRD | RLLSÄ
23-.090-.QQ1 Gabrius osseticus (K o l», 1846)____________________________ ]__________
23-,107-.001-._1Habrocerus capillaricornis (G raven h o rst , 1806)____________ [ _______
23-.113-.003-. Sepedophilus immaculatus (S teph en s, 1832)_________________ ________
23-.187-.002-. iLiogluta granigera (KiESENWETTER, 1850)_______ ___________ j________

Wiepke/Sand-Wachtberg/Mergelgrube, MTB 3433-2,01.06.2002, am Rand des Wasserloches 
getreten, leg. A. Sch ö n e____________________________________________ ______________________
! • ¥ ITrtrrr • ■■■■■ : ! : : ■ ! nr nnn 1 m t ti 77 LUCHT ART : I RL BRD RLLSÀ I
M-.010-.001-. Omophron limbatum  (Fa b r ic iu s , 1776)
¡23-.066-.004-. Scopaeus sulcicollis (S te ph en s , 1833) 1 ;
|23-.l 14-.007-. 11Tachyporus hypnorum (Linné, 1758) i
i23-.123-.002-. iMyllaena intermedia E r ic h so n , 1837

Wiepke/Sand-Wachtberg/Meigelgrube, MTB 3433-2,01.06.2002, auf Pappelgebusch, leg. A. 
Sch öne

^ r^TTJCHT / • ART . i RL BRD RLLSA 1
88-.034-.006-. Melasoma populi (LINNÉ, 1758) j i

Letzlingen/Colbitz-Letzlinger Heide, MTB 3534-2,02.06.2002, Bodenstreu unter Calluna-Heide, 
leg, A . Sc h ö n e

i’S L U C H T Ä '-: :R L B R D ^J i RL LSÄ
23-.026-.001-. Olophrum piceum  (Gyllenhal, 1810)
23-.055-.022-. Stenus clavicom is (Scopoli, 1763)
23-.055-.094-. Stenus impressus Germar, 1824 j
23-.062-.003-. Medon brtmneus (Erichson, 1839) j 1
23-.080-.005-. Xantholinus tricolor (FABRICIUS, 1787) j
P3-.082-.005-. Othius subidiformis STEPHENS, 1833 !
23-.109-.017-. Mycetoporus clavicom is (STEPHENS, 1832) !
23-.113-.0022. Sepedophilus marshami (S t e ph en s , 1832) i

Letzlingen/Colbitz-Letzlinger Heide, MTB 3534-2,02.06.2002, von Pflanzen am Wegesrand 
gekeschert, leg. A. SCHÖNE__________________  ___________________________________ _______
R  LUCHT ART > ! RLÖRb R LLSÀ  j
I88-.007-.004-. Crioceris asparagi (Linné, 1758)
¡88-.034-.006-. Melasoma populi (Linné, 1758) j

Schmetterlinge (Lepidoptera)
Von Jörg Kellner (Dessau)

Auswertung für alle Arten, Zeitraum vom 31.05. -  02.06.02 
FFH- Arten fett gedruckt, besondere Arten sind kursiv

3333,4 Schwiesau bei Klötze N SG , Jemmeriizer Moor"
Tagfang. KELLNER, LEHMANN, SCHÖNBORN, SCHÖNE; vom: 01.06.2002

Koch-nr. A rt Status Anzahl
1031 Pararge megaera L. 1
1052 Vanessa urticae L. Larve 33
1122 Cyaniris argiolus L. 1



2058 Spilosoma menthastri Esp. 1
2077 Orgyia antiqua L. Larve 1
2131 Proserpinus proserpina Pali. 1
3008 Acronycta rumicis L. Larve 1
4018 Jodis putata L. 20
4036 Scopula floslactata Haw. 1
4145 Cidaria pectinataria Knoch 1
4182 Cidaria altemata Mull 1
4205 Euchoeca nebulata Scop. 3
4274 Anticollix sparsata Tr. 1
4291 Cabera pusaria L. 2
4297 Campaea margaritata L. 1
4319 Cepphis advenaria Hbn. 15
4324 Semiothisa altemaria Hbn. 1
4384 Bupalus piniarius L. 2

3333.4 Schwiesau bei Klötze NSG „Jemmeritzer Moor"
Lichtfang 160W ML + 250W HQL; KELLNER, SCHÖNBORN, SCHÖNE; vom: 01.06.2002
Koch-nr. A rt Status Anzahl
2058 Spilosoma menthastri Esp. 2
2075 Dasychira pudibunda L. 1
2112 Drepana falcataria L. 1
2125 Mimas tiliae L. 1
2162 Lophopteryx camelina L. 1
3063 Rhyacia festiva Schiff. 1
3120 Polia nana Hufii. 1
4018 Jodis putata L. 4
4036 Scopula floslactata Haw. 1
4121 Cidaria ocellata L. 1
4125 Cidaria obeliscata Hbn. 6
4131 Cidaria truncata Hufii. 1
4135 Cidaria montanata Schiff. 1
4137 Cidaria spadicearia Schiff. 1
4145 Cidaria pectinataria Knoch 2
4165 Cidaria unangulata Haw. 1
4220 Eupithecia exiguata Hbn. 1
4242 Eupithecia vulgata Haw. 1
4266 Eupithecia tantillaria Bsd. 1
4283 Lomaspilis marginata L. 1
4291 Cabera pusaria L. 2
4296 Ellppia fasciaria L. 2
4297 Campaea margaritata L. 3
4309 Gonodontis bidentata Cl. 1
4316 Opisthograptis luteolata L. 1
4319 Cepphis advenaria Hbn. 1
4323 Semiothisa notata L. 4
4326 Semiothisa liturata Cl. 4
4365 Boarmia punctinalis Scop. 3
4367 Boarmia bistortata Goeze 1
4384 Bupalus piniarius L. 4



3333.4 Wiepke bei Gardelegen Elfquelle am Wiepkebach
Lichtfang - 4 Anlagen; JUNG, KELLNER, SCHMIDT, SCHÖNBORN, SCHÖNE vom:
31.05.2002

Koch-nr. A rt Status Anzahl
2046 Lithosia sororcula Hfti. 1
2058 Spilosoma menthastri Esp. 1
2075 Dasychira pudibunda L. 9
2087 Euproctis chrysorrhoea L. 1
2087 Euproctis chrysorrhoea L. Larve 1
2112 Drepana falcataria L. 5
2115 Drepana lacertinaria L. 1
2146 Gluphisia crenata Esp. 3
2162 Lophopteiyx camelina L. 1
2164 Pterostoma palpinum L. 2
2175 Palimpsestis or F. 1
3016 Acronycta megacephala F. 4
3063 Rhyacia festiva Schiff. 3
3421 Abrostola triplasia L. 1
3447 Pechipogon barbalis CI. 2
3450 Hypena proboscidalis L. 1
4029 Cosymbia punctaria L. 1
4036 Scopula floslactata Haw. 2
4125 Cidaria obeliscata Hbn. 4
4131 Cidaria truncata Hufh. 1
4135 Cidaria montanata Schiff. 2
4145 Cidaria pectinataria Knoch 6
4165 Cidaria unangulata Haw. 1
4193 Cidaria albulata Schiff. 1
4196 Cidaria coerulata F. 2
4204 Hydrelia flammeolaria Hufh. 1
4206 Asthena albulata Hufii. 1
4265 Eupithecia lariciata Frr. 2
4266 Eupithecia tantillaria Bsd. 1
4283 Lomaspilis marginata L. 9
4289 Bapta bimaculata F. 5
4291 Cabera pusaria L. 4
4296 Ellopia fasciaria L. 1
4297 Campaea margaritata L. 9
4316 Opisthograptis luteolata L. 5
4323 Semiothisa notata L. 6
4324 Semiothisa alternaría Hbn. 1
4326 Semiothisa liturata Ci. 9
4365 Boarmia punctinalis Scop. 4

3433.2 Wiepke bei Gardelegen Wachtberg; Mergelgrube
Tagfang; KELLNER; SCHMIDT; SCHÖNBORN; vom: 01.06.2002

Koch-nr. A rt Status Anzahl
1008 Pieris napi L. 2
1011 Gonepteryx rhamni L. 2



1042 Coenonympha pamphilus L. 2
1055 Vanessa antiopa L. 1
1083 Callophrys rubi L. 1
1108 Lycaena ¡cams Rott. 1
2082 Lymantria dispar L. 1
3151 Monima miniosa Schiff. Larve 1
3381 Lithacodia fasciana L. 2
3382 Lithacodia deceptoria Scop. 5
3404 Gonospileia mi Cl. 1
4032 Scopula immorata L. l
4085 Minoa murinata Scop. 9
4169 Cidaria bilineata L. 1
4327 Semiothisa clathrata L. 1
4383 Ematurga atomaria L. 2

3433.2 Wiepke bei Gardelegen Wachtberg; Mergelgrube
Lichtfang 250W HQL; SCHMIDT vom: 01.06.2002, extrem kühl (10°C), starker Taufall

Koch-nr. A rt Status Anzahl
3340 Meristis trigrammica Hufh. 1
3382 Lithacodia deceptoria Scop. 1
4182 Cidaria altemata Müll. 1
4291 Cabera pusaria L. 1
4365 Boarmia punctinalis Scop. 1

Letzi in gen. Letzlinger Heide NO O rt: tvoischer Heidestandort 
Tagfang, KELLNER & SCHÖNE vom: 02.06.2002 

Koch-nr. A rt Status Anzahl
1042 Coenonympha pamphilus L. 2
1060 Melitaea cinxia L. 5
1108 Lycaena icarus Rott. 2
2002 Procris pruni Schiff. Larve 7
3374 Anarta myrtilli L. Larve 1
4383 Ematurga atomaria L. 9
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