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Zum Vorkommen der Bandeule Noctua janthe BKH.
(Lepidoptera, Noctuidae) in Sachsen-Anhalt

(Zusammenfassung eines Vortrages, gehalten auf der 4. Landestagung der
Entomologen des Landes Sachsen-Anhalt)

von WOLFGANG HEINICKE (Gera)

Uberpriift wurden die Sammlungsbestinde von 51 privaten und 6ffentlichen
Sammlungen in Ostdeutschland auf Belege der im Jahre 1991 rehabilitierten Eulenfalter-
Art Noctua janthe BORKHAUSEN, 1792. Es konnten unter den nahezu 1200
Exemplaren der verwandten Art Noctua janthina DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
insgesamt 81 Falter von N. janthe BKH. gefunden werden, darunter auch 5 Falter von 4
Fundorten aus Sachsen-Anhalt:

o MTB 3337: Stendal-Nord, 1992 (coll. KONECKE).

o MTB 4130: Dritbeck/Kr. Wernigerode, 1988 (coll. CLEMENS).
e« MTB 4230: Hochharz ca. 1100 m, 1992 (coll. KARISCH).

e MTB 4230: Hochharz ca. 860 m, 1992 (coll. KARISCH). |

Im Vortrag wurden die Unterschiede zwischen beiden dhnlichen Arten erldutert. Nach
Auffassung des Referenten handelt es sich bei N. janthe um eine Art, die offenbar in einer
Expansion nach Osten/Nordosten begriffen ist. Den Sammlungsdaten zufolge hat sie
Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen erst in den letzten Jahren besiedelt bzw. ist noch
dabei, diese Lander zu besiedeln. In Mecklenburg-Vorpommern ist sie bereits weiter
verbreitet, aus Brandenburg und Berlin liegen bisher noch keine Belege vor.

Das Problem wird in einem Aufsatz des Referenten ausfiihrlich besprochen, der
demniichst in der Zeitschrit ENTOMOLOGISCHE NACHRICHTEN UND BERICHTE
(Dresden) erscheinen wird: W. HEINICKE, Zur Verbreitung der Bandeule Noctua janthe
BKH. (Lep. Noctuidae) in den 6stlichen Bundeslandern Deutschlands. - Ent. Nachr. Ber.
38 (1994).

Anschrift des Verfassers:

Wolfgang Heinicke
Heinrichstr. 35
07545 Gera
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Beitrag zur Borkenkiiferfauna des Hochharzes
(Zusammenfassung eines Vortrages gehalten auf der 4. Landestagung der
Entomologen des Landes Sachsen-Anhalt)

von PETER SACHER (Blankenburg a. Harz)

Seit einigen Jahren ist in vielen Gebieten, so auch im Harz, eine Massenvermehrung
"des Borkenkifers" zu verzeichnen. Mit dieser in der Tagespresse und anderen
Massenmedien immer wieder gebrauchten Pauschalbezeichnung ist in erster Linie der
Grofle Buchdrucker (Ips typographus) gemeint, dessen Gradation in der Tat vielerorts ein
nicht zu unterschitzendes AusmaB  angenommen hat. In den groBflichigen
"Monokulturen” der Fichte in den mittleren und oberen Harzlagen bewirkt Ips
typographus fur die Forstwirtschaft betrachtliche Schaden, zu denen immense Kosten fiir
die BekimpfungsmaBnahmen kommen. Kein Wunder, da8 diese Art ein beinahe
unverriickbares Negativ-Image aufweist. Die Schadensproblematik ist jedoch nicht allein
an dieser Borkenkiferart festzumachen. Vielmehr wissen wir seit geraumer Zeit, daf3 mit
stindig steigendem Aufwand letztlich nur Symptome bekampft werden - nicht aber die
wirklichen Ursachen.

Aus der Sicht der Forstwirtschaft schadlich sind auch die im Verein mit Ips
typographus im Hochharz haufig bis massenhaft auftretenden Borkenkiferarten Kleiner
Buchdrucker ([ps amitinus), Kupferstecher (Pityogenes chalcographus) und Kleiner
Nutzholzborkenkifer (Trypodendron lineatus). Wie Ips typographus sollen sie aber nicht
im Mittelpunkt meiner Ausfiihrungen stehen. Mir geht es hier vorwiegend um jene Arten,
die bisher nur geringe Beachtung fanden. Hiufige Gelindeginge im Nationalpark
Hochharz, 1993 hier vorgenommene Kontrollen an Befallsherden der vier erwihnten
"Allerweltsarten" sowie die Auswertung von Fangen mit Lockstoffallen fiir Buchdrucker
und Kupferstecher gaben mir dazu hinreichend Gelegenheit.

Was ist uber das Artenspektrum der fichtenbewohnenden Borkenkifer des Hochharzes
bekannt? Von den Bastkifern wurden bisher drei Arten nachgewiesen, und zwar

Hylurgops palliatus - Gelbbrauner Fichtenrindenbastkifer
Hylastes cunicularius - Schwarzer Fichtenbastkifer und
Dendroctonus micans - Riesenbastkifer.

Die beiden erstgenannten Arten traten vereinzelt in Lockstoffallen auf. Bei Kontrollen
am Fichtenstamm wurden sie mifig haufig und fast ausnahmslos als Sekundirbesiedler -
ich vermeide bewuBt den gingigen Begriff "Sekundarschadling" - festgestellt. Der bisher
einzige Nachweis des Riesenbastkifers stammt ebenfalls von Totholz (Fichtenstubben).

Der Zottige Fichtenborkenkifer (Dryocoetes autographus) bevorzugt gleichfalls
deutlich tote Fichten, auch wenn 1993 vereinzelt Stehendbefall an allerdings stark
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vorgeschidigten Bidumen registriert wurde. Obwohl Dryocoetes autographus
verhiltnismaBig zahlreich an Fichte (und in den Fallen) auftrat, dirfte er als
Brutraumkonkurrent fiir die beiden Buchdruckerarten nur von geringer Bedeutung sein.

Ferner wurden aufler einer dritten, noch zu bestimmende Ips-Art der Vielzihnige
Kiefernborkenkifer (Orthotomicus laricis - nur Liegendbefall) und der Winzige
Fichtenborkenkifer (Crypturgus pusillus) gefunden. Letzterer war haufig in den
FraBgingen anderer an der Fichte lebender Arten anzutreffen, insbesondere in denen von

Ips typographus.

Moglicherweise ist mit diesen ersten Erhebungen das Gesamtartenspektrum im
Nationalpark Hochharz noch nicht einmal annihernd erfaBt worden. Das gilt in noch
stirkerem Mafe fiir die begleitende Entomofauna in den Lockstoffallen ("Beifinge"), die
Pradatoren der Borkenkiferarten sowie fiir einige andere Phinomene. Dartiber liegen
zwar erste Resultate vor, doch wiirde deren Darstellung den Rahmen dieses Kurzbeitrags
sprengen. Genannt sei hier nur das Auftreten einer in enger Beziehung zu den
Borkenkifern stehenden Schildkrotenmilbe der Gattung Uropoda: Deren Deutonymphe
haftet mittels eines von ihr produzierten Sekretstiels am Kifer, von dem sie sich "per
Luftfracht" verbreiten 1aBt. Als Transportmittel konnten dabei mit Ausnahme der beiden
kleinsten Vertreter, Crypturgus pusillus und Pityogenes chalcographus, alle in
Lockstoffallen des Nationalparks vorgefundenen Borkenkiferarten ermittelt werden.
Solche und dhnliche Beobachtungen finden bisher noch zu wenig Beachtung;
tiefergehende Befunde gerade zu diesen Themenkreisen konnten aber eines Tages von
groBer Praxisrelevanz sein.

Die Untersuchungen werden weitergefiihrt. Dabei sollen auch kiinftig - tiber das rein
Faunistische hinausgehend - phénologische und 6kologische Daten aller Arten miterfafit
werden, um im Sinne einer systemaren Betrachtungsweise Zusammenhinge besser
erkennen, interpretieren und - wo nétig - auch das Befallsgeschehen beeinflussen zu
koénnen.

Literatur:
GRUNE, S. (1979): Handbuch zur Bestimmung der europaischen Borkenkifer, Verlag
M. & H. Schaper. Hannover, 1925.
Anschrift des Verfassers:
Dr. Peter Sacher

August-Winnig-Str. 6
38889 Blankenburg
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Laborzucht von Eristalis tenax (Diptera: Syrphidae)

zur kontrollierten Bestiiubung von Kulturpflanzen
(Zusammenfassung eines Vortrages gehalten auf der 4. Landestagung der
Entomologen des Landes Sachsen-Anhalt)

von HELGA ROSSO, V. RAMANATHA RAO und THOMAS GLADIS
(Gatersleben)

Zu den Aufgaben einer Genbank gehoren Bewahrung, Evaluierung und Reproduktion
des zusammengetragenen Materials pflanzengenetischer Ressourcen. Im Falle der
Genbank des IPK Gatersleben sind das rund 100.000 Sippen. Dies bedingt die jahrlich
anfallende hohe Zahl von Pflanzenpopulationen gleicher Artzugehorigkeit im
Reproduktionsanbau. Um unerwiinschte Kreuzungen bei entomophilen Kulturpflanzen
auszuschliefen werden diese Sippen in Kisten, Kabinen und Kleingewachshdusern
rdaumlich isoliert. In der Genbank werden zur rationellen Ausnutzung der groBeren
Isoliereinrichtungen (Kabinen, Kleingewachshduser) mehrere Pflanzenarten kombiniert.
Fast seit der Griindung des Institutes vor iiber 50 Jahren werden Insekten zur Bestiubung
unter Glas und Folie genutzt. Zunichst waren es Honigbienen (4pis mellifera), spater
kamen Hummelarten (Bombus spp.), Schmarotzerhummeln (Psithyrus spp.), die
Luzemneblattschneiderbiene (Megachile rotundata), die Pelzbiene (Anthophora
acervorum), Rote Mauerbiene (Osmia rufa), und SchmeiB3- bzw. Fleischfliegenarten dazu
(Gattungen Calliphora, Lucilia, Sarcophaga). Experimentiert wurde auch mit mehreren
Schwebfliegenarten, hauptsachlich Helophilus pendulus (GLADIS 1989).

Seit zwei Jahren wird gemeinsam mit dem Institut fir Pflanzenbau der FAL in
Braunschweig-Volkenrode innerhalb eines vom International Plant Genetic Resources
Institute (IPGRI) koordinierten Projektes daran gearbeitet, eine Methode zur effektiven
Bestaubungskontrolle zu entwickeln. In dem fiir drei Jahre angelegten Modellversuch
sollen mit der Genbankpraxis vergleichbare Bedingungen geschaffen werden. Dafiir
wurden dem IPK Gatersleben insgesamt 21 Kleingewichshiuser mit je 18 m2
Grundfliche zur Verfugung gestellt. Auflerdem kann ein Standort im Freiland genutzt
werden.

Folgende Versuchsanordnung wurde gewihit: In jedem Haus bliihen zwei der drei
Pflanzenarten Mohre (Daucus carota), Kichenzwiebel (Allium cepa) und Riibsen
(Brassica rapa) gleichzeitig ab. So stehen zwei Reihen mit je 9 getopften Einzelpflanzen
Mohre mit der gleichen Anordnung bei Zwiebel zusammen, ebenso Zwiebeln mit Riibsen
und schlieBlich Ribsen mit Mohren. Mit Wiederholungen sind somit 6 Hiuser
erforderlich. In der Mitte jeder Reihe steht eine Pflanze mit abweichendem
Isoenzymmuster. Uber den Anbau und die Analyse aller Nachkommenschaften laBt sich
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die Kreuzungsrate und mithin auch die Aktivitit der verwendeten Insekten ermitteln.
AuBerdem wird deren Verhalten iiber den gesamten Bliihzeitraum beobachtet.

Aus Platzgriinden sind in jedem Jahr nur 3 Vergleiche méglich (18 Héuser). Hinzu
kommen 3 Kontrollen ohne Insektenbesatz mit je 4 Reihen einer Pflanzenart pro Haus.
Der Freilandanbau erfolgt ohne Wiederholung.

An dieser Stelle soll keine Auswertung der Projektarbeiten vorgestellt werden. Es geht
vielmehr darum, kurz auf die entomologisch bzw. bliitenbiologisch interessanten Aspekte
einzugehen. Im Rahmen des Projektes werden mehrere Insektenarten hinsichtlich ihrer
Eignung fiir die Bestaubung bekannter "Problemarten" (Mohre und Zwiebel) und im
Vergleich zu einer Pflanzenart mit sehr attraktiver Bliite (Riibsen) getestet. Zur Auswahl
standen die oben genannten SchmeiBfliegen und die routinemaBig geziichtete Osmia rufa.
Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeiten besteht in der Entwicklung einer effektiven
Zuchtmethode firr Schwebfliegen mit saprophag lebenden Larven (Eristalinae). Deren
Wirksamkeit als Bestduber ist gut erforscht (vgl. z.B. KUGLER 1970), doch es fehlen viele
Angaben zur Autokologie und zum Verhalten, die als Voraussetzung fiir den Aufbau von
Massenzuchten gelten missen.

Die GroBle Bienenschwebfliege [Eristalis tenax (L., 1758)] wird auch Grofle Mist-
oder Scheinbiene genannt. Sie ist ein Kosmopolit. Als Kulturfolger besitzt sie
offensichtlich ein hohes Mal an Anpassungsfahigkeit und ist auch hinsichtlich ihrer
Biotopanspriiche weniger spezialisiert als andere Arten. E. tenax ist polylektisch und
besucht ein dhnlich breites Bliitenanspektrum wie die Honigbiene. Ihr Saugriissel ist 7
mm lang. Sie bevorzugt Kompositen gegeniiber Umbelliferen, ist aber auch haufig auf
Kreuz- und Lippenblitlern zu finden (RODER 1990). Nach FREE (1993) muf} die Art u.a.
als guter Bestiauber der Kiichenzwiebel (Allium cepa) gelten und erscheint somit fiir den
Einsatz als Bestauber geeignet.

Zuchtversuche sind von DOLLEY et al. (1937), WYNIGER (1974) und von HEAL (1979)
beschrieben worden. Sie arbeiteten z.T. mit Fikalien als Substrat, da die
Rattenschwanzlarven im Freiland haufig und in groBer Anzahl z.B. in Jauchegruben und
in fauligem Wasser mit reichlich organischer Substanz zu finden sind.

Die Laborzucht von Eristalis tenax wurde im Oktober 1993 mit 50 (30,20) im
Freiland gefangenen Individuen begonnen und nach der von GLADIS (1994) fir Eristalis
arbustorum und Lathyrophthalmus aeneus entwickelten Methode aufgebaut. Ziel war
eine technisch einfache, hygienisch verantwortbare und beziiglich der Geruchsbelastigung
ertrigliche Massenvermehrung zu etablieren. Ende des Jahres 1993 gelang in Gatersleben
die Reproduktion der Art unter Laborbedingungen und inzwischen auch der Aufbau einer
Massenzucht. Damit ist fiir das Jahr 1994 die Testung von E. fenax im Rahmen des
Projektes moglich.

Die Fliegen werden in 30 x 35 x 45 cm3 groBen Kifigen gehalten. Futter (Pollen und
Zucker) und ein EiablagegefiB (Plastikschilchen mit gequollenem Getreide, das
gleichzeitig als Trinke dient) bilden die Inneneinrichtung. Die Eiablage erfolgt versteckt,
am Rand des dafiir angebotenen Gefifles zwischen Getreidekorner und Spelzen. Die
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GelegegroBe variiert zwischen 100 und 200 Eiern (HEAL 1979). Der Schlupf erfolgt nach
2 Tagen, doch bereits nach 24 Stunden ist am Farbwechsel der Eier von weif8 nach grau
ihre Fertilitit erkennbar. Das gewihlte Lichtregime (14-h-Tag) und Temperaturen
zwischen 17 und 24 °C bewirken, da} keine Unterbrechung der Entwicklung (Diapause)
eintritt (WYNIGER 1974). Nach einigen Wochen (abhingig von der Emahrung,
Temperatur und Individuendichte) verlassen die jetzt ca 1,5 cm langen und mehrere
Millimeter dicken grau-weien Larven des 3. Stadiums das Medium (Wanderphase). Sie
verpuppen sich an einem geschiitzten Ort. Unter Freilandbedingungen verbleiben viele
Puparien im Substrat. Sie orientieren sich so, da8 der verkiirzte Rattenschwanz u-formig
gebogen wird. Seine Spitze und das Kopfende bleiben frei. Die Imagines schliipfen nach
ca. 2 Wochen (HEAL 1979). Direkt nach dem Schlupf sind die Tiere noch sehr hell und
weich. Sie bewegen sich in dieser Zeit kaum. Paarweise bzw. Einzeltierhaltung ergab funf
Gelege pro Weibchen. Das bis jetzt erreichte Hochstalter einer weiblichen Imago betrug
125 Tage (ca. 4 Monate). Sehr viele Fliegen sterben bereits nach 2-3 Monaten. Doch
selbst dann ist ihre Lebenszeit deutlich hoher als die fur Stuben- und SchmeiBfliegen
beschriebene (vgl. TANAKA & KOMOCHI 1982, SCHULZE et al. 1990, FREE 1993).

Aus den hier vorgestellten Eigenschaften der GroBen Bienenschwebfliege ist bereits zu
erkennen, daB es sich bei ihr um eine Art handelt, die das Spektrum der in der
Pflanzenziichtung verwendbaren heimischen Insektenarten bereichern konnte.

- Dem WB Zoologie der Martin Luther Universitat Halle (Doz. Dr. M. DORN, Frau Dr.
B. SCHULZE) danken wir fiir die Uberlassung der Kifige fiir die Calliphoridenzucht. Den
Mitarbeitern der Genbank und der Gértnerei RADLICH méchten wir an dieser Stelle fiir
die Unterstiitzung bei Pflanzung, Pflege und Emte der Bestiande danken.

Literatur:
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Zum aktuellen Stand der Erfassung der Laufkiifer des
Ostharzes

von ERHARD GRILL (Bernburg)*)

1. Geschichte des Kifersammelns im Harz
1.1. Literatur

Fiir Generationen von Entomologen iibte der Harz, als hochste Erhebung, in einer
ansonsten relativ flachen und durch den EinfluB des Menschen geprigten
Kulturlandschaft, eine starke Anziehungskraft aus. Bereits 1834 schriecb SAXESEN ein
Kapitel in einem Buch, welches sich mit der Natur des Harzes befaf3t. Es hatte den Titel:
"Die Kifer des Harzgebirges". 1844 veroffentlichte HORNUNG seine "Grundlagen zu
einem Verzeichnisse der Kifer des Harzes und seiner Umgebungen" sowie 1846 den
Bericht fiir den naturwissenschaftlichen Verein des Harzes "Uber die Kifer des Harzes".
Erst um die Jahrhundertwende folgen dann wieder eine Reihe von Verdffentlichungen
(z.B. HILLECKE, 1907, MARSHALL, 1899; PETRY, 1914 und PREDIGER, 1889).
Nach einer Pause von 2 Jahrzehnten finden sich Veréffentlichungen von JACOBS (1931,
1932,1938) in den 30er Jahren iiber die Kifer der Umgebung von Goslar. Nicht zu
vergessen sind die zusammenfassende Arbeit "Die Kifer des Magdeburger Raums" von
BORCHERT (1951) aus den 50er und die Untersuchungen von TIETZE (1966, 1973)
aus den 60er und 70er Jahren.

1.2. Sammlungen

Wihrend von den Biichern und Artikeln doch wenigstens einige Exemplare fiir die
Nachwelt erhalten geblieben sind, steht es mit dem Erhalt der Sammlungen von vielen
Freizeitentomologen, die oft nur in ihrer nichsten Umgebung (dort aber meist duBerst
intensiv) und aus Freude an der Natur sammelten, schlecht aus. Viele Sammlungen gingen
in den Weltkriegen verloren, andere brauchten diese nicht, denn der Zahn der Zeit,
Ungeziefer und mangelnde Pflege sorgten auf unauffilligere Weise fir ein dhnliches
Ergebnis. Wihrend der Recherchen fiir das Arten- und Biotopschutzprogramm Harz
(ABSP), in dessen Rahmen iibrigens die hier aufgefiihrten Daten zusammengetragen
wurden, konnten eine Reihe von Sammlungen durchgesehen werden, von denen zu
vermuten war, daf3 ihre ehemaligen Besitzer u.a. im naturrdumlichen Gebiet des Harzes
gesammelt hatten. Folgende Sammlungen wurden bisher durchgearbeitet: Coll. DORN
(derzeit Naturkundemuseum Berlin / Zoologisches Museum), Coll. GREBENSCIKOV
(derzeit MLU Halle-Wittenberg / Institut fiir Zoologie), Coll. KOLLER (derzeit MLU
Halle-Wittenberg / Institut fur Zoologie), Coll. ROSENBAUM (derzeit MLU Halle-
Wittenberg / Institut fir Zoologie), Coll. FEUERSTACKE und MANZEK (derzeit
Kreismuseum Schonebeck). AuBerdem wurde die Hauptsammlung im Museum fir

10
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Naturkunde und Vorgeschichte Dessau auf relevantes Material durchgesehen (iibrigens
69 Kisten Carabiden). Die Collektion FEHSE, die u.a. auch von BORCHERT und
HORION erwiahnt wird, konnte leider nicht aufgefunden werden. In diesem Zusammen-
hang méchte ich noch eine Bitte duBern. Wer von den werten Kollegen Kenntnis vom
Standort anderer Sammlungen hat, deren ehemalige Besitzer im Gebiet des Harzes
gesammelt haben, mochte dies bitte dem Autor mitteilen, denn die einmal begonnene
Arbeit soll in den nichsten Jahren fortgefiihrt werden und die wissenschaftliche
Bedeutung eines jeden Belegexemlares, das mit ausgewertet werden kann, ist nicht hoch
genug einzuschatzen.

2. Aktueller Stand der Bearbeitung

Fir die Erarbeitung der Roten Liste der Laufkifer des Landes Sachsen-Anhalt
(SCHNITTER et al., 1993) war es notig, eine Checkliste der bisher in Sachsen-Anhalt
nachgewiesenen Laufkiferarten zu erstellen. In dieser Checkliste wurden samtliche von
RAPP (1934), HORION (1941) und BORCHERT (1951) fir Sachsen-Anhalt erwihnten
Funde von Laufkifern aufgenommen, dazu aktuelle Funde verschiedener Sammler (nach
1960). Insgesamt ergeben sich dabei fiir unser Bundesland, mit Stand 01.10.1992, 426
Arten (incl. ssp.). Davon sind aktuell belegt 334 Arten (78,4 %). Ahnlich wurde fiir das
Gebiet des Harzes verfahren und die Werke von HORION (1941) und BORCHERT
(1951) auf Angaben zu entsprechenden Fundorten durchgesehen. So konnten fiir den
Harz 394 jemals nachgewiesene Arten registriert werden, denen nur 179 aktuell belegte
Arten (lediglich 45,4 %!) gegentiberstehen (siehe Abb.).

Natiirlich wire es vollig falsch, ausgehend von diesen Zahlen, von einem drastischen
Artenriickgang zu sprechen. Sicherlich sind die meisten der Arten, die in der Literatur
erwihnt werden, im Gebiet noch zu finden, doch miissen einige Bedingungen zusam-
mentreffen, um vor allem recht seltene bzw. hoch spezialisierte Carabidenarten auch
wirklich zu finden. So gehdren neben fundierten okologischen Kenntnissen des Sammlers
auch gute Ortskenntnis und eine gewisse Portion Glick zur Grundvoraussetzung
erfolgreichen Sammelns. Kurz gesagt, man muf3 wissen, wann, wo und wie bestimmte
Arten zu finden sind.

2.1. Sammelzeit

Gerade im touristisch interessanten Gebiet des Harzes werden viele Nachweise wih-
rend des Urlaubs getitigt, wenn Zeit fiir die entomologische Betitigung ist. Doch die
Urlaubszeit im Sommer ist nicht unbedingt gleichbedeutend mit der giinstigsten Sam-
melzeit fiir Carabiden. Viele der auf Trockenrasen lebenden Laufkiferarten haben ihren
Fortpflanzungshhepunkt im Herbst, sind demzufolge im Sommer kaum zu finden, denn
zu dieser Zeit befinden sie sich im Larven- bzw. Puppenstadium, werden daher nicht
nachgewiesen (bei Laufkifern existieren bekanntlich zwei Haupt-Fortpflanzungstypen:
Friihjahrs- u. Herbstfortpflanzer, dazwischen natiirlich auch zahireiche Uberginge).

Der Nachweis gerade seltener Arten setzt also ganzjahrige Untersuchungen, die sich auch
Uber den Winter erstrecken, voraus (Bradycellus-, Cymindis-, Calathus-Arten;
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Bembidion obtusum, Trechus quadristriatus). Hier bietet sich vor allem der Fang mit
Barberfallen an.

2.2. Ortlichkeiten

Beim Aufiragen der Fundorte auf eine Karte des Harzes zeigt sich deutlich, daf} die
Streuung der untersuchten Ortlichkeiten relativ gleichmaBig ist. Wird dagegen nachge-
forscht, welche Habitate vorwiegend untersucht wurden, stellt sich heraus, dafl dies meist
Waldbestinde der unterschiedlichsten Typen sind, FluB- und Bachtiler sowie der Bereich
um den Kelbraer Stausee. Véllig unterreprasentiert sind dagegen:

die Bergwiesen im Harz,

Hoch- und Niedermoore im Harz,

Feuchtwiesen, Riede, Rohrichte,

fluB- u. bachbegleitende Auen einschlieBlich von Rieden & Rohrichten,

primdre Trockenrasen (Felsfluren) im Harz (noch im Bode- und Selketal
ausgepragt),

o weitrdumige Trockenrasen im Studharz (Gipskarst),

o Trockenrasen auf den Aufwerfungen im Vorharz (z.B. bei Benzingerode).

DaB gerade solche Habitate wenig besammelt werden, hat verschiedene Ursachen. Auf
Trockenrasen kann man per Hand meistens nur sehr schwer und mit geringen Erfolgs-
aussichten sammeln, denn oft verkriechen sich die gesuchten Laufkifer tief in Rissen und
Spalten des Bodens und verlassen diese nur nachts. Im iibrigen ist an solchen Ort-
lichkeiten die Individuendichte meist ohnehin gering. Wiesen lassen sich aufgrund der
vielen Versteckmoglichkeiten ebenfalls schlecht besammeln. Einzig erfolgversprechend
sind in den genannten Habitaten Bodenfallen. Da ein grofler Teil der weiter oben
genannten Biotope unter Schutz stehen, kann man sich unschwer ausmalen, welche
Hiirden im Fanggenehmigungsverfahren zu nehmen sind, vom hohen Arbeitsaufwand, den
die Auswertung der Fangergebnisse mit sich bringt, einmal ganz abgesehen.

Tab. 1. Nach 1960 im Ostharz nachgewiesene Laufkéiferarten (Stand: 01.10.1992)

NR. GATTUNG / ART AUTOR /JAHR LUCHTKATALOG
-NR.
1. Cicindela hybrida ssp.s.str. LINNE 1758 01-.001-.005-.
. Cicindela campestris LINNE, 1758 01-.001-.007-.
3. Calosoma inquisitor (LINNE, 1758) 01-.002-.001-.
Calosoma maderae (FABRICIUS, 1775) 01-.002-.0041.
4. ssp. auropunctatum (HERBST, 1784) 01-.002-.0041.a
5. Carabus coriaceus LINNE, 1758 01-.004-.001-.
Carabus violaceus LINNE, 1758 01-.004-.007-.
6. SSP.S.Str. 01-.004-.007-.a

12
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11

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23.
24.

26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.

36.
37.
38.
39.

41.
42.
43.
44
45.

47.
48.
49.

SSp. purpurascens

Carabus auronitens

Carabus problematicus

SSP.S.Str.
Carabus granulatus
Carabus clathratus

SSP.S.Str.
Carabus cancellatus

SSP.S.Str.
Carabus auratus
Carabus convexus
Carabus arvensis

SSp.S.Str.
Carabus nemoralis
Carabus hortensis
Carabus glabratus
Carabus silvestris
Cychrus caraboides
Leistus spinibarbis

Leistus rufomarginatus

Leistus terminatus
Leistus ferrugineus
Leistus piceus

Nebria brevicollis
Notiophilus aestuans
Notiophilus aquaticus
Notiophilus palustris
Notiophilus germinyi
Notiophilus rufipes
Notiophilus biguttatus
Omophron limbatum
Blethisa multipunctata
Elaphrus uliginosus
Elaphrus cupreus
Elaphrus riparius
Loricera pilicornis
Clivina fossor

Clivina collaris
Dyschirius globosus
Trechus secalis
Trechus rubens
Trechus quadristriatus
Trechus obtusus
Bembidion lampros
Bembidion properans
Bembidion dentellum
Bembidion obliquum

FABRICIUS, 1787
FABRICIUS, 1792
HERBST, 1786

LINNE, 1758
LINNE, 1761

ILLIGER, 1798

LINNE, 1761
FABRICIUS, 1775
HERBST, 1784

MULLER, 1764
LINNE, 1758
PAYKULL, 1790
PANZER, 1796
LINNE, 1758
(FABRICIUS, 1775)
DUFT,, 1812
(HELLWIG, 1793)
(LINNE, 1758)
FROELICH, 1799
(FABRICIUS, 1792)
MOTSCH., 1864
(LINNE, 1758)
(DUFT., 1812)
FAUVEL, 1863
CURTIS, 1829
(FABRICIUS, 1779)
(FABRICIUS, 1776)
(LINNE, 1758)
FABRICIUS, 1792
DUFT., 1812
(LINNE, 1758)
(FABRICIUS, 1775)
(LINNE, 1758)
(HERBST, 1784)
(HERBST, 1784)
(PAYKULL, 1790)
(FABRICIUS, 1792)
(SCHRANK, 1781)
(ERICHSON, 1837)
(HERBST, 1784)
(STEPHENS, 1828)
(THUNBERG, 1787)
STURM, 1825

01-.004-.007-.d
01-.004-.009-.
01-.004-.010-.
01-.004-.010-.a
01-.004-.012-.
01-.004-.014-.
01-.004-.014-.a
01-.004-.015-.
01-.004-.015-.a
01-.004-.016-.
01-.004-.017-.
01-.004-.021-.
01-.004-.021-.a
01-.004-.026-.
01-.004-.028-.
01-.004-.029-.
01-.004-.033-.
01-.005-.003-.
01-.006-.001-.
01-.006-.002-.
01-.006-.008-..
01-.006-.009-.
01-.006-.010-.
01-.007-.006-.
01-.009-.001-.
01-.009-.002-.
01-.009-.003-.
01-.009-.004-.
01-.009-.007-.
01-.009-.008-.
01-.010-.001-.
01-.011-.001-.
01-.012-.001-.
01-.012-.002-.
01-.012-.003-.
01-.013-.001-.
01-.015-.001-.
01-.015-.002-.
01-.016-.032-.
01-.021-.001-.
01-.021-.004-.
01-.021-.006-.
01-.021-.007-.
01-.029-.010-.
01-.029-.011-.
01-.029-.016-.
01-.029-.018-.
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50.
SI.
52.
53.
54.

Bembidion varium
Bembidion semipunctatum
Bembidion tibiale
Bembidion geniculatum
Bembidion deletum

Bembidion stephensi
Bembidion bruxellense
Bembidion tetracolum
Bembidion femoratum
Bembidion decorum

Bembidion tetragrammum
ssp. illigeri
Bembidion stomoides
Bembidion gilvipes
Bembidion fumigatum
Bembidion assimile
Bembidion minimum
Bembidion quadrimaculatum
Bembidion quadripustulatum

Bembidion articulatum
Bembidion octomaculatum
Bembidion obtusum

Bembidion biguttatum
Bembidion mannerheimii
Bembidion guttula
Ocys quinquestriatus
Pogonus chalceus
Patrobus atrorufus
Anisodactylus binotatus
Trichotichnus laevicollis
SSP.S.Str.

Harpalus affinis
Harpalus distinguendus
Harpalus atratus

ssp. winkleri
Harpalus latus
Harpalus quadripunctatus
Harpalus rubripes
Harpalus rufipalpis
Harpalus pumilus
Harpalus tardus
Harpalus anxius
Ophonus nitidulus

(OLIVIER, 1795)
DONOVAN, 1806
(DUFT,, 1812)
HEER, 1837
AUD.-SERVIL.,
1821

CROTCH, 1869
WESMAEL, 1835
SAY, 1823
STURM, 1825
ZENK. in PAN.,
1801

CHAUDOIR, 1846
NETOLITZKY, 1914
DEJEAN, 1831
STURM, 1825
(DUFT,, 1812)
GYLLENHAL, 1810
(FABRICIUS, 1792)
(LINNE, 1761)
AUD.-SERVIL ,
1821

(PANZER, 1796)
(GOEZE, 1777)
AUD.-SERVIL.,
1821

(FABRICIUS, 1779)
SAHLBERG, 1827
(FABRICIUS, 1792)
GYLLENHAL, 1810
(MARSHAM, 1802)
(STROEM, 1768)
(FABRICIUS, 1787)
(DUFT,, 1812)

(SCHRANK, 1781)
(DUFT., 1812)
LATREILLE, 1804
SCHAUB,, 1923
(LINNE, 1758)
DEJEAN, 1829
(DUFT,, 1812)
STURM, 1818
STURM, 1818
(PANZER, 1797)
(DUFT., 1812)
STEPHENS, 1828

01-.029-.019-.
01-.029-.020-.
01-.029-.026-.
01-.029-.027-.
01-.029-.042-.

01-.029-.045-.
01-.029-.051-.
01-.029-.054-.
01-.029-.058-.
01-.029-.064-.

01-.029-.0671.
01-.029-.0671.b
01-.029-.069-.
01-.029-.078-.
01-.029-.079-.
01-.029-.080-.
01-.029-.086-.
01-.029-.090-.
01-.029-.091-.

01-.029-.093-.
01-.029-.094-.
01-.029-.095-.

01-.029-.098-.
01-.029-.101-.
01-.029-.102-.
01-.0292.002-.
01-.031-.003-.
01-.032-.003-.
01-.037-.001-.
01-.039-.001-.
01-.039-.001-.a
01-.041-.030-.
01-.041-.031-.
01-.041-.040-.
01-.041-.043-.a
01-.041-.045-.
01-.041-.047-.
01-.041-.049-.
01-.041-.052-.
01-.041-.058-.
01-.041-.063-.
01-.041-.065-.
01-.0411.006-.
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90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

110.
111
112.
113.
114,
115.
116.
117.
118.

119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.

Ophonus azureus (FABRICIUS, 1775)
Ophonus puncticollis (PAYKULL, 1798)
Ophonus puncticeps STEPHENS, 1828
Pseudophonus rufipes (DEGEER, 1774)
Stenolophus teutonus (SCHRANK, 1781)
Stenolophus mixtus (HERBST, 1784)
Dicheirotrichus rufithorax (SAHLBERG, 1827)
Bradycellus harpalinus AUD.-SERVIL,,
1821
Bradycellus caucasicus CHAUDOIR, 1846
Acupalpus elegans (DEJEAN, 1829)
Stomis pumicatus (PANZER, 1796)
Poecilus cupreus (LINNE, 1758)
Poecilus versicolor (STURM, 1824)
Pterostichus strenuus (PANZER, 1797)
Pterostichus diligens (STURM, 1824)
Pterostichus vernalis (PANZER, 1796)
Pterostichus nigrita (PAYKULL, 1790)
Pterostichus anthracinus (ILLIGER, 1798)
Pterostichus gracilis (DEJEAN, 1828)
Pterostichus minor (GYLLENHAL,
1827)
Pterostichus macer (MARSHAM, 1802)
Pterostichus oblongopunctatus (FABRICIUS, 1787)
Pterostichus niger (SCHALLER, 1793)
Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798)
Pterostichus aethiops (PANZER, 1797)
Pterostichus burmeisteri (HEER, 1841)
Molops elatus (FABRICIUS, 1801)
Molops piceus (PANZER, 1793)
Abax parallelepipedus PILL.& MITTER,,
1783
Abax parallelus (DUFT,, 1812)
Abax ovalis (DUFT,, 1812)
Synuchus vivalis (ILLIGER, 1798)
Calathus fuscipes (GOEZE, 1777)
Calathus erratus (SAHLBERG, 1827)
Calathus ambiguus (PAYKULL, 1790)
Calathus micropterus (DUFT,, 1812)
Calathus melanocephalus (LINNE, 1758)
Calathus cinctus (MOTSCH,, 1850)
Calathus rotundicollis DEJEAN, 1828
Olisthopus rotundatus (PAYKULL, 1790)
Agonum marginatum (LINNE, 1758)
Agonum muelleri (HERBST, 1784)
Agonum versutum STURM, 1824

Agonum viduum (PANZER, 1787)

01-.0411.012-.
01-.0411.014-.
01-.0411.017-.
01-.0412.001-.
01-.042-.001-.
01-.042-.004-.
01-.043-.003-.
01-.045-.005-.

01-.045-.007-.
01-.046-.001-.
01-.049-.001-.
01-.050-.007-.
01-.050-.008-.
01-.051-.011-.
01-.051-.012-.
01-.051-.015-.
01-.051-.019-.
01-.051-.020-.
01-.051-.021-.
01-.051-.022-.

01-.051-.023-.
01-.051-.024-.
01-.051-.026-.
01-.051-.027-.
01-.051-.031-.
01-.051-.039-.
01-.052-.001-.
01-.052-.002-.
01-.053-.002-.

01-.053-.004-.
01-.053-.005-.
01-.055-.001-.
01-.056-.001-.
01-.056-.002-.
01-.056-.003-.
01-.056-.005-.
01-.056-.006-.
01-.056-.0071.
01-.056-.008-.
01-.061-.001-.
01-.062-.008-.
01-.062-.009-.
01-.062-.011-.
01-.062-.012-.
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134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.

145.
146.

147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.

166.
167.
168.
169.
170.
171.

172.
173.
174.
175.

Agonum moestum
Agonum afrum
Europhilus micans
Europhilus piceus
Europhilus munsteri
Europhilus fuliginosus
Europhilus pelidnus
Platynus assimilis
Platynus albipes
Platynus obscurus
Platynus dorsalis

Zabrus tenebrioides
Amara plebeja

Amara ovata

Amara convexior
Amara communis
Amara littorea
Amara lunicollis
Amara aenea

Amara familiaris
Amara erratica
Amara consularis
Amara apricaria
Amara aulica
Chlaenius nigricornis
Chlaenius vestitus
Oodes helopioides
Badister bullatus
Panageus cruxmajor
Panageus bipustulatus
Odacantha melanura
Masoreus wetterhallii

Lebia chlorocephala
Lebia cruxminor
Demetrias atricapillus
Demetrias monostigma
Demetrias imperialis
Cymindis humeralis

Dromius linearis

Dromius agilis

Dromius quadrimaculatus
Syntomus foveatus

(DUFT., 1812)
(DUFT., )
(NICOLAL, 1822)
(LINNE, 1758)
HELLEN, 1935
(PANZER, 1809)
(PAYKULL) 1798
(PAYKULL, 1790)
(FABRICIUS, 1796)
(HERBST, 1784)
(PONTOPPID.,,
1763)

(GOEZE, 1777)
(GYLLENHAL,
1810)

(FABRICIUS, 1792)
STEPHENS, 1828
(PANZER, 1797)
THOMSON, 1857
SCHIOEDTE, 1837
(DE GEER, 1774)
(DUFT., 1812)
(DUFT., 1812)
(DUFT., 1812)
(PAYKULL, 1790)
(PANZER, 1797)
(FABRICIUS, 1787)
(PAYKULL, 1790)
(FABRICIUS, 1792)
(SCHRANK, 1798)
(LINNE, 1758)
(FABRICIUS, 1775)
(LINNE, 1767)
(GYLLENHAL,
1813)
(HOFFMANN, 1803)
(LINNE, 1758)
(LINNE, 1758)
SAMOUELLE, 1819
(GERMAR, 1824)
(GEOF.iFOUR,,
1785)

(OLIVIER, 1795)
(FABRICIUS, 1787)
(LINNE, 1758)
(GEOF.i.FOUR,,
1785)

01-.062-.013-.
01-.062-.77

01-.0621.002-.
01-.0621.004-.
01-.0621.006-.
01-.0621.007-.
01-.0621.008-.
01-.063-.002-.
01-.063-.005-.
01-.063-.006-.
01-.063-.008-.

01-.064-.001-.
01-.065-.001-.

01-.065-.009-.
01-.065-.013-.

'01-.065-.014-.

01-.065-.016-.
01-.065-.018-.
01-.065-.021-.
01-.065-.026-.
01-.065-.030-.
01-.065-.053-.
01-.065-.055-.
01-.065-.057-.
01-.066-.005-.
01-.066-.008-.
01-.068-.001-.
01-.070-.002-.
01-.071-.001-.
01-.071-.002-.
01-.072-.001-.
01-.073-.001-.

01-.074-.001-.
01-.074-.003-.
01-.076-.001-.
01-.076-.002-.
01-.076-.003-.
01-.078-.001-.

01-.079-.002-.
01-.079-.004-.
01-.079-.012-.
01-.080-.002-.
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176.  Syntomus truncatellus (LINNE, 1761) 01-.080-.004-.
177. Microlestes minutulus (GOEZE, 1777) 01-.082-.001-.
178.  Microlestes maurus (STURM, 1827) 01-.082-.002-.
179.  Brachinus explodens DUFT,, 1812 01-.086-.003-.

Stand des Nachweises von Laufkifern in Sachsen-Anhalt und im Harz
(Stand 01.10.1992, Quelle: ABSP Harz)

450~ 4

400

350
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100
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Sachsen-Anhalt

Abb. 1: Vergleich der Laufkiferfunde von Sachsen-Anhalt und dem Ostharz

2.3. Spezialisten

Bei Betrachtung der aktuellen Funde im Vergleich mit den Literaturangaben ist
erkennbar, daf3 insbesondere "Spezialisten" und darunter wieder kleine Arten nicht mehr
nachgewiesen wurden. Davon betroffen sind vor allem in ihrem Vorkommen auf Kleinst-
lebensraume beschrinkte Spezalisten wie z.B.:

- unter Rinden lebende Dromius-Arten,

- an Uferzonen bzw. in Trockenrasen lebende Dyschirius-Arten, (z.B. D. bonellii)

- an Uferzonen lebende (im Schotter, bzw. auf lehmigem Boden) Tachys-Arten,

- Bembidien, die z.B. nur in bestimmten Hohenstufen, an eng begrenzten Bachabschnitten
auf Sand einer bestimmten Kérnung zu finden sind.

Viele Arten sind nur durch gezielte Suche zur richtigen Zeit mit speziellen Methoden
in ihren Habitaten nachzuweisen:
- Dromius-Arten unter Rinden, eventuell mit Kodern (siie, garende Substanzen),
- Amara-Arten durch Bodenabgrabung, Suchen zwischen Pflanzenwurzeln, gerade im

17
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Genus Amara und Harpalus gibt es scheinbar "fallenmeidende" Arten,
- Auspressen von Sphagnum-Polstern, "unter Wasser driicken" von Sphagnum
(Lebensraum von Trechus-Arten u. Agonum ericeti sowie Europhilus-Arten).

3. Schlubemerkungen

Bevor die Daten fiir das ABSP Harz vorlagen, hitte man der Meinung sein konnen,
der Harz wird oft besucht, er ist relativ giinstig zu erreichen, viele verbringen ihre Freizeit
dort, also ist er bestimmt auch gut untersucht worden. DaB8 dem nicht so ist, haben meine
Ausfiihrungen hoffentlich deutlich gemacht. Bei der derzeitigen Finanzsituation in der
gesamten Bundesrepublik, ist nicht abzusehen, wann und ob iiberhaupt gezielte
Untersuchungen staatlicherseits weiter gefordert werden. Also sind wieder vorrangig die
ehrenamtlichen Entomologen gefordert. Ich hoffe, daf ich sie mit meinen Ausfiihrungen
auf Untersuchungsliicken aufmerksam gemacht habe und einige Anregungen fur
kiinftige Exkursionen geben konnte.

4, Literatur:

BORCHERT, W. (1951): Die Kifer des Magdeburger Raumes. Magdeburg,
Magdeburger Forschungen Bd.II

HILLECKE, C. (1907): Verzeichnis der Kifer des nordostlichen Harzrandes,
Quedlinburg

HORION, A. (1941): Faunistik der deutschen Kafer. Bd.I Adephaga - Caraboidea.
Goecke Verlag, Krefeld

HORNUNG, E.G. (1844): Grundlagen zu einem Verzeichnisse der Kifer des Harzes und
seiner Umgebungen. Erste Abtheilung: Die Lauf- und Schwimmkifer, Aschersleben

HORNUNG, E.G. (1846): Uber die Kifer des Harzes, Bericht des naturwissen-
schaftlichen Vereins des Harzes, S.34

JACOBS (1931 ff): Kifer aus dem Gebiet von Goslar am Harz, Ent. Anz. Wien, 1931 u.
1932; 1. Nachtrag: ebendort 1932; 2. Nachtrag: ebendort 1934 u. Ent. Rundsch.
1937

JACOBS, W. (1931-1932): Kifer auf dem Gebiet von Goslar a. H. Entomologische
Hefte, S.157

JACOBS, W. (1938): Bemerkungen zur Kaferfauna von Goslar am Harz(l),
Entomologische Blatter, S.91

JACOBS, W. (1938): Bemerkungen zur Kiferfauna von Goslar am Harz(Il),
Entomologische Blitter, S.96
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verschiedener Institutionen gilt den Kollegen Dr. Peer Hajo Schnitter (Halle) und
Dr. Werner Malchau (Schénebeck).

Anschrift des Verfassers:
Dr. Erhard Grill

Martin - Nieméller - Str. 22
06406 Bernburg
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K:iferbeobachtungen an einem brandgeschidigten Ahorn
(Acer spec.) im Biederitzer Busch, einem auwaldnahen
Wirtschaftsforst nordostlich Magdeburgs

von KLAUS GRASER (Magdeburg)

Bei meinen Exkursionen in die Magdeburger Umgebung fand ich im Biederitzer Busch
einen durch einen Brand geschadigten etwa 25 - 30 cm starken Ahorn, der am ersten
Beobachtungstag (8.Mail993) starken Saftflufl aufwies. Der Baum war an der dem Feuer
zugewandten Seite vollig entrindet und hatte bis etwa Brusthohe eine mehr oder weniger
starke Schicht verkohlten Holzes. An den Seiten und nach oben war teilweise die Rinde
auf der AuBenseite verbrannt und hatte sich mehr oder weniger vom darunter liegenden
Holz gelost. Hier war alles sehr stark von Saft durchtrankt. Die dem Feuer abgewandte
Seite war unbeschidigt, die von diesem Bereich versorgten Aste hatten ausgetrieben. Der
Baum stand in der Nahe des Hauptweges, Brandursache war ein ausgebrannter
Unterkunfiswagen der Forstarbeiter. Das Waldstick ist naturnah bestockt, die Eiche
dominiert, doch stehen auch Eschen und andere Laubbaume in der Nihe.

Die arten- und individuenreichste Kaferfauna wies der Baum am ersten
Beobachtungstag, dem 8. Mai 1993 auf Danach versiegte der Safiflul an den
geschidigten Stellen rasch, die geloste Rinde trocknete aus und wélbte sich und bot dann
nur noch verschiedenen Spinnen Unterschlupf.

Dominierende Arten waren da Glischrochilus quadriguttatus und Rhizophagus
bipustulatus, von den anderen Arten waren nur noch Silvanus unidentatus und Uleiota
planata etwas haufiger. Schon beim nichsten Besuch hatte sich das Arten- und
Individuenspektrum stark verandert. Es dominierte die Anobiide Ptilinus pectinicornis, die
sich an allen rindenfreien Stellen, aber auch unter inzwischen trockenen und abgehobenen
Rindenresten in das Holz einbohrte. Es wurde auch mehrfach Kopula beobachtet.
Besonders interessant erschien mir, daf3 die Ptilinus sich selbst dort einbohrten, wo das
Holz bis zu 2 mm stark véllig verkohlt war! Die Bohrversuche waren an diesen Stellen
durchaus erfolgreich, wie spatere Untersuchungen bestitigten. Melasis buprestoides
bohrte sich nur an den leicht angesengten Stellen ein, die Tiere saflen auch unter der nur
leicht angetrockneten und abgehobenen Rinde. Aufgefallen war mir auch der Anflug von
Saperda scalaris. Es konnten mehrere Exemplare beobachtet werden, alle in mehr als 2,50
Meter Hohe. Sie liefen an den beiden Beobachtungstagen mehr oder weniger eilig an den
starkeren Asten auf und ab. Es diirften Weibchen gewesen sein, die mit den Fiihlern
immer wieder die dort vom Brand beriihrte Rinde betasteten. In einem Fall wurde ein
Kopula in etwa 3,50 Meter Hohe beobachtet, an- und abfliegende Tiere waren auch, aber
selten, zu beobachten. Gestorte Tiere lielen sich schnell fallen und flogen mit einer
Ausnahme noch im Fallen davon, lieBen sich aber schnell im umstehenden Buschwerk
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nieder oder fielen auch dort zu Boden. Ab Mitte Juni habe ich keine weiteren Kifer mehr
an dem Stamm beobachten konnen.

Unbestimmt blieben bisher nur eine Scolytus-Art und drei Staphyliniden-Arten in nur
wenigen Exemplaren.

In der folgenden Artenliste ist die Code-Zahl nach FREUDE, HARDE, LOHSE, Die
Kifer Mitteleuropas vorangestellt. Hinter dem Namen stehen die Beobachtungsdaten.

16.07.01 Anisotoma humeralis (F.), 25.V.1993

31.01.01 Thanasimus formicarius F., 30.V.1993

36.01.01 Melasis buprestoides (L.), 8. + 19.V.1993

50.06.01 Carpophilus ligneus Murray, 8.V.1993

50.09.14 Epurea boreela (Zetterstedt) (nicht gepriift), 8.V.1993
50.21.01 Glischrochilus quadriguttatus F., 8.V.1993

50.21.02 Glischrochilus hortensis Fourcr., 8.V.1993

52.01.07 Rhizophagus picipes Oliv. 8.V.1993

52.01.09 Rhizophagus bipustulatus F.,8.V.1993 + 5.V1.1993
53.07.01 Silvanus unidentatus (F.), 8.V.1993

53.12.01 Uleitoa planata (L.), 8.V.1993

59.03.01 Litargus connexus Geoffr., 8.V.1993

59.04.01 Mycetophagus quadripustulatus (L.), 8.V.1993
61.13.01 Endomychus coccineus (L.), 30.V.1993

68.14.01 Ptilinus pectinicornis (L.), 19. + 25. + 30.V. + 5.V1.1993
71.07.03 Rhinosimus ruficollis (L.), 5.V1.1993

83.19.01 Stenomax aeneus (Scop.), 19.V.1993

87.78.01 Leiopus nebulosus (L.), 25.V.1993

87.82.04 Saperda scalaris (L.), 19. + 30.V.1993

90.03.01 Tropideres albirostris (Hbst.), 19.V.1993

Anschrift des Verfassers:

Klaus Graser
Wedringer Str. 17
39124 Magdeburg
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Aufruf zur Mitarbeit

Gesucht: Zinnoberrote Rohrenspinne (Eresus cinnaberinus)

von THOMAS BAUMANN und PETER BLISS (Halle)

Im Rahmen eines vom Bundesministerium fiir Forschung und Technologie geforderten
Naturschutzforschungsprojektes an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
werden die Okologie und die Populationsbiologie der in Sachsen-Anhalt in ihrem Bestand
gefdhrdeten Spinnenart Eresus cinnaberinus (= E. niger) bearbeitet. Diese urspriinglich
pontisch-mediterran verbreitete Spinne besiedelt bei uns warme, waldfreie Standorte mit
liickiger Vegetationsstruktur (z.B. Trockenrasen und Zwergstrauchheiden). Die
Einstellung der Schafbeweidung und Nahrstoffeintrige beschleunigen an nicht wenigen
Standorten die Sukzession und schrinken somit die Existenzmoglichkeiten fiir die
Rohrenspinne  ein.  Weitere  Gefahrdungsursachen sind die  zunehmende
Landschaftszersplitterung und der Verlust der Lebensraume infolge Uberbauung oder
Ausbeutung von Rohstoffvorkommen.

Unsere Abbildung (Titelbild) zeigt ein Méannchen der Art. Diese Mannchen mit ihrem
leuchtend rot gefirbten Hinterleib sind eine auffillige Erscheinung, wenn sie an sonnigen
Tagen in ihrem Lebensraum aktiv sind. Die dunkel gefirbten Weibchen leben in einer
Bodenréhre und sind normalerweise im Freiland nicht leicht zu entdecken.

Wir bemiihen uns, eine Verbreitungskarte der Rohrenspinne fiir das Land Sachsen-
Anhalt zusammenzustellen. Die uns bisher vorliegenden Informationen aufgrund eigener
Kartierungsarbeiten und diverser Mitteilungen sind noch liickenhaft. Daher bitten wir die
Entomologen des Landes Sachsen-Anhalt, bei Exkursionen nach Eresus Ausschau zu
halten und uns die Fundorte mitzuteilen. Hilfreich fiir die Dokumentation wiren
Belegfotos. Von grolem Interesse sind auch Auskiinfte iiber dltere Vorkommen.

Kontaktadresse:

Thomas Baumann, Dr. Peter Bliss
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Institut fir Zoologie

Dienststelle Krollwitzer Str. 44, PF 8

06099 Halle (Saale)

Tel./Fax 0345/5511218
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Buchbesprechung: Frieder Sauer, 600 Kifer nach Farbfotos erkannt, Reihe: Sauers
Naturfithrer, Fauna Verlag Frieder Sauer, Karlsfeld 1993, ISBN 3 - 923010 - 10-9

Dieses Buch soll in der Reihe der Sauer Naturfiihrer eine Liicke fiillen, denn die Kifer blieben bisher
unberiicksichtigt. Gespriche mit Naturfreunden zeigte, daB dieses Buch, welches mit einem hohen, selbst
gestellten Anspruch antritt, linger schon erwartet wurde. Der hohe Anspruch wird, mit einem Anflug
von Eigenlob, gleich auf der ersten Seite formuliert, wenn es heit, daB man spiter, wenn es nur noch
Computer und Video gibt, sagen wird: "Wie konnten die Leute damals fotografieren, und wie gut
konnten sie drucken". Aber beziiglich des Druckes gibt es bald ein ganz anderes Bild, denn manche
Druckzeile gleicht einer Wellenlinic und hin und wieder stehen Worte schrig in der Zeile und
schlieBlich sind die kaum zihlbar stehengebliebenen Druckfehler auch kein gutes Aushingeschild. So
wird anstelle von Curculionidae oftmals Cucurlionidae geschrieben, auf der Seite 27 werden die
Breitmaulriiler als Attelabidae bezeichnet (es muB natiirlich Anthribidae heifien), wie iiberhaupt die
Systematik reichlich kurz kommt. .Die Reihenfolge der vorgestellten Arten ist gelegentlich sehr
durcheinander und das grundsitzliche Weglassen der Autorennamen dient auch nicht der Klarheit,
besonders wenn man bedenkt, daB gegeniiber den zitierten Werken von CALWER und REITTER viele
Namensinderungen notwendig waren, die hier eher zur Konfusion denn zur Klarheit fiilhren. Schlimm
steht es mit den Beschreibungen, die den Bildern beigegeben sind. Sie sind meist so vereinfacht, daB eine
exakte, sichere Bestimmung danach nicht an allen Stellen méglich ist. Ich will als Beispiele die Agrilus-
Arten aus den Buprestidae nennen und die Gattung Donacia aus den Chrysomelidae, die bekanntlich
recht schwer bestimmbar sind, besonders wenn keine Tiere zum Vergleich da sind. Bilder geniigen da
nicht.

Die Qualitiit der meisten Bilder 146t leider auch zu wiinschen iibrig, selbst wenn man die vielen mit
abgedruckten Reflexe, die besonders bei stark glinzenden Tieren schwer vermeidbar sind und
meisterlicher Retusche bediirfen, auBer acht 148t . Die Tiere im natiirlichen Lebensraum darzustellen, ist
eigentlich ein lobliches Unterfangen, wann aber bleibt zum Beispiel eine Carabus-Art auf einem hellen
Stein mit Flechten so lange still sitzen, daB man sie fotografieren kann? Der Trick laBt griifen! Der
hiiufige Farb- (meist Blau-) Stich wirkt stérend und daB manche Bilder auf dem Kopf stehen, 148t sich
schwer einsichtig machen. Auch daB bei manchen Bildern Teile von Beinen und Fiihlern nicht zu sehen
sind, und sie ganz aus der Mitte geriickt sind, wird sich schwer begriinden lassen. Es wire sicher besser
(und wohl auch billiger) gewesen, gute Préparate zu fotografieren.

Was bleibt diesem Buche? Vielleicht, daB ein paar Siideuropier abgebildet sind, aber wer wird bei
dieser Auswahl gerade diesen Tieren begegnen und wissen wollen, wie sie heiien? Wenn ich noch
einmal an die Einleitung denke, kommt mir der Gedanke, daB vielleicht gar nicht bezweckt sein soll,
sich niher und besser (und wissenschaftlich) mit den Kifern zu beschiftigen. So ist das leider richtige
Bild vom Schicksal mancher Liebhabersammlung, auf das am SchiuB Bezug genommen wird, vielleicht
eher abschreckend gemeint. An diese Stelle hiitte der Hinweis gehért, den Verbleib der Sammlung noch
zu Lebzeiten zu regeln, sie zum Beispiel einem entomologisch orientierten Museum zu vererben oder
zum Kauf anzubieten, wenn niemand die Arbeit weiterfiithrt. Sammlungen im alten Stil, die eine Zeit
lang die Zimmerwinde schmiicken und dann auf dem Miill landen, sollten wohl endgiiltig der
Vergangenheit angehdren, zu solcher Sammeltitigkeit gibt es hoffentlich auch keine
Sammelgenehmigung mehr.

Alle Fehler des Buches aufzuzihlen, wiirde den Rahmen einer Besprechung sprengen. So kann ich
zum SchluB nur anmerken, daB das angezeigte Buch kaum empfohlen werden kann. Es ist eigentlich
iberfliissig, denn es gibt betrichtlich bessere Biicher fiir den interessierten Naturfreund, der die Kifer
niher kennenlernen mochte.

Klaus Graser
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Mitteilungen:

Nach dem Erscheinen des ersten Heftes des Mitteilungsblattes der EVSA e.V. wurden
der Geschiftsstelle von verschiedenen Vereinen und Institutionen Zeitschriften zugeleitet,
mit der Bitte, zukiinfig einen Austausch der Publikationen vorzunehmen. Um das
vorliegende Material den Mitgliedern zuginglich zu machen (Interessenten melden sich
bitte in der Geschiftsstelle), wird in den Mitteilungsblattern in regelmafligen Abstinden
auf Artikel entomologischen Inhalts verwiesen.

Braunschweiger Naturkundliche Schriften
Heft 1, November 1980

KRANZLER, LUTZ & LARINK, OTTO: Postembryonale Verinderungen und
Sensillenmuster der abdominalen Anhinge von Thermobia domestica
(PACKARD), 27 - 50.

KOLATA, RIA: Spargel schadigende Insekten im Braunschweigischen Anbaugebiet, S1 -
68.

Heft 2, Oktober 1981

GRIMM, GOTZ & HASEBORG, HEIKE & TESCHNER, DIETRICH: Hautdasseln
(Diptera, Hypodermatidae) in den Weidegebieten um Braunschweig und um Leer in
Niedersachsen, 213 - 240.

GLEBER, WOLFGANG: Vorkommen der Goldeule Euchalcia variabilis (PILLER)
(Lepidoptera, Noctuidae) in Niedersachsen zur Regeneration bei der indischen
Stabheuschnecke Carausius morosus BR., 249 - 254.

Heft 3, Oktober 1982

SCHMIDT, GERHARD: Neufunde von Macrolepidoptera (Insecta) im Raum
Braunschweig seit 1958, 455 - 472.

GLEBER, WOLFGANG: Die Grofischmetterlinge (Macrolepidoptera, Insecta) im Raum
des Naturwaldreservates "Ehrhorner Diinen" in der Lineburger Heide
(Niedersachsen), 473 - 492.

LARINK, OTTO: Das Sensillen-Inventar der Lepismatiden (Insecta: Zygentoma), 493 -
512.

ROHR, WOLFGANG: Bau und Verteilung der Sensillen auf der Innenseite des
Clypeolabrum von Acheta domesticus L. (Insecta: Ensifera) wihrend der
postembryonalen Entwicklung, 513 - 532.
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Heft 4, Oktober 1983

BODE, ERDMANN: Kifer (Coleoptera, Hexapoda) forstlich rekultivierter Kippen und
Halden des Braunkohlentagebaugebietes bei Helmstedt (Niedersachsen), 579 - 590.

MARTENS, ANDREAS: Besiedlung von neugeschaffenen Kleingewissern durch
Libellen (Insecta: Odonata), 591 - 602.

REHFELDT, GUNNAR: Die Libellen (Odonata) des nordlichen Harzrandes, 603 - 654.

TESCHNER, DIETRICH: Zur Identit4t einiger Limnohalacaridae (Acari), 767 - 770.

Heft 1, Oktober 1984

REHFELDT, GUNNAR: Carabiden (Coleoptera) ostniedersichsischer FluBauen, 99 -
130.

SIEBART, HANSJORG: Die Kifer (Coleoptera) in Buchwildern bei Braunschweig, 131
- 144.

SCHMIDT, GERHARD H. & SCHLIMM, LEO: Bedeutung der Saltatoria (Insecta) des
Naturschutzgebietes " Bissendorfer Moor" als Bioindikatoren, 145 - 180.

THEUNERT, REINER: Die Tagfalter (Diurna, Lepidoptera) des Peiner Morinen- und
LoBgebietes, 181 - 190.

ADEL, THOMAS: Sensilleninventar, und Sensillenmuster auf den Antennen von
Thermobia demestica und Lepisma saccharina (Insecta: Zygentoma), 191 - 218.

Heft 2, Oktober 1985

MARTENS, ANDREAS: Vorkommen des Kleinen Granatauges Erythtromma viridulum
(Charpentier, 1840) (Odonata: Coenagrionidae) in der Umgebung von
Braunschweig, 289 - 298.

Heft 3, Oktober 1986

HAESELR, VOLKER: Zur Fiarbung von Weibchen und Minnchen eines Nestes von
Dolichovespula media (Retzius, 1783) aus dem Norddeutschen Tiefland -
(Hymenoptera: Vespidae), 491 - 498.

LIESS, MATHIAS: Die Libellen (Odonata) der FlieBgewisser des Ostbraunschweiger
Hiigellandes und des Ostbraunschweiger Flachlandes (Niedersachsen), 499 - 506.

STORM, HELMUT: Aspekte des Paarungsverhaltens bei den Machiloidea
(Archaeognatha, Insecta), 507 - 518.

EBERMANN, ERNST: Zur Faunistik und Morphologie bodenbewegender Milben
(Acari, Fam. Scutacaridae), 527 - 534.

Heft 4, Oktober 1987

GURGEL; ANDREAS; HUBNER, SABINE & LARINK, OTTO: Sensillenmuster von
Cercus und Labium und ihre postembryonalen Veranderungen beim Heimchen
Achaeta domestica L. (Insecta: Ensifera: Gryllidea), 643 - 662.

HAESELER, VOLKER: Ameisen, Wespen und Bienen des Ipweger Moores bei
Oldenburg i. O. (Hymenoptera: Aculeata), 663 - 684.
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LEHRKE, DORIS & REUSCH, HERBERT: Bisher nachgewiesene Eintagsfliegen des
Niedersichsischen Tieflandes (Insecta, Ephemeroptera), 685 - 692.

STURM, HELMUT: Das Paarungsverhalten von Thermobia domestica (Packard)
(Lepismatidae, Zygentoma, Insecta), 693 - 712.

WALTER, GOTTFRIED: Zur Bedeutung der Heckenbraunelle Prunella modularis als
Wirt des Holzbocks Ixodes ricinius (Ixodoidea, Ixodidae), 719 - 724

Heft 1, Oktober 1988

REUSCH, HERBERT: Stelzmicken der Sammlung Beling im Staatlichen
Naturhistorischen Museum Braunschweig (Diptera: Limoniidea). I. Imagines, 19 -
28.

BOCKHORST, KARIN GODELE: Sensillenmuster auf den Antennen verschiedener
Machiliden (Insecta: Achaeognatha), 137 - 170.

REUSCH, HERBERT: Faunistische und phinologische Untersuchungen tber
Stelzmiicken des Niedersichsischen Tieflandes (Diptera: Limoniidae), 171 - 204.

REUSCH, HERBERT: Kocherfliegenfinge (Trichoptera) im siidlichen Schleswig-
Holstein, unter besonderer Beriicksichtigung des Billetales in Sachsenwaldau (Kreis
Stornmarn), 205 - 212.

RIEMANN, HELMUT: Beitrag zur Stechimmenfauna niedersichsischer Sandgruben
(Hymenoptera: Aculeata), 213 - 242.

HAESELER, VOLKER & NIEDRINGHAUS, ROLF: Zum Auftreten der schwarzroten
Zikade Haematoloma dorsata (Ahrens) auf der Nordseeinsel Borkum (Homoptera:
Auchenorrhyncha: Cercopidae), 273 - 276.

Heft 2, Oktober 1989

BRORING, UDO & NIEDRINGHAUS, ROLF: Die epigiische Hemipterenfauna
(Heteroptera, Auchenorrhyncha) der Tertidrdiinen Ostfriesischer Diineninseln, 387
- 298.

MARTENS, ANDREAS & MULLER, LUTZ: Anax parthenope Selys, 1839 (Odonata:
Aeschnidae) in Niedersachsen, 399 - 406.

BAHLO, KLAUS: Rheobionte Libellen (Odonata) in FlieBgewissern der Lineburger
Heide (Niedersachsen), 407 - 418.

MELBER, ALBERT: Die Parasitierung der Heidezikade Ulopa reticulata (F.) (Hom.,
Auchenorrhyncha, Cicadellidae) durch Halictophagus = silwoodensis Waloff
(Strepsiptera, Halictophagidae) in nordwestdeutschen Caluna-Heiden, 419 - 428.

MENDL, HANS & REUSCH, HERBERT: Liste der aus der BRD bis jetzt bekannten
Stelzmiicken (Diptera Nematocera: Limoniidae), 429 - 454.

REUSCH, HERBERT: Stelzmiicken im Tiefland Norddeutschlands (Diptera
Nematocera: Limoniidae), 455 - 472.

SCHMIDT, GERHARD & RATSCH, HANS-JURGEN: Der Heuschreckenanteil an der
Biomasse der epigiischen wirbellosen Fauna nordwestdeutscher Graslandbiotope,
473 - 498.

SOCHTIG, WOLFGANG: Der EinfluB von Naturkalkdiingungen auf die Benthos-
Makrofauna des Oberen Grumbacher Teiches bei Hahnenklee-Bockswiese im
Oberharz, 499 - 506.
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SCHMIDT, GERHARD: Die GroBschmetterlinge (Macrolepidoptera) des nérdlichen und
mittleren Regierungsbezirks Braunschweig unter EinschluB des niedersichsischen
Harzes. 1. Tagfalter (Diurna), 517 - 558.

SOCHTIG, WOLFGANG: Schwermetallakkumulation verschiedener GroBenklassen der
Larven von Baetis rhodani Pict. in der Oker bei Goslar/Probsteiburg
(Niedersachsen), 561 - 564.

Heft 3, Oktober 1990

THIELE, ANGELIKA: Nahrungswahlversuche mit farbmarkierten Bodenpilzen bei
Collembolen, 637 - 654.

MULLER, LUTZ & SUHLING, FRANK: Verbreitung und Okologie der Westlichen
Keiljungfer, Gomphus pulchellus Selys, 1840, in Siidostniedersachsen (Odonata:
Gomphidae), 655 - 668. _

BLANKE, DIETRICH: Zur Ephemeroptera-, Plecoptera- und Trichoptera-Fauna des
siidniedersichsischen Mittelgebirgsbaches Bewer bei Markoldendorf (Kreis
Northeim), 669 - 698.

BLANKE, DIETRICH & REUSCH, HERBERT: Stelzmicken in Emergenz- und
Lichtfingen im Elfas, Siidniedersachsen (Diptera Neoatocera: Limoniidae), 699 -
710. ‘

REUSCH, HERBERT & LUSZICK, FRED: Selten im Niedersidchsischen Tiefland
gefangene Kocherfliegen (Trichoptera), 711 - 718. .

WIRTZ, HANS-PETER; PIPER, WERNER; PRUGEL, MANFRED; RUHM,
WALTER; RUPP, KLAUS & TIMM, TOBIAS: Verbreitung und Okologie der
Kriebelmiicken des Westharzes (Diptera: Simuliidae), 719 - 746.

HAESELER, VOLKER: Ersatznester von Dolichovespula saxonica (Fabricius) und
Dolichovespula media (Retzius) ( Hymenoptera: Vespidae), 747 - 756.

HAESELER, VOLKER: Zum Vorkommen Harpagoxenus sublaevis (Nylander) in einem
aufgeforsteten Hochmoorrest bei Oldenburg (Hymenoptera: Formicidae), 757 -
762.

KRUGER, MARTIN: Zur Schmetterlingsfauna (Insecta, Lepidoptera) des
Naturschutzgebietes "Okertal" bei Schladen (Niedersachsen), 763 - 774.

SCHMIDT, GERHARD: Die GroBschmetterlinge (Macrolepidoptera) des nordlichen und
mittleren Regierungsbezirks Braunschweig unter EinschluB des niedersichsischen
Harzes. 1. Tagfalter (Diurna) (Fortsetzung), 775 - 839 .

SCHMIDT, GERHRAD H.: Verbreitung von Leptophyes-Arten (Saltatoria:
Tettigoniidae) in Mittel- und Nordwesteuropa, 841 - 852.

REUSCH, HERBERT: Cheilotrichia (Empeda) caerulea Stary, 1987, neu fiir
Deutschland (Diptera Nematocera: Limoniidae), 853 - 855.

Heft 4, Oktober 1991

REUSCH, HERBERT: Untersuchungen zur Stelzmiickenfauna des Harzes (Diptera
Nematocera: Limoniidae), 991 - 1004.
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Heft 1, Oktober 1992

FRICKE, MARTINA & NORDHEIM, HENNING VON: Auswirkungen
unterschiedlicher landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsweisen des Griinlandes auf
Heuschrecken (Orthoptera, Saltatoria) in der Oker-Aue (Niedersachsen) sowie
Bewirtschaftungs-Empfehlungen aus Naturschutzsicht, 59 - 90.

KILWING, CHRISTIANE & ZUCCHI, HERBERT: Zum Vorkommen von
Schwebfliegen (Diptera, Syrphidae) in der Noller Schlucht (Landkreis Osnabriick,
Niedersachsen), 91 - 100.

KOHLER, JOCHEN: Die Glasfliigler (Lepidoptera: Sesiidae) im Hannoverschen
Wendland (Ost-Niedersachsen) - Biologie und 6kologische Ergebnisse, 101 - 142.

MELBER, ALBERT: Zum Auftreten der Streifenwanze Graphosoma lineatum (L.) im
Hannoverschen Wendland (Heteroptera: Pentatomidae), 199 - 204.

Heft 2, Oktober 1993

BELLSTEDT, RONALD & REUSCH, HERBERT: Zur Kenntnis der Hakenkifer-
Fauna im norddeutschen Tiefland (Coleoptera, Elmidae), 241 - 246.

RAUHUT, BERNHARD; SCHMIDT, GERHARD H. & SCHMIDT, LUDGER: Das
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Dr. Dr. h. c. Gustav Adolf Lohse }

Eine schmerzliche Nachricht ist ins Land hinausgegangen. Am 30. April 1994 hat Dr.
Dr. Gustav Adolf Lohse seine Augen fiir immer geschlossen. Die deutschen und die
europdischen und die Kiferkundler weit in der Welt trauern um einen ihrer besten
Vertreter. Der Zahnarzt Dr. Lohse hatte die Kifer zu seiner Liebhaberei erkoren und ist
dabei zu einem der bedeutensten Kiferkundler geworden. Als Mitherausgeber des
monumentalen Werkes "Die Kifer Mitteleuropas" hat er sich ein bleibendes Denkmal
gesetzt und als Bearbeiter vieler schwieriger Gruppen und solcher Gruppen, fiir die sich
kein Bearbeiter fand oder die vorgesehenen Bearbeiter, aus welchem Grund auch immer,
abgesprungen sind, einen Namen gemacht, der sich wirdig in die Reihe der grofien
Kaiferkundler von Linne’ an bis Erichson, Kiister, Kraatz und Reitter, um nur einige der
Groflen zu nennen, einreiht. So viel hat er zur Kenntnis der Lebensweise, Verbreitung
und zur Artenkenntnis beigetragen, daf} sein Tod nach langer, schwerer Krankheit, die ihn
so lange es moglich war nicht von der Kaferei abhalten konnte, eine schmerzliche, schwer
zu schlieBende Liicke hinterlidBt, zumal er obendrein immer ein liebenswerter, freundlicher
und stets hilfsbereiter Freund und Berater war. Es wird kaum zu zihlen sein, wieviele
Kiferfreunde ihm fiir seine Hilfe, seine Begleitung, seine Anregungen und seinen Rat zu
danken haben.

Seine Lebensgeschichte darzustellen und sein kiferkundliches Gesamtwerk zu
wiirdigen, das méchte ich lieber Menschen iberlassen, die ihn besser kannten und einen
besseren Uberblick iiber sein Lebenswerk haben. Als ich Dr. Dr. h. ¢. Lohse 1986 in
Gotha endlich personlich kennenlernen konnte, fanden wir sofort einen guten Kontakt
zueinander und das Wiedersehen 1989 auf dem Landgut Burg in Beutelsbach, nahe
Stuttgart, war voller Freude, dal nun auch die Kaferleute aus dem Osten an diesem
wichtigen Treffen teilnehmen konnten, wo er schon lange zuvor sein "Dutzend neue
‘Kifer" Jahr um Jahr vorstellte. Wir hatten nicht allzuviel Kontakt miteinander, aber die
wenigen Begegnungen und der kleine Schriftwechsel enthielten so viel wertvolle
Ratschldge und Hilfen, daB ich sie nie vergessen kann.

. So reihe ich mich ein in die groBe Schar derer, die um ihn trauern und die seiner in
Dankbarkeit gedenken und die iiber das Grab hinaus im Blick auf sein Leben und
Lebenswerk Mut und Kraft und Anregung schépfen, an der immer besseren Kenntnis der
Kaferwelt zu arbeiten. Friede sei IHM, Trost und Kraft aber denen, die um THN trauern,
den Angehorigen zuerst und all den Freunden und schliellich auch denen aus der Kiferei,
die ihn kannten und schétzen lernten.

Klaus Graser
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Hinweise fiir den Autor:

Manuskripte sind druckfertig auf weiem Papier DIN A4 in Maschinenschrift (zweizeilig,
60 Anschlige pro Zeile, 4 cm Rand) und nach Moglichkeit auch auf Diskette
einzureichen.

Zoologische (nicht botanische) Gattungs- und Artnamen sind mit Bleistift zu unterwellen.
Weitere Unterstreichungen sind im Manuskript nicht vorzunehmen.

Im Text zitierte Autoren werden mit der Jahreszahl des Erscheinens der Arbeit versehen.
Der Autorenname ist mit Grobuchstaben zu schreiben. Beispiel: (MULLER 1987) oder
MULLER (1987).

Der Arbeit ist ein Literaturverzeichnis anzufiigen. Dabei ist die in den nachfolgenden

Beispielen vorgegebene Form einzuhalten.

HORION, A. (1941): Faunistik der deutschen Kafer. Bd. I Adephaga - Caraboidea.
Goecke Verlag, Krefeld

DONATH, H. (1987): Vorschlag fur ein Libellen - Indikatorsystem auf ¢kologischer
Grundlage am Beispiel der Odonatenfauna der Niederlausitz. Ent. Nachr. u. Ber.
31, 5,213 - 217.

Die Anzahl der Abbildungen ist aus Kostengriinden zu minimieren. Abbildungsvorlagen
sind als Schwarzwei-Strichzeichnungen herzustellen, die eine Verkleinerung wenigstens
um die Hilfte zulassen (Strichdicke beachten). Die Abbildungen sind sauber (evtl. mit
aufgeklebten Nummern) zu numerieren. Der Erlauterungstext fir die Abbildungen muf3
auf einem gesonderten Blatt beigefugt werden. Vorlagen fir Fotos miissen
Hochglanzvergr6Berungen sein, die eine Verkleinerung auf die Hilfte gestatten.

Die Anschrift des Verfassers ist am Schiuf3 der Arbeit anzugeben.

Fiir die Ausfuhrung der Korrekturen gelten die bekannten Vorschriften. Die Korrekturen
sind auf das Beheben von Satzfehlern zu beschrénken.

30






e




