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,lch suche Wahrheit und bestrebe mich
sie so gemeinntitzig zu machen, als mir méglich ist —
Sie nicht allezeit zu finden
ist Folge der Schwachheit des menschlichen Verstandes;
sie gar nicht suchen zu wollen,
wére nicht blos Tragheit, sondern Bosheit des Willens —
durch Tauschung und falsches Licht
Unwissende, die Wahrheit suchen, auf Irrwege vorsetzlich leiten,
verriethe den héchsten Grad der Bosheit.”
Joachim Johann Nepomuk SpPALOWSKY (1792: 111)
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Zur Erinnerung
an den Geographen, Pddagogen und Theologen
Johann Friedrich Blisching

(27. September 1724 Stadthagen bis 28. Mai 1793 Berlin)

im 300. Jahr seiner Geburt.
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Vorwort

Eines der Ziele meiner neun ,Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie“ (2009
bis 2013b) war es, Beitrage zur Minderung des Mangels an Forschungen zur Geschichte der
Zoogeographie im deutschsprachigen Raum Mitteleuropas zu liefern. Diesem Ziel vor allem
dienen die ,Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie“ (WALLASCHEK 2015a bis 2024). Eine
erste Zusammenfassung von Aspekten der Geschichte des Fachs lieferte WALLASCHEK (2020d),
eine Ubersicht der theoretischen Grundlagen WALLASCHEK (2022c). Eine Darstellung der Quellen
der Zoogeographie sowie der theoretisch und methodisch untersetzten Erfassung, Verknipfung
und Neukombination dieser Quellen zur klassischen wissenschaftlichen Zoogeographie durch
Eberhard August Wilhelm VON ZIMMERMANN (1743-1815) gab WALLASCHEK (2023e).

In diesem Heft der Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie werden die zoogeographischen

Inhalte von Werken der Naturgeschichte des 18. Jahrhunderts erfasst. Diese Blicher stammten

von funf Autoren. Es handelt sich um

¢ ein ,Systematisches Lehrbuch Uber die drey Reiche der Natur zum Gebrauch fur Lehrer und Hofmeister
bey dem Unterricht der Jugend® in zwei Banden von 1777 und 1778 von J. C. HEPPE.

e die ,Gemeinnlzzige Naturgeschichte des Thierreichs, darinn die merkwirdigsten und nizlichsten
Thiere in systematischer Ordnung beschrieben® in flinf Banden von 1780 bis 1784 von G. H. BOROWSKI.

e die ,Oeconomische Naturgeschichte der hauBlichen Thiere, fir den deutschen Landmann und die
Jugend®“ von 1785 aus der Feder von J. B. STROBL.

¢ die ,Encyclopéadie, oder zusammenhangender Vortrag der gemeinnitzigsten, insbesondere aus der
Betrachtung der Natur und des Menschen gesammelten Kenntnisse. Erster Theil. Die Naturgeschichte
der Pflanzen, der Thiere und des Menschen” aus dem Jahr 1792 von G. S. KLUGEL.

e den ,Beytrag zur Naturgeschichte der Vogel“ in sechs Teilen von 1790 bis 1795 und den ,Beytrag zur
Naturgeschichte der vierfiiRigen Thiere® in zwei Teilen von 1794 und 1795 aus der Feder von J. J. N.
SPALOWSKY.

Es wird mdglichen Einflissen dieser Blicher auf Eberhard August Wilhelm VON ZIMMERMANN, den
Begriinder der Zoogeographie, und auf dessen ,Geographische Geschichte” nebst der hierzu
gehdrenden ,Zoologischen Weltcharte (ZIMMERMANN 1777, 1778, 1780, 1783a, 1783b) nach-
gegangen, zudem ggf. den umgekehrten.

Ein besonderes Kapitel in diesem 37. Heft ist den Leistungen von Frauen fur die Erstellung und
Anwendung von naturwissenschaftlichen Originaltexten mit zoogeographisch relevanten Inhalten
gewidmet. Es erganzt das entsprechende Kapitel 5 im Heft 28 der ,Beitrage zur Geschichte der
Zoogegraphie® und fasst die Ergebnisse aus beiden Kapiteln zusammen.

Der Druck des Heftes erfolgte wieder in einer Auflage von 25 Exemplaren, anschlielRend die
kostenfreie Verteilung vor allem an Bibliotheken im In- und Ausland.

Mein Dank gilt wie immer meiner Frau Silva, welche die Arbeiten mit interessiertem Zuhéren und
Nachfragen unterstitzte und die private Finanzierung von Druck und Versand auch dieses 37.
Heftes der ,Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie“ vorbehaltlos guthiel3.

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 17.04.2024
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Zoogeographie in Werken der Naturgeschichte des 18. Jahrhunderts.
(J. C. Heppe, G. H. Borowski, J. B. Strobl, G. S. Kligel, J. J. N. Spalowsky;
Frauen und Zoogeographie Erganzung)

Michael WALLASCHEK, Halle (Saale)
Zusammenfassung

Die zoogeographischen Inhalte von Werken der Naturgeschichte des 18. Jahrhunderts von
Johann Christoph HEPPE (1745-1806), Georg Heinrich BOROWSKI (1746-1801), Johann Baptist
STROBL (1748-1805), Georg Simon KLUGEL (1739-1812) und Joachim Johann Nepomuk
SPALOWSKY (1752-1797) wurden analysiert. Sie enthielten Wissen aus allen Teilgebieten der
Zoogeographie. Sie gehéren ihrer mittelalterlich-friihneuzeitlichen Epoche an. Zudem wurde der
Uberblick der Leistungen von Frauen fiir Erstellung und Anwendung von naturwissenschaftlichen
Originaltexten mit zoogeographisch relevanten Inhalten erganzt und zusammengefasst.

Abstract

Zoogeographic contents of books of Natural History of the 18. Century by Johann Christoph
HEPPE (1745-1806), Georg Heinrich BOROWSKI (1746-1801), Johann Baptist STROBL (1748-
1805), Georg Simon KLUGEL (1739-1812), and Joachim Johann Nepomuk SPALOWSKY (1752-
1797) were analyzed. They contained knowledge of all branches of zoogeography. The books
belong to the medieval-early modern époque of zoogeography. In addition, the overview of
women's achievements in the creation and application of original scientific texts with
zoogeographically relevant content was supplemented and summarized.

1 Einleitung

In diesem Heft der Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie wurden die zoogeographischen
Inhalte von Werken der Naturgeschichte des 18. Jahrhunderts untersucht. Es ging dabei um ein
~Systematisches Lehrbuch Uber die drey Reiche der Natur etc.“ in zwei Banden von 1777 und
1778 von J. C. HEPPE., die ,Gemeinnuzzige Naturgeschichte des Thierreichs etc.” in funf Banden
von 1780 bis 1784 von G. H. BOROWSKI, die ,Oeconomische Naturgeschichte der hauflichen
Thiere etc.“ von 1785 von J. B. STROBL, die ,Encyclopadie. ... Erster Theil. Die Naturgeschichte
der Pflanzen, der Thiere und des Menschen® von 1792 von G. S. KLUGEL sowie den sechsteiligen
.Beytrag zur Naturgeschichte der Vogel“ von 1790 bis 1795 und den zweiteiligen ,Beytrag zur
Naturgeschichte der vierfuRigen Thiere* von 1794 und 1795 von J. J. N. SPALOWSKY.

Nach Einfliussen der Werke auf ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780, 1783a), und umgekehrt, wurde
gesucht. Es war also von Interesse, welche konkreten Wissensbestande der Zoogeographie aus
welchen ihrer Teilgebiete in diesen Blchern enthalten sind. Es war auch zu fragen, ob sich darin
Fortschritte in der Entwicklung der Zoogeographie erkennen lassen und welcher ihrer Epochen
diese Naturforscher bzw. die zoogeographischen Inhalte ihrer Werke zuzuordnen sind. Zudem
war nach dem Beitrag zur Ausbreitung zoogeographischen Wissens im Volk zu fragen, zumal die
Titel ein breites Publikum ansprachen. Falls Aspekte der Anthropogeographie vorkamen, wurden
sie behandelt, da nicht die menschliche Gesellschaft mit Haustieren, aber deren in Arealsystemen
lebenden Vorfahren Gegenstand der Zoogeographie sind (WALLASCHEK 2010a: 7).

Auflerdem erganzt das Kap. 7 Uber die Leistungen von Frauen flr die Zoogeographie das Kap.
5 im Heft 28 unserer ,Beitrage” und fasst die Ergebnisse aus beiden Kapiteln zusammen.

Zitate wurden in der originalen Orthographie und Grammatik wiedergegeben, Hervorhebungen
von Textteilen, soweit moglich und sinnvoll, mit den originalen Satzmitteln. Die Schreibung der
Namen der Autoren und Verleger bzw. der Verlage richtete sich weitgehend nach den Titelblattern
der Werke. Die Gliederung der Zoogeographie in Teildisziplinen und Epochen nach WALLASCHEK
(2022c) bildete den Rahmen der Untersuchung. Die Definitionen der zoogeographisch relevanten
Begriffe folgten ebenfalls dieser Arbeit.
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2 Johann Christoph HEPPE (1745-1806)
2.1 Einflihrung

Als erster Autor von Naturgeschichten des 18. Jahrhunderts beschaftigen wir uns mit Johann
Christoph HEPPE (20.05.1745 Nurnberg — 24.05.1806 Nurnberg). Er sei in die Familie eines
Uhrmachers geboren worden und habe dieses Handwerk auch selbst gelernt. 1762 sei er fir ein
Jahr auf Wanderschaft gegangen. Im Sommer 1764 habe er Vorlesungen in Experimentalphysik
bei dem Nurnberger Gymnasialprofessor Johann Conrad LOHE (1723-1769) gehort. In der Folge
hatte er ein verbessertes Pyrometer (zum berthrungslosen Messen der Temperatur) entwickelt
sowie - unter offenbar unbekannten Umstanden - Mathematik, Naturgeschichte und Okonomie
studiert. Anschlie3end habe er sein Handwerk nur noch als Nebenerwerb betrieben und sei vor
allem als Privatlehrer und Schriftsteller, und zwar in der Naturlehre, Naturgeschichte, Medizin,
Landwirtschaft, Jagdkunde und Morallehre, tatig gewesen (ANONYMUS 2024a, 2024b).

Unter den naturgeschichtlichen Werken HEPPEs fand sich ein ,Systematisches Lehrbuch uUber die
drey Reiche der Natur zum Gebrauch fur Lehrer und Hofmeister bey dem Unterricht der Jugend.
Erster Band, welcher das Thierreich enthalt.“ (kurz: ,Thierreich“) aus dem Jahr 1777, wobei die
,Gewurme“ erst im zweiten Band des Lehrbuchs aus dem Jahr 1778 abgehandelt worden sind.
Der Teil Uber die ,Wirmer® im zweiten Band wird der Klirze halber ebenfalls als ,Thierreich”
bezeichnet. Es fragt sich, inwieweit in HEPPEs ,Thierreich“ zoogeographisch relevante Inhalte zu
finden sind. Danach waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

2.2 Ansichten

Das ,Thierreich® bestand aus dem ,Vorbericht®, einem astronomisch-geologisch-geographischen
Ubersichts-KapiteI von 36 Druckseiten namens ,Der Himmel“, dem Hauptteil von 354 Druckseiten
mit dem Titel ,Das Thierreich“ und einem separat paginierten, 200 Druckseiten umfassenden Teil
namens ,Tabellen des Thierreichs®. Im zweiten Band des Lehrbuchs umfasste der Teil Gber die
,Gewilrme* oder ,Wurmer“ 85 Druckseiten. Hier wurden fiir diese Tiere auch die ,Tabellen des
Thierreichs® auf 53 Druckseiten fortgesetzt.

Zwar spielte HEPPES religidse Haltung in seinem undatierten ,Vorbericht” zum ,Thierreich® keine
Rolle, doch fielen im Text des Buches Aussagen, die zeigen, dass er an einen personlichen Gott
und die mosaische Geschichte glaubte, mithin auch an deren, durch einen aktiv handelnden Gott
bewirkten Wunder. Es bleibt HEPPEs Geheimnis, weshalb er versichern zu kbnnen meinte, dass
man den ,Schoépfer” durch die ,Erkenntnis“ des ,Himmels® ,finden“ kénne, obgleich doch nach
seiner eigenen Ansicht Gott ,,unerforschlich sei:

L-vyom Himmel ... es ist ungemein nitzlich und gewahret uns das reinste Vergniigen, wenn wir durch

diese Erkenntnis dessen unerforschlichen Schépfer finden.“ (HEPPE 1777: 1).

»--. dafd ein unbegreiflich groRer Raum ... sey, worinnen diese Sterne schweben. Damit nun aber dieser

Raum nicht leer sey, so hat ihn der weise Schoépfer, mit dem Aether, oder der sogenannten reinen

Himmelsluft erflllet, so wie er auch einen jeden Planeten mit einer Athmosphare[sic] oder Luftkreis

umgeben hat.“ (HEPPE 1777: 4).

,Der Mensch ... ist aber das edelste unter allen Thieren, ... weil ihm von Gott die Oberherrschaft Gber

alle Thiere gegeben worden ...“ (HEPPE 1777: 37f.).

Im ,Vorbericht* des ,Thierreichs” wurde als Grund flr die Veréffentlichung des ,Systematisches
Lehrbuch Uber die drey Reiche der Natur angeflihrt, dass es einen ,Mangel eines systematischen
Lehrbuchs der ganzen Naturgeschichte und das bestandige Ansuchen so vieler Liebhaber” nach
einem solchen Werk gegeben habe. Zwar gabe es durchaus ,,Anfangsgriinde und Lehrbicher der
Naturhistorie genug®, doch seien sie ,nicht zureichend®. ,Am besten und vorzlglichsten® seien
»die von einem Beckmann, Erxleben, Eberhard, Hallen®, doch waren diejenigen ,Beckmanns® fur
die ,untern Schulen bestimmt“ und ,ohne Kupfer, die ,Erxlebens” ,flir akademische Vorlesungen
bestimmt®, ,Hallen und Eberhard“ hatten sich ,nur allein auf das Thierreich® eingeschrankt, an
.Eberts“ Werk stére vor allem die ,Methode in Briefen (vgl. WALLASCHEK 2015b, 2018f, 2024a).
Das ,Thierreich® sei fur ,Lehrer und Hofmeister“ gedacht, ,davon die wenigsten selbst so viel in
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der Naturgeschichte gethan haben, das ihnen andere Lehrbicher brauchbar seyn kénnten®; es
kénne ,auch fir die Schulen brauchbar gemacht werden, woselbst leider oft die wenigsten Lehrer
andere Lehrblcher nutzen® kénnten. Mithin zeichnete HEPPE ein ziemlich dusteres Bild des
Zustandes der Ausbildung und Ausstattung von Lehrern und Schulen der damaligen Zeit in
Sachen Naturgeschichte, was sich aber mit den Klagen der durch ihn genannten Autoren deckt.
Als Anleitung fur die Lehrer zur Behandlung der Tiere sei ,die erste Klasse des Thierreichs so
weitlauftig gemacht®, waren zu den Inhalten passende Schriften angemerkt, Fragen hinzugesetzt
und ,systematische Klassifikationstabellen“ angefuigt worden; ansonsten sei ,die Erkenntnil® der
Natur eine der angenehmsten Beschaftigungen® (HEPPE 1777: Vorbericht).

Fir HEPPE gab es anscheinend in der Natur eine aufsteigende Ordnung vom ,Steinreich® bis zu
den ,vollkommensten Thieren®, mithin eine ,Kette der Wesen® oder ,Stufenleiter®. Von einer
~Stufenfolge” oder ,allgemeinen Naturleiter” sprach er auch im zweiten Band (HEPPE 1778: 72).
Dennoch wollte er in seinem Lehrbuch nicht mit dem ,Steinreich® beginnen und tber die ,kleinern
Thiere“ zu den ,vollkommensten® fortschreiten, sondern umgekehrt, weil er meinte, dass ,Bau
und Einrichtung® der letzteren wegen deren GrélRe leichter einsichtig seien.
Auch an anderer Stelle sprach HEPPE mit der ,Reihe der Dinge” im Grunde Uber die ,Kette der
Wesen®, wobei er diese nicht streng nominalistisch auffasste, sondern Stufen, wenn auch ,fast
unmerkliche®, resp. ,Grenzen” zwischen ,Geschlechtern® zuliel3:
,ES haben einige Schriftsteller bey der Betrachtung der drey Naturreiche, mit dem Steinreiche den
Anfang gemacht, alsdenn das Pflanzenreich, und zuletzt das Thierreich; andere haben die gegenseitige
Ordnung erwabhlet, und dieses letztere scheinet uns, (insonderheit vor die Jugend) deswegen vor der
erstern den Vorzug zu verdienen, weil man in derselbigen mit den vollkommensten Thieren den Anfang
machet, deren Bau und Einrichtung man wegen ihrer Grosse leichter entdeckt, als bey kleinern, und
diese miste man eher betrachten, wenn man von dem Steinreiche den Anfang machte, und wenn man
der Ordnung folgen wollte, nach welcher die Natur die Koérper gestellt hat.” (HEPPE 1777: 35).
,Das nachste Thier, welches die Grenzscheidung zwischen dem Menschen und Thieren zu seyn
scheinet, ist der Ourang Outang. Dieses Geschlecht ist eine ganz eigene Gattung von Geschdpfen,
welches die Weisheit des Schopfers so nahe mit dem Menschen verbunden, da der Uebergang, wie
in der ganzen Reihe der Dinge fast unmerklich wird ... (HEPPE 1777: 38f.).
,Denn niemals thut die Natur einen Sprung, sondern sie nahert entfernte Dinge durch Mittelgattungen;
jedoch nicht so vollkommen, dal® die Grenzen der natirlichen Geschlechter ganzlich verschwinden.”
(HEPPE 1777: 199).

HEPPE gab an, dass er das System der Natur aus ,vieljahriger Erfahrung® in den niederen Rangen

selbst eingerichtet habe, wenn er auch einrdumte, dass dem die Systeme, Beschreibungen und

neuesten Entdeckungen der Fachleute wesentlich zugrunde liegen wirden. So umfasste denn

HEPPEs (1777: 36) System der Tiere die sechs ,Klassen® aus LINNEs (1758) ,Systema Naturae®:
-Wir haben uns bey diesem Lehrbuch nach einem eigenen System gerichtet, dennoch die Systeme
eines Linnaus, Kleins, Erxlebens und anderer zum Grund geleget, wobey wir die Trivialnamen eines
Linnaus beybehalten haben, und blof3 nur eine andere Ordnung und Rangirung der Geschlechte und
Gattungen, welche wir durch eine vieljahrige Erfahrung untersuchet, in diesem Buche veranstaltet, so
wie wir auch bey der Beschreibung uns der Linnaischen oder Kleinischen Kennzeichen bedienet haben.
Wir haben uns auch hiebey der neusten Entdeckungen der Naturforscher bedienet.“ (HEPPE 1777:
Vorbericht).

Als Bezeichnungen fir taxonomische Kategorien verwendete HEPPE (1777: Vorbericht, 35, 36,
37ff., Tabellen des Thierreichs) ,Reich®, ,Klasse®, ,Ordnung“, ,Abtheilung®, ,Geschlecht"
(,Gattung®, ,Genus"), ,Species” (,Art*), wobei ,Klasse®, ,Geschlecht®, ,Gattung“ und ,Art“ auch im
logischen Sinn oder umschreibend genutzt worden sind, ,Gattung“ und ,Art“ gleichbedeutend (z.
B. HEPPE 1777: 38f., 66). Variabilitat bei Tieren wurde als ,Abanderung®, ,Verschiedenheit* oder
LAbart® benannt und akzeptiert (z. B. HEPPE 1777: 47, 48, 78, 111). Die Schwierigkeiten und
Probleme der zeitgendssischen Systematik und Taxonomie traten im , Thierreich immer wieder
hervor, so z. B. bei der Zuordnung der ,Vespertiliones“ zu den ,Primates®, der Unterscheidung
der ,Elephanten“ und ,Nasehdrner” Asiens und Afrikas, der angeblichen ,Arten“ des ,Fuchses®
und des ,Habichts®, oder auch beim ,Gewirme* (HEPPE 1777: 51, 52ff., 58ff., 83, 273, 1778: 72).
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HEPPE nannte als Ursachen von Veranderungen der Gestalt von Haustieren in der Domestikation
Veranderungen des durch sie bewohnten Himmelstrichs, welches mit Hilfe von Anthropochorie
erfolge, weiter ihrer Nahrung, der ihnen abverlangten Leistungen und ihrer Lebensweise. In der
Folge sei die Variabilitat bei den Haustieren weit gréer als bei den wildlebenden Tieren. Von
Zuchtung war hier nicht die Rede, doch hob er beim Haushund hervor, dass man eine neue Rasse
leicht durch Verpaarung von Tieren mit aparten Merkmalen erzielen kdnne:
»Alle Thiere, die der Mensch sich unterwiirfig gemacht, und die er von einem Himmelsstriche in den
andern gebracht, die er zu anderem Futter, andern Verrichtungen und einer andern Lebensart gewdhnet
hat, haben auch in ihrer Gestalt Verdnderungen ausstehen missen; und man findet deswegen bey
zahmen Thieren weit mehr Verschiedenheiten, als bey den wilden Thieren.” (HEPPE 1777: 78).
... und da sich alle Hundsrassen mit einander vermehren, so sind sie auch taglich eines neuen
Zuwachses fahig; indem man sich Mihe giebt, so bald man zween Hunde siehet, die zufalligerweise
etwas sonderbares oder eine in die Augen fallende Verschiedenheit haben, dieselben mit einander zu
paaren.” (HEPPE 1777: 79).

HEPPE (1777: 241f.) berichtete Uber die Moglichkeit der Kreuzung von Pferden und Eseln, doch
stellte er fest: ,Diese Thiere aber sind miteinander sich zu vermehren unfahig®. Allerdings zog er
hieraus keine weitergehenden Schlussfolgerungen, etwa tber Artgrenzen. Die Fortpflanzung der
Tiere vollzog sich fur HEPPE (1777) Uber die Geburt von Jungtieren oder die Eiablage, fur HEPPE
(1778: 11) beim ,Gewurme* auch Uber ,Knospung®; Urzeugung wurde nicht erwahnt.

HEPPE (1777, 1778) ging immer wieder auf den Schaden oder Nutzen von Tieren ein, ggf. auf
Jagd- und Fangmethoden. Er wendete sich zuweilen gegen Fabeln Uber Tiere, wie z. B. bei den
,2orachen“ und ,Schifthalter” (HEPPE 1777: 315f., 347f.), lie aber keinen Zweifel an der biblischen
Jona-Legende und machte einen ,Hayfisch“ als den ,groRen Fisch“ des Jona aus (HEPPE 1777:
332). Im ,Thierreich* wurde anthropomorphistisch geredet; so kdnne der ,Elephant mit seinen
~Wafen“ Wunder in seiner Wuth* tun, trage das ,Nasehorn“ ein ,mérdrisches Gewehr* und sei
Lungestimm auffahrend, auf eine plumpe Art dumm, ohne Einsicht, ohne Empfindung, und ohne
Gelehrigkeit®, hatten die ,wilden Hunde“ ein ,hitziges, zorniges, und sogar blutgieriges Naturell®
und seien die ,katzenartigen Thiere® ,heimtlickisch und falsch® (HEPPE 1777: 54, 59, 62, 76, 84).
Andererseits wurde gelegentlich eine Vermenschlichung von Verhaltensweisen von Tieren
abgelehnt, hier mittels einer religidsen Begriundung:
»~Ja ich wirde ihn [den ,Adler] den Konig unter den Habichten nennen, anstatt dall ihn andere einen
Kdnig der Raubvogel genennet; denn er raubet keinem von den andern das, was ihm zugehdret. Wenn
er seine Nahrung sucht, so nimmt er die Speise, welche ihm der Schdpfer seiner Natur gemaf zu seiner
Erhaltung verordnet hat. Also zerreist auch ein Loéwe das Schaf nur zur Erhaltung seines Lebens, und
ohne diese Nothwendigkeit wirden dieselben zwischen den Léwen weiden und unbeschadiget auf den
Weiden bleiben kénnen. Freylich weifld der Léwe eben so wenig als der Adler etwas von einer Bezahlung,
dal} sie dem Landmann ihre Nahrung abkaufen koénnten, so wie die Menschen, welche Thiere
einkaufen, um sie zu schlachten.” (HEPPE 1777: 274).

Das ,Thierreich® setzte mit der Darstellung der ,Saugenden Thiere“ (HEPPE 1777: 37ff.) ein, wobei
zuerst ,Der Mensch® und dessen Stellung unter den Tieren besprochen wurde. Dabei raumte
HEPPE zwar ein, dass ,der Mensch* ein Tier sei, fihrte jedoch kdrperliche, kulturell-asthetische,
geistige und religidse Argumente an, um eine besondere Position der Art begriinden zu kdnnen.
Das wohl flhrte dazu, dass ,der Mensch“ durch HEPPE (1777) nicht unter die ,Primates” in den
»1abellen des Thierreichs” aufgenommen worden ist:
.Der Mensch wird billig als das Haupt aller Thiere oben angesetzt. Er gehdret wirklich zum Thierreich,
denn die korperliche Verfassung lehret es, und zwar zu den vierfiRigen Thieren, (denn wild gehet er auf
allen vieren) und zu den sdugenden, indem seine Kinder lebendig gebohren und an der Mutter Bristen
gesauget werden. Er ist aber das edelste unter allen Thieren, weil sein Kdrper der kinstlichste und
schonste ist, weil er gerade gehet, und zu den meisten Verrichtungen am bequemsten ist, und endlich
vorzuglich deswegen, weil in ihm eine vernlnftige Seele wohnet, und weil ihm von Gott die
Oberherrschaft Gber alle Thiere gegeben worden, ja er ist der Kénig der Thiere.“ (HEPPE 1777: 37f.).

Anhand koérperlicher Merkmale unterscheidbare Menschengruppen nannte HEPPE ,Gattungen®,
was eigentlich tiefgreifendere Unterschiede als die zwischen ,Arten” einer ,Gattung® impliziert,
doch stellte er diese Unterschiede als eher nebenséchlich dar, was wiederum ein Licht auf die
seinerzeit mangelhafte begriffliche Fassung der Inhalte taxonomischer Kategorien wirft. Dartber
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hinaus beruhte die durch ihn verwendete Einteilung der Menschen keineswegs in erster Linie auf
korperlichen Merkmalen, sondern auf deren geographischer Verbreitung. Die Kérpermerkmale
waren zudem auf die Hautfarbe reduziert worden; es wurde also die im Text erwahnte ,Grosse
des Korpers* nicht einbezogen, geschweige weitere mdgliche Merkmale. Die Klassifikation wurde
wohl von LINNE (1758: 20ff.) entlehnt, sie ist mithin nicht original von HEPPE. Es flossen keine
geistigen oder kulturellen Merkmale in diese Klassifikation ein. Doch wurde sie anscheinend als
nicht vollstandig, zudem als statisch aufgefasst, jedenfalls nicht von Ubergéngen gesprochen:
,Die verschiedenen Gattungen der Menschen, deren Unterschied blos allein in der Farbe der Haut und
in der Grosse des Korpers bestehet, wollen wir wegen der uns vorgesetzten Kiirze tibergehen; und
anstatt deren Beschreibung, nur die Namen der Merkwirdigsten anfliihren. Die Europaer haben eine
weisse Haut, die Asier eine braune, die Afrikaner eine schwarze, und endlich die Amerikaner kupferfarb.*
(HEPPE 1777: 37f.).

2.3 Zoogeographie

Im ,Thierreich® wurde nur ein Hinweis darauf gefunden, dass HEPPE selbst im Gelande Tiere
gesucht hat, in diesem Falle einen Kafer (HEPPE 1777: 370). HEPPE (1777: 377, 1778: Vorbericht,
18) hat offenbar ,VergréRerungsglaser® zur Untersuchung von Tieren benutzt. Bei einigen Taxa
zeigten sich, wohl teils aufgrund der Kompilation aus den vielen von ihm zitierten Quellen, deren
Nutzung flr einen einzelnen Bearbeiter schwierig war, zudem aus systematisch-taxonomischen
Griinden, fehlerhafte Angaben zur Verbreitung, wie z. B. bei ,Ourang Outang®, ,Loéwe", ,Tieger®,
.Panther, ,Meerschweinchen®, ,Elendthier®, ,Nilpferd“, ,Kolibri“, ,Kropfgans®, ,Kamaleon
~ocarabaeus typhoeus®. Mithin hat HEPPE wohl Faunenexploration an heimischen Tieren, aber
vor allem Quellenexploration mit Datensicherung betrieben.

Es folgen ausgewahlte Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:

»... Ourang Outang ... Sie gehen aufrecht wie die Menschen, und leben in Hohlen, oder machen sich
auch Hutten auf den Baumen ... Auch nahren sie sich blos mit Friichten ... Der Aufenthalt dieser Thiere
ist Angola und Borneo ... (HEPPE 1777: 38ff.).

..-. Gibbon ... Ostindien, und besonders Koromandel, Malaga und die Moluckischen Inseln sind sein
Vaterland.” (HEPPE 1777: 41f1.).

... denn die Thiere, ... welche wir unter dem Namen Affen, Pavianen und Guenons angefiihret haben,
sind Thiere, die nur auf der alten Erdhalfte anzutreffen sind, und alle die, welche nun folgen, gehéren
der neuen Welt, oder Amerika zu ... Sapajous ... Sagoins ...“ (HEPPE 1777: 45).

... der Warine oder Gouariba, von Brasilien ...“ (HEPPE 1777: 47).

... der Elephant ... Der afrikanische Elephant ist, so wie der asiatische, beynahe ganz schwarz. ... In
der Wildnif} ist der Elephant nicht allzu sorgsam um seine Nahrung bekiimmert. Har er Krauter, gut; hat
er keine, so frit er Blatter und Aeste von Baumen, Rohr, Binsen und allerley Frichte, als Korn, und
Hulsenfrichte. ... Es ist nur ein einziges Geschlecht, und die verschiedenen Arten unterscheiden sich
durch nichts, als die Farbe von einander.“ (HEPPE 1777: 52ff.).

»-.. das Nasehorn, Rhinoceros. ... halten sich gerne in feuchten und morastigen Gegenden auf, und
verlassen selten die Ufer der Flisse. Man findet sie in Asien und Afrika, in Bengalen, in Siam, in Laos,
auf Sumatra, auf Java, Abyfinien, Aethiopien, in dem Lande der Anzikos, und bis an das Vorgeblrge
der guten Hofnung, aber Gberhaupt ist ihre Gattung nicht so zahlreich, noch so weit ausgebreitet, als
wie die Elephanten.” (HEPPE 1777: 58ff.).

... Das ... Geschlecht Trichecus ... leben wie die Fische, die mehreste Zeit im Wasser ... gehdren aber
zu den saugenden Thieren. ... zwey Arten ... Wallru3 ... Seekuh ...“ (HEPPE 1777: 63).

».--- Ameisenbar, Myrmecophaga, und es besteht dieses Geschlecht aus vier Gattungen ... Alle diese
Arten ... leben von Inseckten, und besonders von Ameisen, welche in Amerika sehr gro® und haufig
sind.” (HEPPE 1777: 66f.).

... das eingurteliche Panzerthier ... sein Vaterland ist Afrika.“ (HEPPE 1777: 71).

»--. der dreygulrteliche Armadill ... sein Vaterland ist Ostindien.” (HEPPE 1777: 71).

.... die Phocken oder Seekalber ... Diese Meerkalber leben in Gesellschaft, oder sind wenigstens in
einer Gegend schaarenweise bey einander. Ihr natirliches Klima ist Norden, wie wohl sie auch in den
gemaligten Zonen, und selbst in den heissen leben kénnen; denn man findet sie dann und wann an
den Kusten fast aller europaischen Meere, sogar an dem Mittlandischen, man trift sie nicht weniger in
den sldlichen Meeren von Afrika und Amerika auch; allein sie sind unendlich haufiger und zahlreicher
in den nordlichen Meeren von Asien, Europa und Amerika, und in denen am Sidpole, in der
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magellanischen Meerenge, bey der Insel Juan Fernandez etc. findet man sie in gleich grosser Menge
wieder.“ (HEPPE 1777: 73ff.).

... der Wolf ... In den kalten Landern giebt es auch weisse Woélfe und an der Grenze von
Pohlnischpreusen schwarze. |hr Vaterland sind die Wildnisse von Europa; aber auch in andern
Welttheilen sind sie zu finden.“ (HEPPE 1777: 80f.).

.... die Hydna ... Das Heimat dieses Thieres ist eigentlich Indien, woselbst es sich Ldcher in die Erde
grabt, um in diesen Hohlen zu wohnen, und daselbst auf den Raube zu lauern ...“ (HEPPE 1777: 81).
.--. der Fuchs ... wohnet auch in Hohlen, die er sich selber grabt, ... unter der Erde, insonderheit unter
den Baumen. Er stellet dem Federvieh und besonders den Hihnern nach, auch fallet er zuweilen wenn
ihn der Hunger zu sehr plaget, Lammer an ... Die Weintrauben sind ihm eine angenehme Speise, davon
er sehr fett wird, und er liebet auch andere Friichte, ... desgleichen allerhand Ungeziefer, Maulwiirfe,
Heuschrecken, auch Fische, Haasen, Kaninchen, und was er nur ertappen kann.“ (HEPPE 1777: 82).
,... der Léwe ... Das Vaterland ... ist Afrika.“ (HEPPE 1777: 84ff.).

.-.. Tieger ... Das Vaterland ... ist Asien und Afrika.“ (HEPPE 1777: 89).

.-.. der Leopard ... lIhr Vaterland ist Ostindien, aber vorzuglich in Afrika ...“ (HEPPE 1777: 90).

»... der Panther ... Das Vaterland ist Amerika und Asien ...“ (HEPPE 1777: 91).

.--. der Luchs ... Dieses Thier wird hin und wieder in Europa, wie auch in Asien und in den Waldern von
Canada gefunden; am meisten aber in den nordischen Landern, wo es als ein reilendes Thier dem
zahmen Vieh eben so schadlich ist, als die Tieger in den sldlichen, denn er halt sich in den Waldern
auf, und lauert auf Schafe und Rehe. (HEPPE 1777: 93f.).

.--. die Pharaoratze, oder Ichnevmon ... Es lebt dieses Thier in Egypten am Ufer den Nilstroms, frif3t
Amphibien, Schlangen, Eidechsen, und vorziiglich Crocodilleyer, welche es aus dem Sande ... aufgrabt,
welches eine besondere Wohlthat ist, damit sich diese furchterlichen Thiere nicht zu stark vermehren.*
(HEPPE 1777: 95f.).

»-.. der Schlangentddter Mungo ... Es kommt solches aus Indien, auch findet man es in Afrika am
Vorgebierg der guten Hofnung. ... Namen ..., weil es die Schlangen todtet.” (HEPPE 1777: 97).

... der Meerotter, oder Seeotter ... weil es sich an dem Meeresstrande und den Inseln des nordischen
Meeres aufhalt, um von kleinen Seefischen, Schnecken und Muscheln zu leben.” (HEPPE 1777: 104).
.... der FluBotter. Es ist dieses ein europaisches Thier, und halt sich in unsern siissen Wassern auf,
wiewohl man es auch an der Seekiste findet, doch halt es sich niemals in der See auf. ... Es lebt von
Fischen, Froschen und Krebsen. Das Nest dieses Thieres ist unter der Erde, wo es unter dem Wasser
den Eingang hat. ... Diese Thiere richten in den Weyhern einen sehr grossen Schaden an, sie greifen
auch ofters Wasservdgel an, ... manchmal die L&mmer ...“ (HEPPE 1777: 105f.).

... der Vielfral3 ... auf den Gebirgen in Lappland und Dalekarlien, in den Wildnissen und Waldern von
Asiens und Europens nérdlichen Theilen, als Norwegen, Ruf3land, Lithauen, Siberien, und zwar in Asien
von den warmen Gegenden an, bis fast an den Nordpol, so weit die Ldnder bekannt sind. ... Sie fressen
Voégel, Hasen, Rennthiere und todte Kérper.“ (HEPPE 1777: 107f.).

.-.. der Zobel ... in Lappland, China und der Tartarey, aber Siberien ist ihr rechtes Vaterland, wo sie sich
von Mausen, Ratzen, Eichhdrnern und Gefligel nadhren, und ... mit hélzernen Pflocken oder Pfeilen
erlegt, oder in besondern Fallen und Stricken gefangen werden.” (HEPPE 1777: 112f.).

.... der Biber ... leben sowohl im Wasser, als auf dem Lande, sie halten sich meistentheils an stillen
Flissen und Stréomen auf, in den mittlern Theilen Europens trift man sie in Héhlen an den Flissen an,
die mehr oberhalb dem Wasser liegen ...“ (HEPPE 1777: 149ff.).

»--. das Meerschweinchen ... Das Vaterland ... ist Guinea und Brasilien ...“ (HEPPE 1777: 156ff.).

»--. das Murmelthier. Es ist dieses ein obgleich bey uns nicht einheimisches, dennoch sehr bekanntes
Thier, da es in kleinen hélzern Gefangnissen zu uns gebracht, und fir Geld gezeigt wird. ... in den
Gegenden der Alpen, sonderlich in der Schweiz und in Savoyen haufig anzutreffen ... in ihrer Freyheit
... sind Frichte, Krauter, Wurzeln und Gras ihre ordentliche Speise ... Das merkwurdigste bey diesen
Thieren ist ihr Bau und ihr Winterschlaf, denn ob sie sich gleich am liebsten auf den hdchsten Bergen
in der Gegend des Schnees und Eises aufhalten, so sind sie doch vor andern der Erstarrung
unterworfen. ... Die Kette der Alpen scheinen sie vorziglich zu lieben; indessen findet man sie auch auf
den apenninischen und pyrenaischen Gebirgen, wie auch auf den hdchsten Bergen Deutschlands.”
(HEPPE 1777: 161ff.).

... der Hamster ... bewohnet nicht alle Gegenden ohne Unterschied, und in vielen Landern
Deutschlands ist er so selten, als ein fremdes Thier. Da er von Kérnern lebt, und seine Wohnung unter
der Erde aufschlagt, so schicken sich steinigte, sandigte, allzu feste, dornigte Felder, Wiesen, Walder,
Sumpfe und Gebierge nicht zu Oertern seines Aufenthalts. Er muld eine Erde haben die sich leicht
umwdhlen 1aRt, und doch nicht wieder zufallt ... Sie mul® noch dazu reichlich mit Korn angebauet seyn,
damit er nicht néthig hat seine Nahrung weit her zu hohlen, weil er zum laufen nicht sehr geschickt ist.
In den Thiringischen Gegenden findet er alle diese Vortheile beysammen daher ist er auch nirgends in
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grosserer Menge, als hier anzutreffen. Auch in Schlesien, Frankreich, Elsall und einigen
brandenburgischen Gegenden ist er ziemlich haufig zu finden. ... Die Nahrung ... ist ... im FrUhjahre
von Wurzeln und Krautern, und im Herbst von allerley Arten von Kérnern ...“ (HEPPE 1777: 167ff.).

»... die Ratze ... In Amerika gab es ehedem gar keine, sie kamen aber mit den Européern in den Schiffen
dahin, und fielen den Kolonien durch ihre erstaunliche Vermehrung um so beschwerlicher, da sie keine
sonderlichen Feinde als die grossen Schlangen antrafen, von welchen sie lebendig verschlungen
werden. Die Schiffe haben sie ebenfals nach Ostindien gebracht. Man findet auch viele in Afrika. In
Norden haben sie sich Uber Schweden hinaus nicht weit ausgebreitet ...“ (HEPPE 1777: 172).

,Die Arten der Antilopen finden sich haufig in Asien, und vornehmlich in Afrika. ... Sie finden sich nicht
leicht unter dem europaischen Himmel. Die einzige Gemse, welche die Kalte mehr vertragt als die
andern, wohnt auf den Alpen, und hat sich auf den unzugénglichen Klippen erhalten. ... Es ist aber
keine Art der Antilopen wegen der Kalte des ndérdlichen Reichs, mit welchen Asien allein verknupft
scheint, nach Amerika gekommen. ... Denn die Beobachtung ... ist richtig, dal} die Natur die Ziegen,
Antilopen, und einige andere Arten der gréssern Thiere, der alten Welt besonders eigenthimlich
zugetheilt, so wie Amerika andere Thiere eigenthiimlich zugehéren.” (HEPPE 1777: 199f.).

.... das Elendthier ... waren dieselben ehedem in Preufen, Litthauen und Liefland sehr haufig zu finden,
jetzt aber sind sie sehr diinne geworden. Doch in Lappland und in den Moscowitischen Wildnissen, auch
Uberhaupt in den nérdlichen Gegenden von Europa, Asia und Afrika[sic] werden sie noch angetroffen.
Sie leben wie die Hirschen in Waldern, fressen nicht allein Gras und MooR, sondern auch Rinde und
Blatter von Baumen, besonders von Bircken, Weiden und Pappeln ...“ (HEPPE 1777: 215f.).

.... der Steinbock ... Das Vaterland sind die hochsten Felsen und Steinklippen des Walliserlandes, auf
den Alpen und in Savoyen. ... auch auf der Insel Cyprus und Candia.” (HEPPE 1777: 224f.).

... Nilpferd Hippopotamus ... Der Aufenthalt ist der Nilstrom, und die Miindung der asiatischen Flisse.®
(HEPPE 1777: 244f.).

»... Narwal ... Das Vaterland sind die nordischen und indianischen Meere.“ (HEPPE 1777: 246f.).

... Strauld ... Seine ordentliche Nahrung sind Krauter und Feldfriichte; und das Vaterland dieser Thiere
ist Afrika, und besonders Arabien.“ (HEPPE 1777: 2571f.).

... StrauBbastart oder graue Kasuar, ... sehr haufig um Riogrande ...“ (HEPPE 1777: 259).

.-.. Kasuar ... Das eigentliche Vaterland dieses Vogels ist der mittagliche Theil des &stlichen Asiens,
und man drfte fast sagen, da® gerade da sein Gebiete anfangt, wo das Gebiete des Straul3es aufhoret.
Ja es ist sehr merkwiirdig, dal der Kasuar, der Straufy und der Straul3bastart, als die grésten bekannten
Vogel alle drey in dem trocknen oder heissen Himmelsstrich sich aufhalten, und wo jeder sein eigen
Gebieth behauptet, ohne sich mit dem andern abzugeben, oder ihm in sein Gehege zu kommen.*
(HEPPE 1777: 260ff.).

... Pfefferfraal} ... ndhret sich von den Saamen der Pflanzen und der Friichte, insonderheit von dem

Pfefferbaume. ... Paradieskdrner und virginische Kermesbeere und Weinbeere ...; ... legen ... ihre
Nester in hohlen Bdumen an. ... Vaterland ist Jamaika und Brasilien.“ (HEPPE 1777: 270ff.).
... das bunte Wasserhuhn mit dem Fligelsporn ... Das Vaterland dieses seltenen Vogels ist

Karthagena, in SiGdamerika.“ (HEPPE 1777: 285ff.).

»--. Honigsauger, oder Kolibri ... befindet sich im ganzen heissen Erdgurtel, woselbst er den Honig aus
den Blumen sauget ...“ (HEPPE 1777: 288).

»--- der Kranich ... Saamen fridt ... nistet an sumpfichte Oerter ...“ (HEPPE 1777: 292f.).

»... die Kropfgans oder der Pelican ... Vaterland ... scheinet er ein Bewohner des grosten Theils der
alten Welt zu seyn. Denn man findet ihn in unterschiedlichen Gegenden, sowohl std- als nordwarts. In
RufBlland und Egypten ist er sehr gemein. Zuweilen trift man ihn auch auf dem Vorgeburge der guten
Hofnung an ...“ (HEPPE 1777: 299ff.).

»-.. das Kamaleon ... pflegt sich auf den Baumen aufzuhalten ... Die Nahrung ... sind die Fliegen ...
Das Vaterland ... ist Ostindien, besonders aber Bengalen, Ceilon und Amboina, es sind aber einige
Verschiedenheiten davon fast in allen Welttheilen zu finden.* (HEPPE 1777: 319ff.).

»... Krampffisch ... das Vaterland ist eigentlich das mittellandische Meer, und der persianische
Meerbusen, doch werden sie auch noch in andern Meeren gefunden.“ (HEPPE 1777: 330f.).

»... Sagefisch ... Das Vaterland ... ist im nordischen Meere.“ (HEPPE 1777: 333f.).

... die Remora, oder Schifthalter ... Wenn er ein Schiff antrifft, so verlast er es nicht leichte. So lang
schénes Wetter und nicht windig ist, spielet er um das Schiff herum und fangt die Unreinigkeiten auf so
aus demselben kommen. Wenn aber ein starker Wind entstehet, und das Schiff schneller gehet: so
hangt er sich unten an den Boden desselben, da denn die heftigste Bewegung bey dem gréf3ten Sturm
ihn nicht losmachet. Er hangt sich aber auch an Bretter, und was sonst auf dem Meere schwimmet,
sogar an lebendige Thiere, als an Schildkréten, Hayen und andere grosse Fische, deren heftigste
Bewegung ihn nicht herabschleudern kann, er bleibt auch an selbigen hangen, wenn sie gefangen
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werden. Dieser Fisch befindet sich vornehmlich in dem Meere zwischen Afrika und Amerika, am
haufigsten aber an den amerikanischen Kusten.“ (HEPPE 1777: 347ff.).

.--. Scarabaeus typhoeus oder kleine Stier ... Das eigentliche Vaterland ist Amerika, doch sind sie auch
in einigen Gegenden von Europa, wiewohl nicht haufig zu finden.“ (HEPPE 1777: 366f.).

.--. Scarabaeus syriacus, der syrische Kafer ... Das Vaterland ist Ostindien.* (HEPPE 1777: 367).

... der GroRkiefer, Staphylinus maxillosus ... Der Aufenthalt sind die europaischen Walder.“ (HEPPE
1777: 373f.).

.-.. 1arantel, Aranea tarantula ... Das Vaterland ist Apulien.” (HEPPE 1777: 387f.).

,Der grune Polype Hydra viridis ... in reinen, jedoch stillstehenden Wassern ...“ (HEPPE 1778: 10).

.--. der gelbe Polype Hydra grisea ... In den mehresten Gegenden ist sie die gemeinste Art*. (HEPPE
1778: 11).

.... Asteriae, Seesterne ... Sie sind fast in allen Weltmeeren zu Hause ... leben von allerhand kleinen
Seegeschopfen und Conchylien, und werden wiederum von gréssern Fischen, als Hayen, Seehunden,
auch Wallfischen und andern gefressen, wie denn auch etliche Arten den Menschen zur Speise dienen.”
(HEPPE 1778: 23f.).

»-.. die Blutkoralle ... Das Vaterland ist das mittellandische Meer.“ (HEPPE 1778: 80).

Im , Thierreich® wurden fir die Taxa Fundorte und Lebensrdume oder nur eines von beiden, auch
weder Fundorte noch Lebensradume genannt (z. B. HEPPE 1777: 42ff., 47ff., 66f., 68f., 69ff. etc.).
Fundortangaben fehlten besonders oft bei Kleinvogeln, ,Amphibien®, ,Fischen®, ,Insekten* und
SWirmern®, also bei der Mehrzahl der Taxa. Fundorte kamen in der Dimension von Kontinenten,
Subkontinenten, Meeren, Meereskisten, Meerengen, Inseln, Halbinseln, Landern, Gebirgen,
Flissen, Seen, Waldern und Landschaften. Eine Reihe von Taxa, so auch in den ,Tabellen des
Thierreichs®, trugen Namen mit geographischen Bezligen, doch gab es keine Gewahr dafir, dass
ihr reales Vorkommen mit diesem Namensbestandteil libereinstimmte, wie allein das Beispiel von
.~ocarabaeus syriacus” zeigte. Da flr viele Taxa keine konkreten Fundorte genannt wurden und
fur die Taxa, bei denen Fundorte vorlagen, Fundzeiten fehlten, mangelte es an faunistischen
Daten. Die Probleme der Systematik und Taxonomie wurden in Kap. 2.2 benannt. HEPPE trennte
Haustiere und wildlebende Tiere nicht. Mithin kdnnen aus dem ,Thierreich weder Faunenlisten
noch Fundortkataloge entnommen werden, doch ware die Extraktion einer Pra-Faunenliste der
Erde oder auch interessierender Teilgebiete sowie von Pra-Faunenkatalogen moglich. Das
, T hierreich” stellte demnach keine Fauna dar.

Dennoch waren die Angaben zum Vorkommen von Tieren fur Lehrer und Schiler ein didaktisch
ndtzliches Beiwerk zur Naturgeschichte der Tiere, da so Vorstellungen Uber die rdumlichen
Unterschiede der Tierwelt entstehen konnten. HEPPE selbst hat das leider nicht ernst genug
genommen, da er nur bei einem Teil der Taxa Angaben zum Vorkommen brachte und diese noch
zum Teil falsch waren, sodass auch die Gefahr der Entstehung irriger Ansichten Uber das
Vorkommen von Tieren bestand. Hier hat er viel Potential verschenkt.

Im ,Thierreich® fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fur die Zoogeographie bei Bedarf
nutzbar werden konnten. Tiefere Einsicht in die Bedeutung der Darstellung des rdumlichen
Vorkommens von Zootaxa war nicht zu erkennen, schon gar nicht des zeitlichen Vorkommens.
HEPPE lag eben die theoretische Durchdringung der faunistischen Inhalte des Werkes fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Ruckzug (Regression) fanden sich in HEPPEs ,Thierreich nicht, doch
kam der Terminus ,ausgebreitet” korrekt im Sinne der Extension vor. Die Horizontalverbreitung
kénnte flr sichere Taxa durch Pra-Fundortkataloge beschrieben werden. Fir die anderen Taxa
stellte die Zuordnung zu bestimmten Raumen immerhin einen Beitrag zur Kenntnis ihrer
Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung der Zootaxa wurde durch ihr Vorkommen auf Gebirgen,
wie bei ,VielfralR®, ,Murmelthier®, ,Gemse*, ,Steinbock”, Giber und unter der Erdoberflache, wie bei
.Hyana“, ,Fuchs®, ,Hamster, Gber und unter der Wasseroberflache, wie bei ,Trichecus®,
~Seekalber”, ,Meerotter®, ,Biber”, ,Narwal®, unter der Wasseroberflache, wie bei ,Krampffisch®,
.oagefisch®, ,Hydra viridis“, ,Blutkoralle®, angedeutet. Eine Klassifizierung oder Quantifizierung
der Distribution fand im ,Thierreich® nicht statt.
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Eine (teils nur angebliche) diskontinuierliche Verbreitung wurde fir ,Ourang Outang®, ,Panther”,
,Luchs®, ,Mungo®, ,Murmelthier”, ,Hamster” und ,Scarabaeus typhoeus* beschrieben, doch ging
HEPPE in keiner Weise auf dieses Phanomen ein. Die ,Ziegen“ und ,Antilopen® wurden fir die
.alte Welt" als ,eigenthimlich“ benannt, andere Taxa seien flr die ,neue Welt* ,eigenthiimlich®,
auch wirden ,Kasuar”, ,Strau* und ,Straul3bastart je ein ,eigen Gebieth® behaupten, doch
vertiefte HEPPE dieses Phanomen, den Endemismus, gleichfalls nicht weiter. Bei den letzteren
drei Laufvogeln zeigt sich, dass HEPPE dem Phanomen der Vikarianz auf der Spur war, doch hat
er auch darUber nicht weiter nachgedacht. Die Termini ,Vaterland®, ,Heimat* und ,Aufenthalt*
wurden durch HEPPE nicht definiert, doch hatte ,Vaterland“ meist einen geographischen, zuweilen
einen 6kologischen Inhalt, Aufenthalt eher einen 6kologischen, teils auch einen geographischen,
,Heimat* einen geographischen.

HEPPE verwendete zur Einschatzung der mittleren Populationsgréf3en von Zootaxa im Freiland
unbestimmte Haufigkeitsklassen wie ,sehr selten®, ,sehr diinne, ,selten®, ,nicht haufig®, ,ziemlich
haufig®, ,in Menge®, ,zahlreich®, ,viele®, ,haufig®, ,grosse Menge®, ,schaarenweise®, ,sehr haufig®,
.Sehr gemein®. Mit solchen und daraus abgeleiteten Termini verglich er die Populationsgrofie
eines Taxons in verschiedenen Gegenden, wie bei ,Gibbon®, ,Leopard®, ,Luchs®, ,Murmelthier®,
.Hamster, ,Kamaleon“ und ,Schifthalter®, auch die Populationsgré3e eines hdheren Taxons in
verschiedenen Gegenden, wie bei ,Seekalbern“ und ,Hydra grisea“, oder die Populationsgrofie
zweier verschiedener Taxa, wie bei ,Elephant‘ versus ,Nasehorn®. Das ist eine bis heute (bliche,
wenn auch nicht adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

Die Extension kam in Form der Zoochorie beim ,Schifthalter* zur Sprache, des Weiteren als
Anthropochorie ohne Etablierung beim ,Murmelthier und als Anthropochorie mit Etablierung bei
der ,Ratze”. Beim ,Meerschweinchen® wurde hingegen nicht tGber dessen Anthropochorie nach
Europa gesprochen. Bei den ,Antilopen“ wurde fir das Fehlen in Amerika die Kaltebarriere im
hohen Norden verantwortlich gemacht, mithin war ein moglicher, vielleicht auch nur ehemaliger
Landzusammenhang zwischen Nordostasien und Nordwestamerika impliziert. Als Regression
wurde fir das ,Elendthier” ein Rickgang der Populationsgrofe im westlichen Arealteil vermerkt.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in HEPPEs ,Thierreich“ nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln zur
Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. HEPPE erfasste zwar einige davon,
doch fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Die Darstellung der Verbreitung héherer Taxa, wie bei ,Affen”, ,Seekalbern®, ,Antilopen®, ,Kolibri*
und ,Seesternen” und die der Populationsgroen eines héheren Taxons, wie bei ,Seekalbern®,
oder den Vergleich der Populationsgrée und der GroRRe des Verbreitungsgebietes zweier Taxa,
wie bei ,Elephant‘ vs. ,Nasehorn®, kdnnte man als Ansatze der systematischen Zoogeographie
sehen, doch liel sich HEPPE nicht ndher dazu aus. Im ,Thierreich wurde auf die trophischen
Beziehungen der Taxa eingegangen, vor allem auf Pradation. Das Zusammenvorkommen mit
Organismen aus anderen Taxa war also inbegriffen, selbstredend aber rein beschreibend ohne
jegliche Begriffsbildung. Jedoch gab es keinen Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung und
Benennung von Artenbindeln und zur sprachlichen oder bildlichen Darstellung chorologischer
Parameter, also zu einer zoozénologischen Zoogeographie. Zwar hatte HEPPE aus etlichen seiner
Angaben zum Vorkommen von Tieren in Gebieten deren geographische Besonderheit ableiten
kdénnen, vor allem mit endemischen Taxa, doch unternahm er keinen Versuch zur Aufstellung von
Faunengebieten. Er mihte sich demnach nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen,
zu benennen, diese kartographisch darzustellen, eine regionale Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der dkologischen Zoogeographie waren im ,Thierreich vertreten. Das betraf die Bindung
von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, ihre Bindung an Faktorenkomplexe wie
Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren, Klima, Boden oder Substrate, Gesteine und
Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache, so bezlglich der Jagd oder
der Anthropochorie mehrerer Taxa. Im ,Thierreich“ kamen auch Einsichten HEPPEs in Beute-
Rauber-Beziehungen zum Ausdruck, die als Herstellung eines ,Gleichgewichts der Kreaturen®
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interpretiert worden sind, doch schwang im Hintergrund als Ursache der auf die Menschen
ausgerichtete géttliche Plan mit:
,Ueberhaupt kann man von ... den Pharaoratzen mit allem Ernst sagen, dal} es als ein vortheilhaftes
Thier anzusehen ist, da es in den Gegenden viel Ungeziefer aufraumet, woran selbige so reich sind,
damit das Gleichgewicht der Kreaturen zum Nutzen des menschlichen Geschlechts unterhalten werde.*
(HEPPE 1777: 97f1.).

Die Hinweise auf die Anthropochorie einiger Taxa, die Darstellung der Kaltebarriere im hohen
Norden als Ursache des Fehlens der ,Antilopen® in Amerika und die Beschreibung der Regression
beim ,Elendthier” brachte historische Elemente im Denken HEPPEs zum Ausdruck. Im Bernstein
eingeschlossene Tiere wurden ebenso wie die ,Versteinerungen® als Reste einst wirklich lebender
Tiere aufgefasst; hierin zeigten sich gleichfalls historische Elemente im Denken HEPPES:
.--. Bernstein: Dieses ist ein Koérper, der aus der Erde gegraben, und auch an den Seeufern gefunden
wird. Man glaubt, dalR er aus dem Pflanzenreiche sey ... Man findet in demselben sehr oft
eingeschlossene Insekten, Gewachse, auch manchmal kleine Fische, welcher Umstand von seiner
ehemaligen FluRigkeit zeiget. ... In Preu3en findet man die groste Menge derselben, was Europa betrift,
sonst wird er auch an verschiedenen andern Orten in Europa gefunden.” (HEPPE 1778: 225).
... die Versteinerungen petrefacta ... alle versteinerte Kérper gehdren entweder zu dem Pflanzen oder
Thierreiche, und es ist keine Versteinerung an sich selbst ohne einen Kérper moglich, der ehe er
versteinert worden, nicht zu einem jetztbesagter Reiche sollte gehoéret haben.* (HEPPE 1778: 231).

Insgesamt enthielt HEPPEs ,Thierreich® einiges zoogeographisches Wissen. Es fanden sich darin
hauptsachlich Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie. Die
anderen Richtungen der Zoogeographie waren deutlich weniger bis kaum mit Inhalten vertreten.
Generell mangelte es an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Das entspricht dem
Charakter der mittelalterlich-friihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie. Dennoch haben die
Leser aus dem ,Thierreich® etwas Uber das Vorkommen von Zootaxa lernen kénnen.

3 Georg Heinrich BOROWSKI (1746-1801)
3.1 Einfuhrung

Als zweiter Autor von Naturgeschichten des 18. Jahrhunderts beschaftigen wir uns mit Georg
Heinrich BOROWSKI [26.07.1746 Kdnigsberg / Kaliningrad — 26.07.1801 Frankfurt (Oder)]. Er habe
in Konigsberg studiert. Danach sei er ab 1774 Lehrer der Naturgeschichte an der Ritterakademie
in Brandenburg an der Havel gewesen. 1775 ware er nach Berlin gegangen. Darauf habe er als
Lehrer der Naturgeschichte am Philanthropin in Colgenstein-Heidesheim in der Pfalz, ab 1779 an
der Universitat Frankfurt (Oder) als Professor der Naturgeschichte, ab 1789 ebenda als Professor
der Okonomie und Kameralwissenschaft gewirkt. Auf seinem Gut ,Greden® (Gréden?) habe er
eine praktische Lehranstalt fir Landwirte gegriindet. Seine kameralistischen Publikationen seien
seinerzeit geschatzt gewesen, ebenso die naturgeschichtlichen (CARUS 1876). Auf dem Titelblatt
eines Werkes von 1775 bezeichnete sich BOROWSKI als ,der Weltweisheit Doctor* (BOROWSKI
1775), kénnte also in Kénigsberg auch promoviert worden sein. Ubrigens enthielt dieses Werk
systematisch geordnete Begriffe und Termini der Naturlehre, der Naturgeschichte mit den drei
Naturreichen und der Anthropologie, beim Tierreich also das System der Tiere resp. die seinerzeit
bekannten systematisch geordneten Zootaxa in deutscher Sprache, und zwar stets ohne weitere
Erklarung und zuziiglich der wichtigsten Literatur. Hochschullehrern und Studenten wurde so ein
Uberblick gegeben und der Einstieg in diese Facher erleichtert.

Wir werden uns mit BOROWsKIs Werk ,Gemeinntzzige Naturgeschichte des Thierreichs, darinn
die merkwirdigsten und nizlichsten Thiere in systematischer Ordnung beschrieben, und alle
Geschlechter in Abbildungen nach der Natur vorgestellet werden.“ (kurz: ,Thierreich®) befassen.
Dessen erste fiinf Bande von 1780 bis 1784, die von den Wirbeltieren handelten, hat er selbst
verfasst. Die folgenden funf Bande von 1784 bis 1789 uber die Wirbellosen wurden durch Johann
Friedrich Wilhelm HERBST (1743-1807) geschrieben und in WALLASCHEK (2023a: 39ff.) im Hinblick
auf die Zoogeographie untersucht. Es fragt sich nunmehr, inwieweit in den durch BOROWSKI
bearbeiteten Banden des , Thierreichs” zoogeographisch relevante Inhalte zu finden sind. Danach
waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.
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3.2 Ansichten

Der erste Band des , Thierreichs® bestand aus einer Widmung, einem Vorbericht, einer ,Einleitung
in die Naturgeschichte der Thiere tUberhaupt‘, dem Buchtext Gber die ,VierfliRigen Thiere* sowie
dem Teil ,Systematisches Register der im ersten Bande beschriebenen Ordnungen, Geschlechter
und Arten der Saugthiere®. Die ,Einleitung” und der Text Uber die einzelnen Taxa waren in vier
Stlicke mit je eigener Paginierung eingeteilt, die wir mit einer romischen Ziffer flr das Stlck (Il bis
IV) und einer mittels Schragstrichs abgetrennten arabischen Seitenzahl zitieren. In den Banden
zwei bis funf wurde die Gliederung und die Stiickelung beibehalten, jedoch stiicketbergreifend
kontinuierlich paginiert, sodass die Kennzeichnung der Stiicke beim Zitieren entfallen konnte.

Im dritten bis finften Band des , Thierreichs” waren keine Widmungen enthalten. Die Widmungen
im ersten und zweiten Band des , Thierreichs“ bestanden nur aus den zitierten Adressen, waren
also nicht von Text begleitet. Sie zeugten zwar von volliger Akzeptanz des feudalen Systems und
der eigenen Untertanen-Rolle durch BOROWSKI, doch ehrte er damit auch zwei Adlige, die sich u.
a. durch die Forderung der Bildung in Frankfurt (Oder) bzw. in Anhalt-Kothen einige Verdienste
erworben hatten. Offenbar sollte der Bezug auf die beiden seinerzeit bekannten Herren das
entsprechende Anliegen des ,Thierreichs® unterstitzen:
~oeiner Hochflrstlichen Durchlaucht, dem Firsten und Herrn, Herrn Maximilian, Julius, Leopold,
Prinzen von Braunschweig und Liineburg etc. etc. etc. Obristen der Konigl. PreuBischen Armee und
Innhabern eines Koénigl. Pr. Regiments zu Ful} etc. Seinem gnadigsten Prinzen und Herrn in tieffster
Untertanigkeit gewidmet vom Verfasser.“ (BorRowskI 1780: Widmung).
,0em Durchlauchtigsten Fursten und Herrn, Herrn Carl Georg Lebrecht, regierenden Fiirst zu Anhalt,
Herzog zu Sachsen, Engern und Westphalen, Grav zu Askanien, Herr zu Bernburg und Zerbst etc. etc.
General der Konigl. PreuBlisch. Armee und Ritter des Konigl. preul3. Schwarzen Adler Ordens etc.
Seinem gnadigsten Firsten und Herrn in tieffster Unterthanigkeit gewidmet vom Verfasser.“ (BOROWSKI
1781: Widmung).

Den ,Vorbericht* zum ersten Band des ,Thierreichs” leitete BOROWSKI mit einem Lob auf die
Naturgeschichte und deren allgemeine Akzeptanz in der Gesellschaft ein. Jedoch war letzteres
in Bezug auf die allgemeine und spezielle Bildung in Schulen und Hochschulen, wie aus dem
Wortlaut zu ersehen ist, eher eine Hoffnung als eine Beschreibung der Realitat.
Auffallig ist, dass hinsichtlich des Nutzens der Naturgeschichte ausschlief3lich weltliche, genauer
fast allein 6konomische Grunde angefuhrt worden sind, wahrend Argumente aus der Religion,
der Erkenntnislehre und dem Privatinteresse, wie sie ausgepragt von Johann Peter EBERHARD
(1727-1779) vorgetragen worden waren (WALLASCHEK 2024: 16), unerwahnt blieben:
,Seitdem man den Nuzzen und den Einflull der Naturgeschichte in die gesammte Oekonomie recht
einzusehen angefangen, ist diese Wissenschaft so beliebt und allgemein geworden, als sie es zu sein,
von jeher verdienet hat. Die wichtigen Vortheile, welche sie der Landwirtschaft, dem Handel, der
Medicin, den Manufakturen und allen Arten von Kiinsten und Gewerken darbietet, sind so einleuchtend,
daf} sie keiner weitlauftigen Erérterung bedirfen. Wie gliklich sind dieser Absicht unsre Zeiten, da so
viele der Grofen, so viele der aufgeklartesten Manner ihr Nachdenken und Untersuchungen der
Naturgeschichte widmen. lhrem Fleie, ihrem Muster und ihren Aufmunterungen haben wir es zu
danken, dafl® man auch jetzt die Naturgeschichte in Schulen und Universitaten einzufihren bemdaht ist.”
(Borowskl 1780: Vorbericht).

Daraus leitete BOROWSKI sein Ziel ab, ein preiswertes, inhaltlich Gberschaubares und hinreichend
illustriertes Werk Uber die drei ,Klassen“ der Natur zu liefern, wobei er allerdings selbst nur einen
Teil des ,Thierreichs® erarbeitete und das Gesamtwerk auf dieses Naturreich beschrankt blieb.
Daruber hinaus lieR er hier die bereits existierenden Naturgeschichten anderer Autoren - wohl
aus Konkurrenzdenken in einer schon damals breiten Buch-Angebotswelt - aul3er Acht:
»50 unentberlich, nlzlich und vortreflich indessen die Kenntni® von dem ist, was die unerschdpfliche
Natur uns darreicht; so kostbar ist auch, wegen des weitlauftigen Umfanges bei alledem noch die
Erlernung dieser Wissenschaft. Lange entbehrte man eines solchen Werks, durch welches man mit
geringen Kosten in den Stand gesezt wurde, den weiten Umfang der Meisterstiicke der Natur in den
Klassen der Thiere, der Pflanzen und Mineralien richtig kennen zu lernen und Uberschauen zu kénnen.
Ich habe daher die Abbildungen der merkwurdigsten Naturalien veranstaltet und eine gemeinnizzige
Naturgeschichte derselben herauszugeben angefangen.” (BorRowsklI 1780: Vorbericht).
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Fir die Behandlung der Zootaxa hatte BOROWSKI eine bestimmte Abfolge vorgesehen, wobei er

sich auf ausgewahlte Taxa konzentrieren wollte:
»In dieser Beschreibung werden die Kennzeichen der Ordnungen festgesezt, die Geschlechter nach
ihren Namen und Kennzeichen angefiihrt, alsdenn die abgebildete Gattung des Geschlechts nach ihrem
Namen in lateinischer, deutscher, franzdsischer und englischer Sprache, nach ihrer auRerlichen
kérperlichen Beschaffenheit, nach ihrer GréRe, nach ihrem Aufenthalt und Heimat, dann nach ihrem
Carakter, Lebensart, Nahrung, Fortpflanzung, und nach ihrem Nuzzen und Gebrauch ausfirlich
beschrieben und die Ubrigen merkwirdigsten Gattungen des Geschlechts gleichfals angezeiget und
erlautert.“ (BOROWSKI 1780: Vorbericht).

In der ,Einleitung in die Naturgeschichte der Thiere Uberhaupt® gab BOROwWsSKI (1780: I/3f., 1/4f.)
zuerst einen kurzen Einblick in die Geschichte des Faches und kam sodann zur Definition des
Begriffs , Thier* Uber dessen flr ihn wesentlichste Eigenschaft: ,Durch sich selbst beweglich sein®.
Die Beschreibung dieser Eigenschaft durch BOROWSKI meinte die Fahigkeit eines konkreten Teils
eines Korpers, diesen nach Bedarf zur Bewegung bringen und diese Bewegung nach Bedarf
abbrechen zu kénnen. Somit wurden aufgrund physikalischer Krafte in Bewegung befindliche
Naturkérper wie Lava- oder Wasserstrome sowie Gletscher ausgeschlossen:

.Durch sich selbst beweglich sein, sezt ein Wesen voraus, das in dem Dinge nicht sowol Uberhaupt

zur Bewegung wirkt, als vielmehr seinen Koérper besonders zur Bewegung bestimmen und die

Werckzeuge desselben in Tatigkeit sezzen kann.“ (Borowski 1780: 1/5).

Allerdings vergab BOROWSKI in den folgenden Absatzen das Potential dieser Beschreibung
zunachst wieder, indem er sich allein auf das Ingangsetzen der Bewegung konzentrierte, statt
auch den umgekehrten Vorgang, Uberhaupt die am inneren wie am auReren Bedarf orientierte
Reversibilitat der Bewegung in den Mittelpunkt zu stellen. In seinen Formulierungen wirken der
,Leib“ und bemerkenswerterweise auch die ,Seele” eher wie materielle Teile einer von auflen
gesteuerten, lediglich auf auliere Einwirkungen reagierenden Maschine, das Tier folglich nicht als
zur Autoregulation befahigt:
,Die innere Beweglichkeit, das heil’t, diese Fahigkeit, durch eine innere eigene Kraft eine aulerliche
Bewegung hervorzubringen erfordert also bei einem Dinge zweierlei: 1. Ein einfaches Wesen, das zu
Hervorbringung der Bewegung durch &uRerliche Eindrikke kann veranlalRt werden. 2. Einen
organisirten Korper, der vermittelst seiner feinsten Teile die Wirkung der duern Dinge auf sich
annehmen und dadurch Eindricke oder Vorstellungen im einfachen Dinge verursachen kann. Soll
beides geschehen, so ist eine Verbindung dieser zwei Dinge nétig; und daraus entsteht ein gemischtes
Wesen, das aus einem einfachen, mit klarer Vorstellungskraft begabten Theile, den man Seele nennt,
und aus einem mit organischer Einrichtung, mit allerley Hebe- und Bandzeuge ausgerusteten Korper,
welcher der Leib heil’t, zusammengesezt ist. Ein solches gemischtes Wesen pflegt man im
Unterschiede von Mineralien und Pflanzen ein bewegliches und empfindendes Geschdpf, oder einen
lebenden und beseelten Korper, d. i. ein Thier zu nennen.“ (BOROwsKI 1780: 1/5).

Offenbar war BOROWSKI dieses Problem aufgefallen, denn er setzte die ,Empfindung” als innere
Ursache fur eine mogliche ,,eigenmachtige willkirliche Bewegung* ein. Hier hatte er endlich die
allein physikalisch verursachte Beweglichkeit in oder von nichtlebenden Naturkdrpern sowie die
bloRe Reaktion auf duliere Einflisse hinter sich gelassen resp. die Selbsttatigkeit und Selbst-
regulation der Tiere angerissen:
.Leben und Empfinden haben auch eine willkirliche Bewegung bei sich, weil diese vermdge der
Empfindung als ihrer innerlichen Ursache, hervorgebracht wird. Mithin sind die Thiere Gberhaupt von
den Pflanzen innerlich durch die Empfindung, duRerlich durch die eigenmachtige willktirliche Bewegung
der Theile oder des ganzen Koérpers unterschieden. (Borowski 1780: 1/5).

Die Fortpflanzung der Tiere erfolgte fir BOROWSKI Uber Eier oder lebend geborene Jungtiere,

wobei er Varianten und Abweichungen der Fortpflanzung benannte. Die Urzeugung hielt er fur

widerlegt. Als wichtigstes Kriterium der ,Art* galt ihm die Erzeugung fruchtbarer Nachkommen:
.Die meisten Thierarten haben Mannchen und Weibchen. Es giebt aber auch wahre Hermaphroditen
ob sie gleich sich selbst nicht befruchten kénnen. Bei einigen Thieren verschiedenen Geschlechts geht
keine eigentliche Begattung vor. Das Manchen ergief3t die Samenfeuchtigkeit auf die Eier, die das
Weibchen gelegt hat. Endlich pflanzen sich einige ohne scheinbare Befruchtung fort. ... So vermehrt
sich das Thier auch durch AusschoBlinge. Ein Polyp treibt kleine Kndpfgen, die sich unmerklich
vergroéssern und verlangern. Sie sondern sich vom Hauptaste ab und werden einzelne, fiir sich
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bestehende Polypen. ... Die Gesezze bei Zeugung ... werden zuweilen verrikt, oder durch mancherlei
Zufélle verandert. Daraus entstehen Mil3geburten und Bastarte.“ (BorRowskI 1780: 1/7).

,Die mehresten Thiere sind verschiednen Geschlechts, nemlich ménlichen und weiblichen. Soll eine
Zeugung vor sich gehen, so wird eine Vermischung beider Geschlechter erfordert. ... Die Geschichte
des kleinsten Ungeziefers hat die Griinde vollig aus dem Wege gerdumt, welche man sonst daftr hatte,
eine Erzeugung aus der Faulni® (generation aequiuoca) anzunehmen. ... Die Fortpflanzung geschiet
mithin entweder durch Eier oder lebendige Junge ...“ (BOROwWsSKI 1780: 1/13f.).

,Bos Taurus ... Auerochs ... ist unser Ochs im wilden Zustande. ... Er vermehrt sich mit zahmen Kihen,
daR er also mit selbigen von gleicher Art ist.“ (BoROWsKI 1780: 1V/39).

Hinsichtlich der Ordnung in der Natur deutet sich an, dass BOROWSKI mehr oder weniger der
~Stufenleiter‘-Idee anhing, da er von ,Stuffen der Vollkommenheit“ sprach (BOROwWsKI 1780: 27).
Bezlglich des Systems der Tiere stellte er mehrere historische Systeme vor, um dann anstelle
des Systems Carl VON LINNEs (1707-1778) mit sechs ,Klassen® ein anscheinend eigenes System
mit acht ,Klassen® zu verwenden, in dem die ,Wallfischarten“ und ,Pflanzenartigen Thiere® eine
je eigene ,Klasse“ neben den Ublichen ,Klassen® ,Saugthiere®, ,Vogel“, ,Amphibien®, ,Fische,
.Insecten® und ,Wirmer* bildeten (BOROWSKI 1780: 1/27f.). Als Bezeichnungen fiir taxonomische
Kategorien dienten ,Reich®, ,Klasse®, ,Ordnung®, ,Geschlecht” und ,Art“ (z. B. BOROWSKI 1780:
Systematisches Register etc. der Saugthiere), wobei fur ,Art* zuweilen auch ,Gattung® benutzt
worden ist (z. B. BOROWSKI 1780: Vorbericht, 1/37). Das Variieren der Tiere war BOROWSKI (1780:
I/69) bekannt. Er nannte Varianten ,Abart’, ,Verschiedenheit’, ,Abanderung®, ,Ausartung®,
Lopielart”, ,Varietat“ und fuhrte ihre Entstehung auf den ,Hausstand, die Veranderung des Klimas,
Nahrung und Lebensart* zurlick (Borowski 1780: 11/9, II/11f., 1l/42, 11/71). Probleme der
Systematik und Taxonomie zeigten sich im ,Thierreich“ schon in BOROWSKIs Gliederung des
Tierreichs in acht ,Klassen®, in der mangelnden Unterscheidung der grofien Menschenaffen, in
der Zuordnung des ,Geschlechts” ,Fledermaus® zu den ,Primates, oder in den durch BOROWSKI
(1783: Vorrede, 3ff.) geschilderten Schwierigkeiten bei der Zuordnung von Tierarten und -gruppen
zu den ,Amphibien“ und bei der Gliederung dieser ,Klasse®, wie auch sonst noch in zahlreichen
Details bei den im ganzen Werk behandelten Zootaxa.

Bemerkenswert ist, dass BOROWSKI (1780: 1/25) den einzelnen Zootaxa einen ,philosophisch®

gefassten ,Carakter” zuwies, der aber lediglich einen Anthropomorphismus darstellte. Zahlreiche

weitere Vermenschlichungen finden sich in den Beschreibungen der ,Arten” und ,Geschlechte®:
,Die Herzhaftigkeit des Léwen, die Grausamkeit des Tygers, die Raubgier des Wolffes, der Stolz des
Pferdes, die GefraRigkeit des Schweines, die Dumheit des Esels, die Gelerigkeit des Hundes, die
BoRheit der Affen, die Verschlagenheit des Fuchses; die kiinstlichen Baue der Biber, die Republik und
Arbeiten der Bienen, die Sorgfalt der Hamster und Murmelthiere, unzaliger andrer Thiere
ausserordentliche Sorgfalt fur ihre Jungen, ihre List und Verschlagenheit, diese und andre Fahigkeiten
bei den Thieren sind Beispiele ihres verschiednen Carakters.“ (BOROWSsKI 1780: 1/25f.).

Indem BORoOwsKI die Anthropomorphismen pflegte, erzahlte er vielerlei Fabeln Uber Tiere, und
trug zudem einige aus den alten Schriftstellern weiter, gegen andere ging er jedoch vor (z. B.
BoRowskKI 1780: 1/39, 1/41, 11/24). Nutzen und Schaden durch Tiere wurden, seinem Plan gemaf,
immer wieder mitgeteilt (z. B. BOROWSKI 1780: 1/39), zudem die gegen sie angewendeten Jagd-
und Fangmethoden zzgl. der Essbarkeit und des Geschmacks ihres Fleisches.

BoOROWsKiIs Haltung zu Gott und Religion trat weder in den beiden Widmungen noch im Vorbericht
des ersten Bandes des ,Thierreichs® offen zu Tage. Hin und wieder kamen aber bei fachlichen
Aussagen Formulierungen zum Einsatz, die den Eindruck erweckten, dass BOROWSKI an einen
personlichen Gott, an dessen Schopfung und an den Schépfungsplan mit dessen Endzwecken
glaubte, nicht aber an die mosaische Geschichte sowie deren und weitere géttliche Wunder
(Borowski 1780: 1/8, 1/13, 1/15). Demnach hatte BOROwWSKI dem Deismus nahegestanden.
Allerdings bekannte sich BOROWSKI dann in der ,Vorrede“ des vierten Bandes des , Thierreichs®
(im zweiten und dritten Band fehlte eine Vorrede) doch zu einem personlichen, jederzeit Gberall
personlich handelnden Gott. Zugleich empfahl er die Lektire von Werken des ausgewiesenen
Deisten Hermann Samuel REIMARUS (1694-1768) und des nur an biblische, nicht an weitere
gottliche Wunder glaubenden Johann Christian FABRICIUS (1745-1808) (vgl. WALLASCHEK 2020b:
5ff., 2021e: 40ff.). Offenbar sah sich BOROWSKI als bestallter Universitatsprofessor genétigt, nach
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der in den ersten drei Banden gelibten Zuriickhaltung in religiésen Dingen nun 6ffentlich Farbe,

also ,die richtige®, zu bekennen, wobei es ihm mittels Verweises auf unorthodoxe Autoren gelang,

seine deistische Haltung vor der Zensur zu verschleiern, sie zwischen den Zeilen mitzuteilen:
.--. SO scheint es, dal} es fiir unsere Leser nicht tberfliBig sein wirde, sie hier auf die vortrefliche
PlanmaRigkeit, und so wie Uberall, auch in der Einrichtung der Geschopfe ... hervorleuchtende tiefe
Weisheit der Vorsehung aufmerksam zu machen. Denn es bleibt doch allemahl der hochste, lezte und
edelste Zweck der Naturgeschichte, den Beobachter ... mit innigster Ehrfurcht gegen die, Alles mit
unbegreiflicher Weisheit, Harmonie und vaterlicher Liebe leitende Hand zu durchdringen, ihn in dem
grofen Buche der Natur auf jedem seiner Tritte Bestatigung der heiligen Wahrheiten der Religion lesen
zu lassen, und so sein Herz zur willigen Ergebung in diese Hand zur Ueberzeugung ihrer Einwirkung
und zu dem hohen Vertrauen auf sie zu erheben, dal} er so herzlich mit Claudius ausrufen mége: Er
giebt dem Sperling auf dem Dach, Wie sollt er mir nicht geben! ... da wir unsre Leser, denen es wirklich
um diesen herrlichen Zweck des Studiums der Natur zu thun ist, auf ein so vortrefliches Werk als
Reimarus natirliche Religion ist und auf H. Fabricius Betrachtungen tber die Natur verweisen kénnen
...“ (BOROWSKI 1783: Vorrede).

3.3 Zoogeographie

Gelegentlich hat BORowskI (1780: 1/64f., 1782: 41, 83) exotische oder in Deutschland seltenere
Tiere anschauen kénnen. Zudem besichtigte er hierfir naturkundliche Sammlungen (BOROWSKI
1783: 15). BOROWSKI (1780: 1/8, 1784: 18f.) nutzte fur Untersuchungen an Organismen offenbar
ein ,Mikroscop® oder ein ,VergroRrungsglas“. Angesichts mehrerer fragwirdiger Angaben zum
Vorkommen von Zootaxa, was sicher nicht zuletzt dem begrenzten systematisch-taxonomischen
Kenntnisstand der Zeit geschuldet war, zeigt sich aber, dass BORowsKI den Groliteil des Wissens
Uber die Tiere der Literatur entnommen hat. Er kannte wohl, wie viele seiner Mitmenschen, die
Haustiere und die haufigeren einheimischen wildlebenden Tiere aus eigener Anschauung, doch
gab es kaum Hinweise auf eigene Suche nach letzteren im Gelande. Mithin betrieb BOROWSKI
hauptsachlich Quellenexploration mit Datensicherung, teils wohl auch etwas Faunenexploration.

Es folgen ausgewahlte Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:
,Die Affen bewohnen die innern Gegenden der heillen Lander zwischen den Wendezirkeln, und leben
in den unermeflichen Waldern von Asien, Afrika und Amerika, besonders auf der Goldkiste, am Flufy
Gambra, am Senegal, in Loanga haufig, oft im geselligen Zustande und Truppweise beisammen.
Jedoch lebt jede Art fur sich besonders.” (BorRoOwsKI 1780: 1/38).

»Simia Satyrus ... Orangoutang, Waldmensch. ... lebt in den wistesten verlassensten Gegenden des
innern Afrika, Sumatra, Java, China, Barmo, Celebes und Bengalen, einsam und truppweise in den
dicksten Waldern und schlaft auf den Bdumen.“ (BorRowskI 1780: 1/40).

»Slmia Longimana ... Gibbon ... Sein Vaterland sind die Walder von Coromandel, Bengalen, Malacka,
Moluckischen Inseln und Chinesischen Grenzen.“ (BOROWsKI 1780: 1/42).

»Slmia Siluanus ... gemeiner Affe ... Lebt in Aethiopien, Arabien, auf Malabar haufenweise beisammen.
... frit ... Insekten und Wirmer ...“ (BOROWSKI 1780: 1/42f.).

»Simia Mormon ... Choras ... in Ceylon und andern Gegenden Indiens.“ (BOROwsKI 1780: 1/43).
»Simia Sphinx ... in den heissesten Gegenden von Afrika und Indien.“ (BOROWSKI 1780: 1/44).

»Simia Nemestrina ... lebt in Sumatra und Japan und ist selten.” (BOROwsKI 1780: 1/44).

»Slmia Belzebul ... hauffenweise in Brasilien und den benachbarten Gegenden.“ (BORowsKI 1780: 1/46).

~Simia Paniscus ... Lebt am Amazonenstrom, in Guiana, in Brasilien und Peru, in den unermef3lichen
Waldungen blos auf den Baume, in Hauffen von 100 und mehreren. Sie sollen sich von einem Baume
zum andern mit unglaublicher Geschwindigkeit schleudern ... So werffen sie sich auch uber die FluRe
hindber.” (BOROWSKI 1780: 1/47).

.Lemur Catta ... bewont die Insel Madagaskar, lle de France, Johanna, hauffenweise. Sie leben zu 50
und mehrern beisammen, klettern auf den Klippen herum, nahren sich von Obst, Wurzeln, Krautern,
und sind von artigem und schmeichelhaften Wesen.“ (BorRowskI 1780: 1/49).

,Die Fledermaus, Vespertilio ... in allen Gegenden der Welt zerstreut ...“ (BOROWsSKI 1780: 1/51).
,Vespertilio Vampyrus ... in Senegal, Guiana, Madagaskar und allen Inseln des indischen Oceans. Sie
fliegen in groRen Hauffen ... oft von einer Insel zur andern, hangen sich ... an die Baume an, leben von
Frichten, rauben auch Fische, lieben den Saft der Palmbaume ... fallen Menschen und Thiere im Schiaf
an und saugen ihnen das Blut aus.“ (BorRowskI 1780: 1/52).

»vespertilio Auritus ... in alten Mauern und Felsen in Deutschland, nahrt sich von nachtlichen Insekten,
grabt sich auch in den Spek und frit ihn. ... wird von den Eulen verfolgt ...“ (BorRowsKI 1780: I1/53).
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,Vespertilio Murinus ... in Deutschland gemein ... halt sich haufig um die Stadte und Dorffer auf. Fliegt
zur Nachtszeit ... Uberwintert in hohlen Baumen und verlallnen Mauern.“ (Borowski 1780: 1/53).
wBradypus Tridactylus ... in Sidamerika, besonders in Brasilien, Guiana, Hondorasbay etc. auf den
Baumen. ... langsam ... Nahrung sind die zarten Blatter der Cecropia.“ (BOROWSKI 1780: 1/54f.).

wBradypus Didactylus ... in Amerika und Ostindien einheimisch. ... nicht so langsam als der vorige, ...
klettert ... auf die hochsten Baume ... frikt Wurzeln und Frichte ...“ (BOROWSKI 1780: 1/55f.).

.Myrmecophaga lubata ... in Sidamerika, in Brasilien und Guiana besonders.“ (BorRowskI 1780: 1/57).
~Myrmecophaga Didactyla ... Im siidlichen Amerika ist sein Aufenthalt.” (BorRowskI 1780: 1/57).

.Manis Pentadactyla ... Seine Heimat sind die Indianischen Inseln, Formosa, Java, Ceylon, Guiana. ...
Er lebt in den Felsenhdhlen ...“ (BorRowskI 1780: 1/59).

.Manis Tetradactyla ... lebt in Brasilien, Formosa, und Ostindien.“ (BorowskI 1780: 1/59).

.Dasypus sexcinctus ... Sein Aufenthalt ist Brasilien und Mexiko. Es fridt Melonen, Bataten und
Wurzeln.* (BOROWSKI 1780: 1/61).

»Rhinoceros Unicornis ... Das Nashorn bewohnt die Lander der alten Welt zwischen den Wendezirkeln.
In Aethiopien, in Siam, China, Sumatra, Java, im festen Lande von Afrika bis ans Vorgebiirge der guten
Hofnung ists Gberall in Menge. Es lebt einsam und selten in geringer Anzahl beisammen, in den
walrigen und sumpfigen Gegenden und walzt sich gerne ... im Morast. Es nahrt sich von harten,
strauchartigen Gewachsen und Krautern. ... lebt mit allen Thieren die einerlei Aufenthalt mit ihm haben,
in Frieden. ... Sein Lauf ist ...schnell ...“ (BorRoOwsKI 1780: I/63ff.).

.Elephas Maximus ... Elephant ... Er bewohnt die hei3e Zone von Afrika und Asien. Das sudliche Asien,
Tibat, Bengalen, Pegu, Siam, Coromandel, China und Indostan haben eine groRe Menge derselben. In
Afrika sind sie vom Senegal bis ans Cap noch haufiger als in Asien. Madagaskar, Sumatra, Java,
besonders aber Ceylon hat auch viele. ... Ihr Aufenthalt ist meistentheils in groRen, einsamen,
schattigten Waldern, in sumpfigten Gegenden und am Wasser, in denen sie mit ungemeiner Leichtigkeit
schwimmen, sich gerne baden und abkuhlen. Sie leben gesellschaftlich, in hundert bis tausend ... Die
Nahrung ... bestehet in jungen Baumen, Baumasten, Laub und Zweigen, ... auch in Reil3, Getreide,
Sumpfgrasern und andern Gewachsen. Vorzuglich aber lieben sie die Orangen, und Feigenbaume,
Palmb&ume und dem Pisang.“ (BorRowskKI 1780: 1/68ff.).

. Irichechus Rosmarus ... Wallrol3 ... Sein Aufenthalt ist bei Spizbergen, gegen Nowa Zembila,
Hudsonsbay und im Eismeer bis an das Tschuktschische Vorgebirge haufig, also tUiberhaupt um den
Nordpol; bei Gréonland schon seltner, und auch an der westlichen Kuste von Amerika. ... eine Zeitlang
im Wasser, und einen Theil des Lebens aulRer dem Wasser ... Sie ndhren sich von Meergras, Fischen
und Muscheln ... Sie ... vertheidigen sich gegen den weil3en Bar, gegen den Schwerdfisch und andere
Raubthiere mit ihren Zahnen. ... Ehedem scheueten sie sich, ehe sie den Menschen kannten, vor kein
Thier und waren in weit grosserer Menge beisammen. Jezt aber zerstreuen sie sich mehr einzeln.®
(BOROWSKI 1780: 1/79ff.).

» Irichechus Dugon ... Sein Aufenthalt ist in den Meeren vom Capo der guten Hofnhung an bis an die
philippinischen Inseln und vielleicht auch gegen den Sudpol hin.“ (BorRowskI 1780: 1/82).

» Irichechus Manatus ... bewohnt das amerikanische und asiatische Meer, liebt die Kisten, die seichte
und sandigte Stellen haben, geht in die grofieren Flisse, macht sich aber nicht tief ins Meer hinein. Aufs
Land kommt es niemals. ... Es frift ... Tang und andre Seegewachse ...“ (BoROWsKI 1780: 1/83).
-Phoca Ursina ... Seebar ... Er lebt bei Kamschatela, im nordlichen Theile des stillen Meers, besonders
bei der Berings-Insel. Vom Junius bis September bewonen die Seebare die Inseln zwischen Asien und
Amerika, daselbst begatten sie sich und bringen ihre Jungen zur Welt. Im September kommen sie
abgezehrt und ausgehungert an die asiatische und amerikanische Kisten zwischen dem 50 und 56sten
Grade der Breite. — Sonst ndhren sie sich von Fischen und Seegewéachsen. Er schwimmt mit grosser
Schnelligkeit wol 2 Meilen in einer Stunde ...“ (BORowsKI 1780: 11/2ff.).

-Phoca Vitulina ... Gemeiner Seehund ... Sein Aufenthalt ist bei den Ufern der Meere, besonders der
nordlichen, gegen Grdnland, Spizbergen &stliche Amerika, Ruf3land, Norwegen, im Baltischen Meer
Uberall, an den hollandischen, englischen, und franzdsischen Kiisten, bei Surinam, Neuseeland u. s. w.
Er ernahrt sich von Fischen, besonders verfolgt er die Zige der Heeringe; oder auch von Seegrasern.
Den Sommer bringt er auf dem Lande zu, des Winters ist er mehr im Meer, kommt auch zuweilen in die
Flisse. Er bringt die groste Zeit auf den Klippen oder Eisschollen mit Schlafen an der Sonne zu. ... Zum
Robbenfang gehen alle Jahre einige Schiffe nach Gronland ab. ... Der Seehund hat verschiedne
Abarten. ... Der sibirische Seehund. ... Lebt im See Baikal und Orok. Der Caspische Seehund. ...
bewont das Caspische Meer in grosser Menge.“ (BorRowskI 1780: II/71f.).

~Phoca Pusilla ... Lebt im mittellandischen Meer, bei Juan Fernandez, und nicht in Indien, wie der Grav
v. Buffon meinet.“ (BorowskI 1780: 11/10).

»Canis Lupus ... Wolff ... in allen Welttheilen in den Waldern. In England ist er seit 800. ausgerottet. ...
Er liebt am meisten Wildnisse, Dickungen, Briiche mit trocknen Stellen.“ (Borowski 1780: 11/18).
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,Canis Corsac ... Korsak ... Lebt in den Wisteneyen vom Jaik bis Irtisch unter der Erde in sehr gro3er
Menge. Er macht Gruben in die Erde ..." (BoROwsSKI 1780: 11/21).

,Canis Hyaena ... Hyane ... Persien, AbyRinien. Egypten, die Barbarei und Syrien ist ihr Vaterland. Sie
grabtsichin ... Klifte und Héhlen der Felsen und Gebirge ... Lebt vom Raube.“ (BorROwWsKI 1780: 11/23f.).
.Felis Leo ... Lowe ... lebt unter der brennenden Sonne in Afrika und Ostindien, vielleicht auch in den
Eindden Indiens und Persiens, vorhero im warmeren Asien, in Palastina und Armenien. In Amerika sind
keine vorhanden.” (BorowskI 1780: 11/25f.).

.Felis Concolor ... Kuguar ... von Canada bis an Patagonien, besonders ist er haufig in Paraguay,
Mexiko, Brasilien und am Amazonenstrom. ... in ... grof3er Walder ...“ (BoOROWSKI 1780: 11/32f.).

+Felis Tigris ... Tyger ... in Asien, um das Caspische Meer, in Persien, Indien, Bengalen bis China. Ob
er in Afrika sei, ist noch nicht vollig ausgemacht. Der Tyger ist ein niedertrachtiger Wirger, und ohne
Noth grausam ... wiirgt unter den Viehherden und wilden Thieren, falt junge Elephanten und Nashoérner
an und ist oft so kiihn, dem Léwen Troz zu bieten. ... Zum GIUk ist er nicht zahlreich und blos in die
heissesten Erdstriche des dstlichen Indiens eingesperrt ... besucht ... die Seen und Flisse ... Wald ...
Die indische Compagnie schikte 1764 zwei Tyger an den Herzog von Kumberland. — Die orientalischen
Firsten fuhren allzeit Tyger in ihrem Gefolge zur Pracht.“ (BorRowskI 1780: 11/35ff.).

.Mustela Zibellina ... Zobel ... bewont das nordliche Asien, die Tartarei, Sibirien bis Kamschatka, im
nordlichen China, Nordamerika, besonders Neujork und Pensilvanien. In Lappland ist er selten. Er liebt
einsame, felsigte, wiiste und waldigte Gegenden, schattigte Oerter und die Ufer der Flisse, wont in
Hoéhlen der Erde, in hohlen Baumen und unter den Baumwaurzeln. ... Seinem Raube geht er besonders
des Nachts nach und lebt von Ratzen, Wieseln, Eichhérnern, Fischen, Vdgeln, Fichtenkdrnern und
allerlei Frichten.” (Borowskl 1780: 11/52).

~Mustela Erminea ... Hermelin ... in ganz Norden, besonders in Norwegen, Lappland und Ruf3land sehr
gemein, auch in den nordlichen Asien und Amerika. In gemaRigten Landern findet man wenige und in
den warmen Landern gar keine. Er liebet Steinhauffen, Felsklufte, hohle Baume, Birkenwalder, und die
Ufer der Flisse zu seinem Aufenthalt. Seine hauptsachliche Nahrung besteht in kleinen grauen
Kaninchen, Eichhérner und den Norwegischen Bergmausen.“ (BorowskI 1780: 11/61f.).

,2Jrsus Maritimus ... Eisbar ... bewont die Kisten von Gronland, Novazembla, Spizbergen und die
groRen Eisfelder am Nordpol. Einzeln kommen sie zuweilen mit dem herabgetriebenen Eisschollen
nach Island, Norwegen und die Kiiste Labrador, sie kehren aber wieder mit andern Eisschollen zurik.
Tiefer ins Land aber kommen sie niemals. Er verlaf3t nicht gern die Ufer des Meers, nahrt sich von den
Aesern der Wallfische, der WollroRe, der Seehunde und Robben, auch frif3t er Vogel, Eier, Fische und
fallt so gar oft seines gleichen an. — Findet er auf dem Lande Rennthiere und andre Thiere oder
Menschen, so sucht er sich selbiger zu bemé&chtigen, grabt auch Leichen aus der Erde aus. ... Er
schwimmt von einem Stiick Eis zum andern, und taucht unter.“ (BorowskI 1780: 11/73f.).

,Das Beutelthier ... leben meistens in warmen Landern, besonders in Amerika.“ (Borowskl 1780: 11/79).
,Didelphis Marsupialis ... Der grof3te Philander ... Opposum ... bewont Virginien, Louisiana, Mexico,
Peru und Brasilien, wie auch Ostindien. ... Seine Narung ist Zuckerrohr, Wurzeln, allerlei Friichte, Eyer
und Vogel, welche er auf den Baumen ... ertappt.“ (BOROWSKI 1780: 11/79f.).

~Didelphis Orientalis ... Kuskus ... Sein Aufenthalt istin Amboina und den Molukkischen Inseln und eine
ahnliche Gattung davon in Neuholland.“ (BorowsKI 1780: 11/83).

,Didelphis Gigantea ... Kanguruh ... lebt in Neuholland und zwar in Neu-Sidwollis, wo es zuerst 1770
entdekt worden ist.“ (BOROWSKI 1780: 11/84).

~Didelphis Macrotarsos ... Tarsier ... Sein Vaterland ist unbekant.“ (BoRowskI 1780: 11/84).

»l1alpa Asiatica ... Der Asiatische Maulwurf ... Vaterland hat man bishero Sibirien angegeben, ... er
befindet sich daselbst nicht, ... lebt allein am Vorgebirge der guten Hofnung.“ (Borowski 1780: 11/85).

~Mus Norvegicus ... grolle Waldratte ... lebt fast Gberall in Europa, ist aber in England erst seit 1730
und in Frankreich seit 1750 bekant. ... halt sich gerne beim Wasser auf und schwimmt gut. Sie grabt
Loécher in die Erde ... lhre Nahrung sind Friichte, Korn ... Fleisch von jungen Kaninchen, Rebhiinern
und Federvieh ... In den Scheunen vertreibt sie Ratten und Mause.“ (BorRowsKI 1780: 111/24f.).

~Mus Musculus ... Hausmaus ... ist Uberall in Europa, Asien und Afrika ausgebreitet. Sie lebt gerne an
bewohnten Oertern ... Sie wandert nicht leicht von einem Hause zum andern, wie die Ratten ... Sie wird
unaufhérlich von Nachteulen, Ratten, Hausmardern und Wieseln verfolgt.“ (Borowski 1780: I11/27f.).
,Glis Lemmus ... Leming ... bewohnt die Lapplandschen und Norwegischen Gebirge, unter den
Erdhauffen oder Hiigeln. ... Ihre Nahrung ist Gras und RennthierMoos. ... Das Merkwtrdigste bei diesen
Thieren ist ihre Wanderung. ... die Béaren, Fichse, Marder, Hermeline und VielfraRe folgen ihnen
Schaarenweise, ndhren sich von ihnen, und werden haufig gefangen.* (Borowski 1780: 111/30ff.).

»Glis Marmota ... Murmelthier ... Sein Vaterland sind die Gebirge der Schweiz, die Pyrenden, der
Apennin, die Gebirge in Deutschland, Polen, Ukraine und der chinesischen Tartarei. Es liebt die freie
Lage gegen Mittag und Morgen auf den Alpen und hdchsten Gebirgen in den Gegenden des Schnees
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und Eises. ... unterirdische Wohnung ... Nahrung sind Friichte und allerlei Krguterwerk ... Sie bringen
nur einmal im Jahr Junge, gemeiniglich 3 oder 4. Sie wachsen geschwinde und leben 9 oder 10 Jahre.
Sie sind daher weder zahlreich noch in vielen Gegenden.”“ (BorowskI 1780: [11/32ff.).

.,Camelus Glama ... Lama ... Seine eigentliche Geburtsgegend ist Peru, besonders von Potosie bis
nach Caracas. Das wilde Lama scheut die Hitze, und lebt daher bestandig auf den Cordilleren in grof3er
Menge beysammen.“ (BORoOwskKI 1780: 111/53).

LAntilope Strepsiceros ... Das Afrikanische Kututhier ... Seien Wohnung ist das Vorgebirge der guten
Hofnung.” (BOROWSKI 1780: 1V/16f.).

LAntilope Gnou ... Der Capsche Gnou ... lebt in Afrika, besonders haufig am Cap der guten Hofnung
und vermuthlich auch in AbyRinien. Er ist zuerst im Jahr 1761 durch eine Gesellschaft Hollander auf
ihren Reisen ins Innere Afrikas, entdeckt und beschrieben worden ...“ (BoOROWSKI 1780: 1V/22f.).
LAntilope Dama ... DammhirschAntilope ... ist in Senegal zu Hause.* (BOROWSKI 1780: 1V/25).

,Bos Taurus ... Auerochs ... Er bewont die Walder von Litthauen, Polen, Preussen, Sibirien, der
Chinesischen und Tibetanischen Tartarei, und am Kaukasus. Ehemals lebte er in Deutschland ... In
Sibbalds Zeiten wurde er auch in England gefunden, ist nachher aber ganzlich ausgestorben. In
Preussen soll er durch Wilddiebe ausgerottet worden sein. ... Seine Nahrung ist Gras und die Knospen
der Rinde.” (BOorROWsSKI 1780: 1V/39f.).

,Bos Bison ... Bison. Wisent. ... wohnt im nérdlichen Amerika, wo er in den sumpfigten Waldern
Heerdenweise lebt. In europaischen Wildnissen, besonders in Litthauen, Schottland und Moldau, an
den westlichen Bergen wird er auch angetroffen.” (BoROWSKI 1780: IV/42f.).

.Equus Zebra ... Zebra ... Seine Heimat ist das Ostliche und stdliche Afrika, Aethiopien, bis ans
Vorgebirge der guten Hofnung und von da herauf bis Congo und Angola. ... Es lebt ... auf den Ebenen
... friBt Gras ..."“ (BOROWSKI 1780: IV/45f.).

»Sus Babyrussa ... Hirscheber ... Sein Aufenthalt ist auf der Insel Bouro bei Amboina, Celebes, Senegal,
Madagaskar und einigen andern Molukkischen Eilanden. ... Er nahrt sich von Grase und Baumblattern,
und von Fischen.” (BOROWSKI 1780: 1V/58ff.).

~Wallfischarten, Sdugende Seethiere. Cetacea. Pisces Mammales. ... |hr Aufenthalt sind die gro3en
Weltmeere, besonders um den Nordpol.“ (BOROwsKI 1781: 3ff.).

.Monodon Narhval ... Narwal ... Sein Aufenthalt sind besonders die Nordischen Meere von Europa und
Amerika. Dampier will ihn auch in Indien gesehen haben. Um Island und am Norwegischen Strande
findet man die Zahne haufig, das Thier aber selten. ... 1736. geriet einer bei Hamburg nach erfolgter
Ebbe auf den Strand und wurde gefangen.” (BOROwsSKI 1781: 8ff.).

.Physeter Macrocephalus ... Pottfisch ... Sein Aufenthalt ist im Europaischen Ocean, kommt ... von
Groénland, Spizbergen, Strafle Davis und Neuengland herunter.“ (BOROWSKI 1781: 25ff.).

,Delphinus Orca ... Butzkopf ... lebt im Norwegischen Meer, in der StraRe Davis, am Nordkap und
nordischen Ocean. ... erndhrt sich fast blos von Heeringen ...“ (BOROWSKI 1781: 37).

»Vultur Papa ... Geyerkonig ... Sein Aufenthalt ist in Mexiko und Neuspanien, wo er sehr gemein und
haufig ist. Man findet ihn auch in andern stdlichen Gegenden von Amerika. ... fliegt hoch und widersteht
im Fluge den grdsten Sturmen. Er scheuet die Kalte. ... nahrt sich von Schlangen, Eidechsen, Ratten
und von thierischen und menschlichen Kothe.“ (BOROwsKI 1781: 61f.).

»Vultur Gryphus ... Condor ... Sein Vaterland sind die Wisteneien und 6den Gebirge von Peru und Chili.
Er findet sich aber auch in Afrika, Asien und wiewol selten in Europa, dahin er vermutlich durch einen
Sturm verschlagen wird. Oft besucht er die Ufer des Meers, die FliiRe und Wiesen. Er entfiihrt ein Schaf
... Hirschen ... Hirschkuh ... Kuh ... Er lebt blos von lebendigen Raube ... Im Notfall geht er auch auf
grolRe Fische und ernahrt sich damit. Er nistet an Felsen und an Ufern.“ (BoROWSKI 1781: 62f.).

.Falco Tinnunculus ... Thurmfalke ... Er ist in ganz Europa gemein, und hat seinen Aufenthalt auf alten
Schléssern und Thirmen. ... Er horstet gewonlich in den Waldern in holen Baumen oder in verlalinen
Krahennestern.“ (BOROWSKI 1781: 74).

.Stryx Nyctaea ... groRe weille Eule ... wont besonders im nordlichen Amerika und Lappland. In
Deutschland wird sie nur selten gesehen. Sie fliegt am Tage und verfolgt die weillen Birkhiuner, die
Leminge ...“ (BOROWSKI 1781: 78f.).

,Der Toukan ... Sie leben in Brasilien und ganz Amerika, und nahren sich von allerlei Samen. Sie nisten
in den Léchern alter Baume ...“ (BOROWSKI 1781: 96).

»Corvus Monedula ... Dohle ... Wohnt Uberall in Europa. ... lebt meistens auf den héchsten Thirmen
und alten Schlossern, und nistet daselbst und in den Baumholen. ... nahrt sich von Aas, Getreide,
Insekten und Erdmaden.” (BorowskI 1781: 106).

.Merops Apiaster ... Der gemeine Bienfresser ... lebt in den sudlichen Gegenden von Europa, und in
Asien. Er fliegt heerdenweise und raubt die Bienen aus der Luft. Sonst nahrt er sich auch von

Heuschrekken und andern Insekten. Sein Nest legt er in tiefen Erdhdhlen an ...“ (BOROWSKI 1781: 147).
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,Der Kolibri ... Sie sind blos im warmern Amerika zu Hause; und halten sich daselbst das ganze Jahr in
denen Waldungen, in groRer Menge auf. Ihre Nahrung ist der Honigsaft der Blumen, den sie im Fluge
... aussaugen ... lhre Nester hangen sie an die Aeste und Blatter der Baume frei in die Luft ... Die
groRen Buschspinnen, (Aranea Avicularia) beschleichen ihre Nester und verzehren so wol Alte als
Junge, oder saugen sie aus.“ (BOROWSKI 1781: 156f.).

.Pavo Cristatus ... Der gemeine Pfau ... Sein eigentliches Vaterland ist Ostindien, wo er annoch sehr
ausgebreitet und in groRer Menge angetroffen wird. Er ist daselbst vollkommen wild, in natirlicher
Freiheit ... Seit Alexander dem Grof3en ist er nach Griechenland und von da in die Ubrigen Europaischen
Lander versezt worden. Die Europaer haben ihn nun auch in Afrika und in verschiedne Amerikanische
Inseln eingeflihrt.“ (BOROWSKI 1781: 164f.).

.Meleagris Gallo-pavo ... Puter ... Sein eigentliches Vaterland ist das nordliche Amerika. In Europa ist
er iezt ganz gemein ... In England unterhalt man in Menagerien und kleinen umzaunten Waldern wilde
Puter.“ (BorROWsSKI 1781: 168f.).

»Phasianus Colchicus ... Der gemeine Fasan ... Sein eigentliches Vaterland ist Georgien und
Mingrelien, von da er in Asien und Afrika verbreitet worden. In einigen Landern von Europa ist er haufig,
besonders auch in B6hmen, Ungarn und Sachsen angesezzet und nunmehro wild, oder wird auch in
Fasanerien unterhalten. Er liebt vorzuglich ebne Waldungen und wafirige, morastige Gegenden ...
Seine Nahrung sind allerlei Gartengewachse, Getreide, Eicheln, Wacholder- Wein- und Brombeeren
und verschiedne Insekten, Kréten und Schnecken ... Raubvodgel, Elster, Krahen, Flichse, Marder und
Wiesel sind seiner Brut und Eiern gefarlich.” (BorRowskI 1781: 173ff.).

.Pelecanus Onocrotalus ... Pelikan ... haufig auf dem Kaspischen Meer, dem Wolga bis ans Schwarze
Meer, in Asien und Amerika; ... in Ungarn und Siebenbirgen in Menge einheimisch, wird auch zuweilen,
doch seltner in der Schweiz und Deutschland angetroffen. Er bewohnt die Ufer des Meers, und grof3e
Flisse und besucht die inlandischen Seen. ... Seine Nahrung sind Fische.” (BOROWSKI 1782: 40f.).

»,Colymbus Cristatus ... Haubentaucher ... Sein Vaterland sind die Meere und besonders die Landseen
in Europa, wo er Uberall verbreitet ist.“ (BOROWSKI 1782: 56).

.Loxia Curvirostra ... Kreuzschnabel ... bewont die Fichten- und Dannenwalder, besonders von
Deutschland ... Zapfen ... die Saamen zu seiner Speise ... Aepfel ... Hanfsaamen ... Wacholderbeeren.
... Nester zwischen Tannenasten ...“ (BOROWSKI 1782: 131f.).

.Parus Ater ... Ihre Heimat sind besonders die Tannenwalder.“ (BOROWSKI 1782: 181).

»1estudo Mydas ... RiesenSchildkréte ... Im Jahr 1754. fieng man vor Rochelle auf der Hohe der Insel
Re eine ... bewohnt das Meer. Am haufigsten findet man sie am Strande des Weltmeers zwischen den
Wendezirkeln, Vorzuglich berihmt sind deshalb die Inseln Kaiman im Meerbusen von Mexico,
Ascansian im atlantischen und Rodriguez im indianischen Meere. ... in grofter Menge an den Kisten
von Peru und Chili ... in Ostindien ... in Menge ... Man trift 6fters auf dem hohen Meere ganze Schaaren
von Schildkréten an ...“ (BOROWSKI 1783: 15f.).

» 1estudo orbicularis ... FluRschildkréte ... vorzuglich ein Bewohner des su3en Wassers ... lhre Nahrung
besteht in Wasserinsekten, Schnecken, Krautern ... in den mehresten Gegenden von Europa, die ganz
nordlichen ausgenommen, zu Hause.“ (BOROWSKI 1783: 21f.).

-Rana bombina ... Feuerkréte ... Die Art findet sich hin und wieder in Deutschland in grof3er Menge,
ferner in der Schweiz, Dannemark und Schweden, sie lebt in Simpfen mehrentheils mit dem griinen
Wasserfrosch in Gesellschaft. (BorRowskI 1783: 32).

.Der Drache, Draco ... lhr Aufenthalt ist in Ostindien, Afrika und Amerika ...“ (BOROWSKI 1783: 39f.).

,Coluber ammodytes ... Sandnatter ... halt sich im brennenden Sande Lybiens und andrer heissen
Gegenden auf, wo sie von Eidechsen, Fréschen, Mausen u. d. g. lebt.” (BOROWSKI 1783: 78).

LAccipenser Ruthenus ... Sterlet ... vorzuglich haufig am Kaspischen Meere in der Wolga und dem Jaik,
an dem Schwedischen und Déanischen Klsten, u. s. w.“ (BoRowskI 1783: 119).

.Muraena Helena. Murene ... Die Nahrung ... besteht im Raube anderer Fische, deren sie ziemlich
grosse anpackt und verzehrt, und auch aus todten Kérpern. ... Man findet sie in den warmen Gegenden
beider Welten, und ob sie sich gleich immer im Meere aufhalten, so kann man sie doch auch im siissen
Wasser eine geraume Zeitlang am Leben erhalten.” (BOROWSKI 1784: 18).

~Muraena Anguilla. Der gemeine Aal ... Obgleich der Aal gewohnlich in sissem Wasser lebt, so geht er
doch auch ofters aus den Mindungen der Flisse tief ins Meer und kann ziemlich lange da im
Salzwasser ausdauern, auch geht er wider die Gewohnheit andrer Fische ans Land, auf Wiesen oder
ins Getraide, besonders wo Erbsen am Ufer stehn, die er liebt. Sonst besteht seine Nahrung vorziglich
in Aas, kleinen Fischen und Laich, auch stellt er zur Mausterzeit den Krebsen sehr nach. ... ist auch
noch Uber seine Begattungsart ungewis, es ist aber bekannt daf} er lebendige Jungen gebiert. Man
fangt ihn in Netzen, Reusen und an der Angel ...“ (BOROWSKI 1784: 18f.).

wAnarhichas Lupus. Meerwolf ... sehr haufig an der noérdlichen Kiste von Europa gefangen ...
(BOROWSKI 1784: 18f.).
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»Gadus Morrhua. Der Kabeljau ... sehr zahlreiche Art ... in den ndrdlichen Meeren der alten und neuen
Welt ... leben von Heringen kleinen Schellfischen Krebsen ...“ (BOROWSKI 1784: 38f.).

»Gadus Lota. Die Quappe ... in den slissen Gewassern der meisten Gegenden Europens zu Hause.®
(BOROWSKI 1784: 43f.).

.Perca Fluviatilis. Der gemeine FluRbarsch. Dieser bei uns sehr haufige Raubfisch ... in Flissen,
Teichen und Landseen ... lebt ... von kleineren Weichfischen auch von seiner eignen Brut und
Gewdlrmen ... halt sich grétentheils in der Tiefe auf ... laicht an den Ufern an Reisholz, und zwischen
Binsen und Schilf ...“ (BOROWSKI 1784: 107).

.Perca Lucioperca. Der Zander, Sandbarsch. ... ein Raubfisch ... halt sich ... in europaisch sussen
Gewassern besonders auf sandigem Grunde auf. ... in der Havel, doch ist er nirgend sehr haufig und
muB seine Fortpflanzung nicht stark sein. Er laicht an Steinen.” (BOROwsKI 1784: 107).

.Cobitis Barbatula. Der Schmerling ... in hiesigen Landen ... der sich in Bachen und Flissen mit
kiesigem Grunde aufhalt ... und von Insekten und Wiirmern lebt.“ (BOROWSKI 1784: 122f.).

.Salmo Fario. Die Forelle ... leben fast in allen Welttheilen in klaren Wassern mit steinigem Grunde,
besonders in Gebiirg-Gegenden ... nahren sich vom Raube anderer Fische Insekten und Gewirmen,
fressen sich auch unter einander ...“ (BOROWSKI 1784: 137).

Im ,Thierreich“ wurden fir die Taxa Fundorte und Lebensraume oder nur eines von beiden
genannt. Am ehesten wurde bei Kleinvogeln sowie bei lediglich benannten und oft nicht genauer
beschriebenen ,Amphibien®- und ,Fisch“-Taxa auf konkrete Fundortangaben verzichtet, dabei nur
die Lebensraume genannt oder selbst auf deren Nennung verzichtet. Fundorte kamen in der
Dimension von Halbkugeln, Klimazonen, Kontinenten, Subkontinenten, Meeren, Meereskiisten,
Meeresbuchten, Meerengen, Inseln, Halbinseln, Landern, Gebirgen, Flissen, Seen, Waldern,
Wisten und Landschaften. Zuweilen korrigierte BOROWSKI seiner Ansicht nach falsche Angaben
zum Vorkommen von Tieren aus der Literatur, wie bei ,Phoca Pusilla“ und ,Talpa Asiatica“,
machte auf unsichere Fundortangaben aufmerksam, wie beim ,Tyger®, ,Capschen Gnou“ und
,Narwal“, oder teilte mit, dass das ,Vaterland unbekant” sei, wie beim ,Tarsier”. In einzelnen Fallen
wies BOROWSKI auf das Fehlen von Tieren in bestimmten Gebieten hin, wie bei ,Wolff* und
.Lowe". Ob er sich aber des groflen Gewichts der Feststellung des Fehlens einer Art bewusst war
(vgl. WALLASCHEK 2016f: 22), ist angesichts der Mangel in der Mitteilung von Fundorten nicht
ganz sicher. Zwar wurden also flr viele, doch bei weitem nicht alle Zootaxa Fundorte genannt,
aber nur fir sehr wenige auch konkrete Fundzeiten. Bei letzteren handelte es sich um besondere
Ereignisse, wie Erstfunde bestimmter Taxa, Fangdaten fir ungewdhnliche Tiere, die Strandung
eines Wals oder den Fund eines fossilen ,Nashorns”, wobei in den meisten dieser Falle die
Fundorte ungenau benannt worden sind. Insgesamt wurden also nur sehr wenige faunistische
Daten vorgelegt. Einer Naturgeschichte gemaf wurden wildlebende und Haustiere nicht getrennt
abgehandelt. Auf Probleme der Systematik und Taxonomie wurde in Kap. 3.2 hingewiesen; sie
gehen ofters auch aus den zitierten Beispielen hervor. Daher kénnen keine Faunenlisten und nur
fur ,Mus Norvegicus® ein sehr kurzer Fundortkatalog aus dem ,Thierreich® entnhommen werden,
doch ware, sofern nur systematisch-taxonomisch sichere Taxa einbezogen wiirden, die Extraktion
von Pra-Faunenlisten und von Pra-Faunenkatalogen madglich. Das ,Thierreich® stellte demnach
keine Fauna dar.

Dennoch waren die Angaben zum Vorkommen von Tieren fur die Leser ein nutzliches Beiwerk
zur Naturgeschichte der Tiere, da so Vorstellungen tber die rdumlichen Unterschiede der Tierwelt
entstehen konnten. BOROWSKI selbst hat das trotz allen Bemuhens nicht ernst genug genommen,
da er nur bei einem Teil der Taxa Angaben zum Vorkommen brachte und diese teils falsch waren,
sodass die Gefahr der Entstehung irriger Ansichten Uber das Vorkommen von Tieren bestand.
Anzumerken ist die durchgehende Kursivsetzung der wissenschaftlichen Tiernamen, wie sie
spater Ublich werden sollte und heute Ublich ist.

Im ,Thierreich® fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die flr die Zoogeographie bei Bedarf
nutzbar werden konnten. Wirklich tiefe Einsicht in die Bedeutung der Darstellung des raumlichen
Vorkommens von Zootaxa war nicht zu erkennen, schon gar nicht des zeitlichen Vorkommens.
BOROWSKI lag eben die theoretische Durchdringung der faunistischen Inhalte des Werkes fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) fanden sich in BOROWSKIs , Thierreich® nicht,
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schon die Termini nicht oder nur vereinzelt. Letzteres trifft auf den Terminus ,(sehr) ausgebreitet*
zu, der bei der ,Hausmaus“ und beim ,,gemeinen Pfau“ jedoch inkorrekt im Sinne von Verbreitung
genutzt wurde, also nicht flr Ausbreitung. Hingegen wurde der Terminus ,verbreitet® korrekt beim
,Haubentaucher® fir die Verbreitung verwendet, inkorrekt aber beim ,gemeinen Fasan® fur die
Ausbreitung. Die Horizontalverbreitung konnte fur etliche sichere Taxa durch Pra-Fundortkataloge
beschrieben werden, nur fur ,Mus Norvegicus® auch durch einen Fundortkatalog. Fur die anderen
Taxa stellte die Zuordnung zu bestimmten Raumen immerhin einen Beitrag zur Kenntnis ihrer
Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung der Zootaxa wurde durch ihr Vorkommen auf Gebirgen,
wie bei ,Hyane“, ,Leming", ,Murmelthier®, ,Lama", ,Condor“ und ,Forelle®, auf Ebenen, wie bei
LZebra“ und ,gemeiner Fasan®, Gber und unter der Erde, wie bei ,Korsak®, ,Hyane", ,Zobel“ und
,Murmelthier®, Uber und unter der Wasseroberflache, wie bei ,WallroR“, ,Seebar”, ,Seehund,
,Eisbar®, ,Pottfisch®, ,Haubentaucher und ,RiesenSchildkréte”, oder unter der Wasseroberflache,
wie bei ,Murene®, ,Aal‘, ,Meerwolf‘, ,Kabeljau“, ,FluBbarsch®, ,Zander‘ und ,Schmerling,
angedeutet. Klassifizierung oder Quantifizierung der Distribution fand im ,Thierreich® nicht statt.

Fur einige Taxa beschriecb BOROWSKI die Grenzen ihrer Verbreitung, so fur ,Affen”, ,Nashorn®,
~Seebar® und ,RiesenSchildkrote”, doch ging er nicht naher auf die das Problem der Festlegung
von Verbreitungsgrenzen ein. Zuweilen benutzte BOROWSKI zur Darstellung der Verbreitung den
so viel- wie nichtssagenden Terminus ,Uberall®, so bei ,Nashorn®, ,Seehund®, ,gro3e Waldratte®,
,Hausmaus”“ und ,Dohle“, doch fand dieser Ausdruck noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
Anwendung. Die Termini ,Vaterland®, ,Aufenthalt’, ,Heimat®, ,Geburtsgegend®, ,Wohnung“ und
,ZU Hause® wurden durch BOROWSKI nicht definiert. ,Vaterland®, ,Aufenthalt* ,Heimat®, ,Wohnung*
wurden geographisch oder 6kologisch, teils mit beiden Inhalten zugleich genutzt, ,zu Hause* und
,Geburtsgegend” eher geographisch. Auch der Terminus ,einheimisch“ wurde nicht definiert, aber
durchgangig im Sinne von ,indigen“ genutzt. Aus den Verbreitungsgrenzen und aus der Nutzung
der vorgenannten Termini folgte 6fters, dass die betreffenden Taxa nur in bestimmten Gegenden
der Erde anzutreffen, dort also endemisch seien, doch ging BOROWSKI nicht darauf ein. Fir eine
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Reihe von Zootaxa, wie ,Simia Satyrus®, ,Simia Siluanus®, ,Simia Sphinx®, ,Simia Nemestrina®,

1 1

,vespertilio Vampyrus®, ,Bradypus Didactylus®, ,Manis Pentadactyla®, ,Manis Tetradactyla“,
~Rhinoceros Unicornis® ,Phoca Pusilla“, ,Zobel“, ,Hermelin®, ,Philander”, ,Bison“, ,Hirscheber"
und ,grofe weilde Eule®, wurde eine (teils angebliche) diskontinuierliche Verbreitung beschrieben,

selbstredend ohne diesen Terminus zu verwenden und ohne auf das Phanomen einzugehen.

BOROWSKI nutzte zur Einschatzung der mittleren PopulationsgréRen von Zootaxa im Freiland
unbestimmte Haufigkeitsklassen wie ,einzeln®, ,wenige®, ,einige“, ,geringe Anzahl®, ,selten®,
,hicht zahlreich®, ,zahlreich®, ;haufenweise®, ,groe Truppen®, ,in Menge®, ,viele“, ,haufig®, ,grolRe
Menge®, ,sehr zahlreich®, ,sehr grolte Menge®, ,sehr haufig“, ,erstaunliche Heere®, ,gemein®,
Lunbeschreibliche Menge*, ,sehr gemein®. Mit solchen und abgeleiteten Termini verglich er die
Populationsgréfe eines Taxons in einer Gegend, wie bei ,,Bradypus Tridactylus*, ,Myrmecophaga
lubata®, ,Seebar”, ,Seehund®, ,Kuguar®, ,Zobel“, Hermelin“, ,Lama“, ,Capsches Gnou“, ,Bison®,
~Wallfischarten®, ,RiesenSchildkrote“, oder in verschiedenen Gegenden, wie bei ,Affen,
.Elephant®, \WallroR*, ,Geyerkdnig®, ,Condor®, ,Pelikan®, ,Kreuzschnabel®, ,Feuerkrdte“. Das ist

eine Ubliche, nicht adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

Die Extension kam bei ,Mus Norvegicus® zur Sprache, und zwar einschlie3lich der Datierung der
Erstfunde in England und Frankreich, aber ohne Darstellung der Translokationsformen. Hingegen
wurde die Anemochorie beim ,Condor®, die Hydrochorie beim ,Eisbar‘ und die Anthropochorie
beim ,gemeinen Pfau® beschrieben, selbstredend ohne diese Termini. Beim ,gemeinen Pfau®
wurde die Translokation mit ,versezt‘ und die Etablierung mit ,eingefuhrt“ bezeichnet, wobei das
mit Domestizierung verbunden war. Anthropochorie und Domestizierung spielten beim ,Puter”
zwar eigentlich eine Rolle, doch wurden diese Vorgange hier nicht einmal angedeutet, nur das
Ergebnis beschrieben; daflr wurde auf semidomestizierte ,Puter” in England hingewiesen. Beim
.Fasan“ wurde hingegen die Anthropochorie umschrieben, doch auch auf Semidomestizierung
und Dedomestizierung des Taxons verwiesen. Hinzu kam die Verschickung von Wildtieren nach
Europa, wie etwa von ,Tygern“, zwecks Nutzung als Statussymbole. Es ist interessant, dass
BoRowsKI zwar das Vorkommen des ,sibirischen® und ,,Caspischen Seehunds” in Binnenseen
erwahnte, aber nicht auf die Frage einging, wie sie dahin gekommen sein konnten.
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Migrationen von verschiedenen Zootaxa wurden durch BorowskI im Uberblick dargestellt, ohne

dass er sie aber zu klassifizieren versuchte:
,Einige Thiere ziehen jarlich fort, als die Wasservogel. Die Fische machen jarlich weite Zlige, ihre Eier
abzulegen. Die Heeringe kommen alle Jahr in unbeschreiblicher Menge von der Gegend des Nordpols
nach den Englischen und Hollandischen Kiisten. Die Lemminge (Mus Lemmus), machen in gewissen
Zeitraum von Jahren weite Reisen, und ziehen in groen Truppen. Die wilden Tauben (Columba
macroura) in Nordamerika ziehen im Winter nach den sidlichen Gegenden. Heuschrecken kommen
zuweilen in erstaunlichen Heeren von der Tartarei gezogen.” (BOROWSKI 1780: 1/24).

Hinsichtlich der seinerzeit viel diskutierten Uberwinterung der ,Schwalben® (WALLASCHEK 2023d:

45, 2023g: 20, 2024: 53) wollte sich BOROwWSKI zunachst nicht festlegen, tat es dann aber doch:
,Einige Arten Schwalben ziehen vielleicht fort, andere bleiben in ihrer Heimat. Viele glaubwirdige
Reisende haben sie Hauffenweise im Herbst iber die Seen nach warmern Gegenden fliegen gesehen.
Indessen sind auch Erfahrungen vorhanden, daf} ganze Klumpen von erstarrten Schwalben des Winters
aus dem Wasser, aus hohlen Baumen und Sandhoéhlen an den Ufern der Fliisse gezogen, und durch
die Warme wiederum belebt worden sind. Nach sichern Erfarungen und Untersuchungen ists
ausgemacht; dall die Rauch- und Hausschwalbe im Herbst von uns zieht, die Uferschwalbe dagegen
in ihrer Heimat bleibt und im Schilf schlafend Gberwintert.” (BOROWSKI 1782: 154).

Die Regression von Zootaxa kam, abgesehen von Individuenverlusten durch Jagd und Fang, bei
~Wallrof3“, ,Lowe" und ,Auerochs® zur Sprache, wobei nicht unerwahnt blieb, dass manche Taxa
regional ,ausgerottet* worden seien, wie ,Wolff* und ,Auerochs®.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in BOROWSKIs , Thierreich® nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln zur
Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phdnomene. BOROWSKI erfasste zwar etliche, doch
fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Die Darstellung der Distribution héherer Zootaxa, wie von ,Affen®, ,Fledermaus®, ,Beutelthier,
~Wallfischarten®, ,Toukan, ,Kolibri“, ,Drache®, und der Vergleich der Populationsgré3e von Taxa
in einer oder verschiedenen Gegenden, wie bei ,Wallfischarten“ und ,Affen®, kbnnen als Ansatze
der systematischen Zoogeographie angesehen werden, doch aulierte sich BOROWSKI nicht in
diese Richtung. Im ,Thierreich“ wurde auf die trophischen Beziehungen der Taxa eingegangen,
vor allem auf Pradation. Demnach war das Zusammenvorkommen mit Organismen aus noch
anderen Taxa inbegriffen, aber rein beschreibend ohne jegliche Begriffsbildung. Es gab keinen
Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von Artenbindeln, zur sprachlichen
oder bildlichen Darstellung chorologischer Parameter, zur zoozénologischen Zoogeographie. Aus
Fundortangaben im ,Thierreich hatten Besonderheiten im Vorkommen von Tieren auf der Erde
abgeleitet werden kénnen, doch unternahm BOROWSKI keinen Versuch zur Aufstellung von
Faunengebieten. Er muhte sich demnach nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen,
zu benennen, diese kartographisch darzustellen, eine regionale Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren im , Thierreich® nicht wenige vertreten. Das betraf
die Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des Weiteren ihre Bindung
an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren, Klima, Boden oder
Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache, so
bezuglich der Jagd und des Fischfangs, der regionalen ,Ausrottung“ von Tieren sowie der
Anthropochorie, (Semi-)Domestizierung und Dedomestizierung von Zootaxa.

Das durch Gott auf einen Endzweck gerichtete Zusammenleben von Pflanzen und Tieren wurde
durch BOROWSKI thematisiert, wobei hier der Terminus ,Aufenthalt* eine eher 6kologische als
geographische Ausrichtung erhielt, ohne dass er definiert worden ware. Immerhin wurde das
Zusammenvorkommen von Pflanzen und Tieren festgestellt sowie die Bindung ganz bestimmter
Pflanzen und Tiere an bestimmte Lebensrdume angedeutet. Zudem zeigte BOROWSKI die Vielfalt
und die quantitativen Verhaltnisse zwischen Pflanzen und Tieren auf der Erde auf. Weiter unten
wurden die Beziehungen zwischen Pflanzen und Tieren resp. die zwischen Tieren in Bezug auf
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die trophischen Relationen konkretisiert. Diese seien - dem durch Gott verordneten Endzweck
gemal - gleichbleibend, ,bei gleicher Macht®, oder anders gesagt im ,Gleichgewicht®.
Bemerkenswert ist, dass BOROWSKI behauptete, dass die Anzahl der Tierarten weit hoher sei als
die der Pflanzenarten. Letztere gab er hier mit 20000 an, wobei sie ,taglich“ wachse. Hingegen
schatzte BOrRowskI (1780: 1/28) die Anzahl der Tierarten mit einer nicht benannten Methode auf
,25000%, womit diese Zahl nur wenig héher als die Anzahl der bereits bekannten Pflanzenarten
lag. Hinzu kommt, dass BOROwWSKI (1780: 1/28) mitteilte, dass der ,Ritter von Linne“ ,in der
zwolften Ausgabe seines Natursystems® ,6137“ Tierarten ,wirklich beschrieben® habe. Mithin war
die Behauptung BOROWsSKIs uber die Relation der Anzahl von Tier- und Pflanzenarten wenig
plausibel. Zwar hatte er den Schlissel zur Lésung des Problems angesichts der durch ihn
angedeuteten Beziehungen zwischen Pflanzen und Tieren in der Hand, nutzte ihn aber nicht. Das
erledigte dann ZIMMERMANN (1783: 3ff.) auf Uberzeugende Weise. Dass er der Anregung durch
BOROWSKI bedurfte, kann angesichts seiner schon frilher geduRerten Uberzeugung, ,in der
Anzahl und Vertheilung“ der Naturdinge ,eine Ordnung entdecken zu kénnen® (ZIMMERMANN
1778: 7), ausgeschlossen werden; er zitierte BOROWSKI demgemal nicht:
,Gewachs und Thier hat einerlei Aufenthalt. Bestimmt den Erdball zu bevolkern und auszuschmicken,
sind sie ihres gemeinschaftlichen Nuzens wegen bei einander gestellt. Das Aeul3re und Innre der Erde,
Berge und Thaler, fruchtbare und unfruchtbare Oerter, Bache, Flisse, Seen und Meere haben ihre
Pflanzen und Thiere. Es sind schon zwanzig tausend Arten von Pflanzen bekannt und taglich entdekt
man neue. Das Mikroscop zeigt uns da Pflanzen, wo man sie nicht vermutet. Aber doch ist das
Thierreich weit zalreicher. Nicht allein hat jede Pflanze ihre Thierart, sondern einige erndhren viele Arten
von Thieren. Eine Eiche nahrt mehr als zweihundert Arten. Ueberall hat die Natur belebte Wesen
ausgesaet; in der Luft, in den Saften der Pflanzen in verdorbnen Materien, im Mist, im Holz, in Erde, in
Wasser, ja Thiere in Thieren. Das Meer scheint in einiger Art nichts anders zu sein, als ein aus Thieren
zusammengeseztes Element. — Die Krauter in ihren Arten sind zalreicher als Straucher und Baume —
so die Insecten haufiger als vierfuige Thiere.” (BorRowsKI 1780: 1/8).
,Grostentheils ist das Pflanzenreich den Thieren zum Unterhalt von der Natur angewiesen; einige leben
vom Raube, andre vom Aase. Jede Thierart hat seine abgemessene Menge, seine Wohnstate, seine
Feind, und hiedurch wird der Schauplaz der Natur bei gleicher Macht erhalten.” (BorRowskI 1780: 1/13).

Beim ,Murmelthier* wurden die eher niedrigen Populationsgréfien und die malige Verbreitung
mit der auf einen Wurf pro Jahr beschrankten Wurfanzahl, der niedrigen Anzahl der Jungtiere und
der relativ langen Lebensdauer in Verbindung gebracht, ohne dass BOROWSKI verallgemeinert
hatte. Allerdings fand sich bei ihm eine empirische, jedoch wiederum auf den géttlich gesetzten
Endzweck zugeschnittene Umschreibung der r-K-Strategien:
»Alle Thiere, die der Natur am meisten zu unterhalten kosten, und nur am wenigsten nuzzen, vermehren
sich auch nur in geringer Anzal; dagegen andre, die leicht zu erhalten, minder schadlich oder sehr
ndzlich sind, wachsen in grof3er Menge heran.” (Borowski 1780: 1/15).

Bei ,gemeinem Pfau®, ,Puter” und ,gemeinem Fasan® brachte der Verweis auf ihr ,eigentliches
Vaterland®“ ein historisches Element im Denken BOROWSKIs zum Vorschein. Andernorts schrieb
er Gber Uberreste einstmals wirklich lebender Tiere. So teilte er das ,haufige“ Vorkommen von
Uberresten des ,Nashorns®, darunter ein datierter und verorteter Ganzkdrperfund, auf einer
riesigen Flache in ,Rulland® mit, also ziemlich weit auRerhalb des von ihm selbst beschriebenen
Verbreitungsgebietes dieses Taxons (s. 0.), doch hob er nicht einmal diesen Umstand hervor und
deutete die Sachlage zudem in keiner Weise. Hingegen wies er beim ,Elephanten” immerhin auf
das Vorkommen von dessen Uberresten weit auRerhalb ihres ,Vaterlandes® hin, auch wenn er
wiederum die Sachverhalte nicht ausdeutete. Recht fraglich ist, wie er behaupten konnte, dass
-Elephanten” ,nie” in Nordamerika ,einheimisch“ gewesen seien, obwohl er mitteilte, dass auch
dort ihre Reste gefunden worden sind. Aber immerhin gab es mit diesen beiden Fallen weitere
historische Elemente im , Thierreich®:
»IN RuBland findet man in den Steppen und an den siidlichen Gegenden bis an die Kisten des Eismeers,
haufig, einzelne Knochen, Horner, und Gerippe des Nashorns. Ja 1771 wurde am Flu3 Wilvi, ein ganzes
zweihdrniges Nashorn gefunden, an dem die Haut mit Bischeln Haare, und viele Muskeln und Sehnen
noch befindlich waren.“ (BorowskI 1780: 1/67).
,In vielen Gegenden hat man seit langer Zeit Zdhne und Knochen der Elephanten, fern von ihrem
Vaterlande, in der Erde gefunden. Theophrast und Plinius gedenken schon derselben. Zu Burgtonna im
Gothaischen ist ein ganzes ElephantenGerippe entdekt worden. Frankreich, England, Polen und
Deutschland haben Sticke aufgefunden. Die groste Menge aber findet sich in RuBland und im
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nordlichen Asien, wo sie den Namen Mammontsknochen fihren. Im Petersburgschen Naturalienkabinet
kommt ein Schadel vor, dessen Seitenzahn fast 9 Ful} lang ist. ... Auch in Amerika sind hin und wieder
Elephantenzahne aufgefunden worden, ob gleich sie wohl nie daselbst einheimisch gewesen.®
(BorowskI 1780: 1/79).

Bei manchen, seinerzeit offenbar nicht gern gelittenen Zootaxa setzte sich BOROWSKI fir ihren
nutzungsorientierten Schutz ein:
»Corvus Corax ... Kolrabe ... Er ist woltatig und reiniget die Lander von Aase; daher er wol bei uns
Schuzfreiheit, wie in England, verdiente.“ (BOROWSKI 1781: 104).
,Die Eidechse ... In den Garten scheinen diese Thiere die Verfolgung nicht zu verdienen, der sie
gemeiniglich ausgesetzt sind; ... so vertilgen sie ... das Ungeziefer ...“ (BOROWSKI 1783: 41f.).

Insgesamt enthielt BOROWSKIs , Thierreich® einiges an zoogeographischem Wissen. Es fanden
sich darin vor allem Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie.
Die anderen Richtungen der Zoogeographie waren deutlich weniger bis kaum mit Inhalten
vertreten. Generell mangelte es an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Das entspricht
dem Charakter der mittelalterlich-fruhneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie. Dennoch haben
die Leser aus dem ,Thierreich” nicht wenig Uber das Vorkommen von Zootaxa lernen kénnen.

4 Johann Baptist STROBL (1748-1805)
4.1 Einfiihrung

Als dritter Autor von Naturgeschichten des 18. Jahrhunderts beschaftigen wir uns mit Johann
Baptist STROBL (1748 Aichach — 1805 Munchen). Er soll zunachst als Lehrer am Gymnasium in
Straubing gearbeitet haben. Im Jahr 1777 hatte er die Ostensche Verlagsbuchhandlung gekauft
und sodann als Verleger gewirkt. Er sei ab 1795 der Leiter des Churbayerischen Intelligenzblattes
gewesen. Das Minchner Buch- und Verlagsgewerbe habe er aus der Abhangigkeit von Augsburg
geflihrt (BRANTL 1983).

Es existiert eine ,Oeconomische Naturgeschichte der haullichen Thiere, flir den deutschen
Landmann und die Jugend® (kurz: ,Naturgeschichte“) aus dem Jahr 1785, welche zwar keinen
Verfasser, aber den Verleger mit Johann Baptist STROBL benennt. Diese ,Naturgeschichte* wird
durch die Bibliotheken durchgangig dem Autor Johann Baptist STROBL zugeordnet, sodass wir
dieser Lesart folgen. Da in dem Werk, anders, als es der Titel vermuten lasst, nicht nur Haustiere,
sondern auch wildlebende Tiere abgehandelt wurden, fragt sich nunmehr, inwieweit in STROBLS
,Naturgeschichte“ zoogeographisch relevante Inhalte zu finden sind. Danach waren die Fragen
nach Kap. 1 zu beantworten.

4.2 Ansichten

Gegliedert war STROBLs ,Naturgeschichte® in zwei separat paginierte Teile, wobei der erste aus
den Kapiteln ,Einleitung® und ,Allgemeine Naturgeschichte” bestand, der zweite Teil zuerst ,Von
den Thieren Uberhaupt®, sodann speziell von den ,vierfiBigen Thieren®, ,Voégeln“ und ,Fischen®,
jeweils mit Haustieren und einigen wildlebenden Tieren handelte. Wir zitieren die Teile mit einer
romischen Ziffer (I resp. Il) und einer mit Schragstrich abgetrennten arabischen Seitenzahl. Das
Verzeichnis ,Innhalt® nannte nur Inhalte des zweiten Teils. Verweise auf die Fachliteratur fehlten.

Der in der Doppelrolle des Lehrers und Naturforschers agierende Verfasser wendete sich in der
,Einleitung“ der ,Naturgeschichte®, wie dann im gesamten Text des Werkes, mittels personlicher
Ansprache an das gewlnschte Publikum. Ziel war es, ein Maximum an Aufmerksamkeit fur die
Inhalte zu erreichen und aufrecht zu erhalten. Dabei gab er sich Muhe, als zukunftsweisender
Aufklarer und nahbarer, beinahe selbstloser Menschenfreund zu erscheinen. Tatsachlich sah ein
blrgerlich-religidés gestutzter Patriarchalismus aus den Zeilen. Er sagte den ,Landleuten® direkt,
dass ihre Kenntnis der Natur nicht genlige, was er mit vielen Beispielen zu demonstrieren suchte
(STROBL 1785: 2ff.), womit er aber zugleich seine gesellschaftlich hdhere Position klarstellte:

»Ich habe schon oft, meine liebe Landleute, dariiber nachgedacht, ob ich euch nicht in den langen

Winterabenden, wo ihr beysammen in der Stube bleiben muRt, zuweilen etwas aus der Natur, von
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Thieren, Pflanzen, Steinen, vom Wasser, vom Feldbau, von den Wiesen, vom Unkraut, von eurem
Korper, von den Sternen, ... auch etwas vom Meere, und von den entfernten heilen und kalten Landern
erzahlen sollte.“ (STROBL 1785: 1/1).

-,Nun wildt ihr, wie sehr ich euch liebe, wie gerne ich bey euch bin, wie ich auf alles Acht gebe, was ihr
treibt, wie ich in der Bestellung meiner Guter gerne wieder von euch lerne, wie ich euren Kindern allerley
Sachen zeige, und ihnen beym Unterricht zugleich Freude mache, wie ich Uberhaupt nur deswegen
unter euch lebe, um euch den sichersten Weg zu einem verninftigen, ruhigen, frommen, und also auch
glicklichen Leben zu zeigen. Das kann ich dann nicht besser thun, als wenn ich euch zur Natur fihre,
und euch die Ordnung, die Weisheit, die Glte, die vollkommne Uebereinstimmung, die durch die ganze
Schopfung herrscht, so gut ich kann, beschreibe.” (STROBL 1785: 1/2).

»lhr lebet freylich immer mitten in der Natur ... Aber daraus miRt ihr nicht schlief3en, daf} ich euch nichts
von den Werken Gottes sagen kdnnte, das ihr nicht schon wiRtet.“ (STROBL 1785: 1/2).

STROBL suchte den ,Landleuten” neben dem landwirtschaftlichen Nutzen der Naturkenntnis auch
noch deren religidsen Nutzen deutlich zu machen. Daraus geht auch hervor, dass er selbst an
einen personlichen, jederzeit Gberall personlich handelnden Gott glaubte. Dartiber hinaus stand
ihm der wirtschaftliche und damit politische Nutzen eines gefestigten religiésen Glaubens der
,Landleute” sehr klar vor Augen. Mithin begriff er sich selbst als Teil des Herrschaftssystems. Man
kdénnte sein Vorgehen auch als Propaganda bezeichnen, die er dann im ganzen Werk bei jeder
Gelegenheit auf physikotheologische Weise, also auch mit den daflr Ublichen streng moralischen
Appellen, an die Leserschaft zu bringen suchte:
,Die Beschauung der Natur wird euch ... vom Daseyn eines ewigen, allmachtigen, und unbegreiflich
groRen Gottes, von seiner Uber alles waltenden Vorsehung, von seiner unergriindlichen Weisheit, von
seiner hochsten Gite und unaufhdrlichen Wohlthatigkeit Gberzeugen.” (STROBL 1785: I/7f.).
,ES ist eine sehr natirliche Pflicht, eure offne Augen und Ohren, alle eure Sinne, und euren Verstand
dazu anzuwenden, daB ihr den grof3en und gutigen Herrn der Welt immer besser kennen lernt, und
euch eure zum Theil miihsame Feldgeschafte durch die bestandige Erinnerung an seine gute Absichten
erleichtert und versiRet.” (STROBL 1785: 1/9).

Im Kapitel ,Allgemeine Naturgeschichte® legte STROBL zundchst den inneren Zusammenhang im
Schopfungsplan dar, woraus sich fur alles Geschopfte auf andere Teile der Schépfung bezogene,
zur Aufrechterhaltung des Ganzen nétige Endzwecke ableiten wirden. Das bedeutete zugleich
die prinzipielle Konstanz und Erhaltung alles Geschdpften, insbesondere auch der Arten, woflr
Gott standig sorge und die ,lieben Landleute” pflichtschuldigst zu danken hatten:
»20 oft ihr die ganze Welt ansehet, meine lieben Landleute, mif3t ihr euch allemal erinnern, dal} unter
allem diesem, was ihr sehet und héret, ein genauer Zusammenhang, eine allgemeine Verbindung ist.
Das heildt so viel: alles, was da ist, mufd da seyn.“ (STROBL 1785: 1/19).
-Erkennet darin die Weisheit Gottes, der alles so innig, so genau mit einander zu verbinden wufte, dal
kein Ding in der Welt alle andre Geschdpfe neben sich entbehren und blos fur sich leben kann.* (STROBL
1785: 1/23).
,Es darf keine Pflanze ausgehen, es darf kein Thier absterben, es geht nichts Gutes ganz verloren in
der Schépfung: Gott sorgt fir alles. Das muly euch freylich, meine Lieben, das Herz erwarmen, und mit
Dank und Lob gegen ihn erfilllen.* (STROBL 1785: 1/31).
,Denn alles, was da ist, ist zu irgend einem Zweck brauchbar.“ (STROBL 1785: 1/31).
LAber ihr durft gewill glauben, dal® in der Haushaltung der Natur das Geringste zu gewissen Absichten
angewendet wird.“ (STROBL 1785: 1/34).

Mit Bezug auf die vorhergehenden Zitate sprach STROBL Uber die Ordnung in der Natur als einer
.Leiter* oder ,Stufenfolge®, also einer ,Stufenleiter, ,Reihe” oder ,Kette der Wesen*:
»lhr werdet nun daraus auch verstehen, warum ich zuweilen in meinen Gesprachen mit euch die
Schoépfung mit einer Leiter vergleiche, oder von der Stufenfolge in der Natur rede. Es ist wirklich alles
in der Welt so schdn, so voll Beziehung auf einander, so viele unmerkliche Verschiedenheit, als wenn
der Schopfer am toden leblosen Staub angefangen, sein Werk immer besser und schéner gemacht,
und endlich am Menschen aufgehort hatte.“ (STROBL 1785: 1/23).

Zwischen Tieren und Menschen sah STROBL keine kérperlichen, sondern geistige und kulturelle
Unterschiede; fir ihn existierten ,Engel” offenbar gemaf der ,Stufenfolge” tatsachlich:

.Lernet ..., wodurch ihr euch wirklich vom Thier unterscheiden kdnnt. An unserm Korper ist nichts, das
wir allein hatten. Aber Vernunft, Geselligkeit, Umgang und Gefalligkeit gegen andre, Empfindungen der
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Liebe und Dankbarkeit gegen Gott und Menschen, das ist das, was den Werth und den Adel eurer Natur
ausmacht. Das ist auch zugleich der Weg, auf dem ihr in der Reihe der Wesen immer hdher steigen,
und endlich den Platz des Engels einnehmen kénnt.“ (STROBL 1785: 1/26).

STROBL (1785) verzichtete, vermutlich aus Grinden der Vereinfachung, auf die Vorstellung eines
Systems der Natur. Als taxonomische Kategorie verwendete er meist ,Gattung“ im Sinne von ,Art*
oder ,Rasse”. Der Terminus ,Classe“ wurde im logischen Sinne eingesetzt (STROBL 1785: 1I/1).
STROBL akzeptierte das Variieren von Tieren, benannte Varianten als ,,Ausartung®, ,Veranderung®,
~+Abweichung®, ,Spielart®, ,Misgeburt, und fihrte sie auf die Erzeugung von ,Bastardthieren®, auf
das ,Einsperren®, auf ,Erziehung, Verschneiden, Nahrung, Arbeit* und ,oft falsche und nérrische
Liebe“ besonders bei Haustieren zuriick (STROBL 1785: 1/84ff.). Probleme der Systematik und
Taxonomie traten bei Saugetieren und Vdgeln eher selten offen hervor, wie bei der mangelnden
Unterscheidung der ,Wiesel®, ,Marder®, ,Mause®, ,Enten®, doch wies STROBL (1785: 11/172) selbst
auf die ungenigende systematisch-taxonomische Bearbeitung der ,baierischen Fische® hin.

Hinsichtlich der Fortpflanzung der Tiere lehnte STROBL (1785: 12) den Glauben daran ab, dass
die ,Insecten” ,taglich aus faulem Fleisch oder faulem Kase entstinden®, also an die Urzeugung.
Fir ihn entstanden Lebewesen durch Knospung, wie beim ,Polypen®, durch Schlupf aus Eiern
oder durch die Geburt von lebenden Jungen (STROBL 1785: 1/24, /I35, II/7ff.). Die ,Vermischung"
im Sinne der Paarung von Individuen verschiedener Arten hielt STROBL (1785: 25) fir maoglich,
doch auflerte er sich hier nicht dazu, ob Nachkommen daraus entstehen konnen und ob diese
fruchtbar sind. Das holte er in einem anderen Abschnitt nach. Danach war fir ihn zum einen die
Erzeugung fruchtbarer Nachkommen das wichtigste Artkriterium, zum andern erhielt hier die
Uberzeugung von der gottgewollten Konstanz der Arten ihre fachliche Grundlage:
.lhr wisset, dal die Thiere sich immer nur zu ihres Gleichen halten, und daher auch immer ihres
Gleichen erzeugen. Bastardthiere, z. E. der Maulesel, entstehen nur mit Hulfe des Menschen. Die Thiere
vermischen sich nicht mit fremden Thieren, so lange sie im wilden Zustande sich selber Giberlassen sind.
Dadurch erhalt der Schopfer die Welt der Thiere bestandig in der schénsten Ordnung. Und wenn auch
einmal Barstadthiere[sic] erscheinen, so bekommen sie keine Nachkommenschaft. Sie miissen bald
wieder untergehen, weil entweder sie, oder doch ihre Jungen, das Vermégen nicht haben, sich
fortzupflanzen.” (STROBL 1785: 1/84).

Offenbar hing STROBL der Praformationstheorie an, denn er meinte, dass ,die Natur” ,in jedem
Kern einen ganzen Apfelbaum im Kleinen schon entwirft® bzw. ,in jedem Ey* eines Vogels ,kein
Tropfchen UberfluRig“ sei, ,der junge Vogel“ ,schon ganz darin“ liege (STROBL 1785: 1/47, 11/127).

Entsprechend des Zielpublikums nahm der Nutzen oder Schaden von Tieren einen breiten Raum
in STROBLs ,Naturgeschichte“ ein. Die verschiedenen alten und landlaufigen Fabeln Gber viele
Tiere lehnte STROBL ebenso ab wie moralisches Fehlverhalten, Aberglauben, Hexenglauben,
medizinische Scharlatanerie oder den Glauben an Wundermittel in der Landwirtschaft; er empfahl
als Gegenmittel die Aneignung von Wissen Uber die Natur, die praktische Erprobung von
Erfahrungen anderer sowie die Entwicklung eigener Verbesserungen in der Landwirtschaft
(STROBL 1785: 1/11ff.). Doch sal} er selbst solchen Fabeln auf (z. B. STROBL 1785: 11/17, 11/103).

4.3 Zoogeographie

Der Nutzen von ,einem Glase, wodurch das Kleinste grof3 und unserm schwachen Auge sichtbar
wird“, oder dem ,VergroRRerungsglas® fur die Betrachtung der Lebewesen eines ,\Wassertropfens®
suchte STROBL (1785: 1/10, 1/24) den ,Landleuten®, also den Bauern, darzutun. Die recht genaue
Kenntnis vieler Taxa der heimischen Tierwelt und der 6kologischen Zusammenhange zwischen
ihnen sowie der fir sie wichtigen anderen biotischen und abiotischen Bedingungen zeigt, dass
STROBL selbst die heimische Natur wachen Sinnes wahrgenommen, bei weitem nicht nur aus der
Literatur Uber sie Kenntnisse zusammengetragen hat. Zudem vermittelte er den Eindruck, dass
er selbst eine Naturaliensammlung angelegt hat und zu Lehrzwecken nutzte (STROBL 1785: 1/34).
Er betrieb also Faunenexploration und Quellenexploration jeweils mit Datensicherung.

Es folgen ausgewahlte Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:
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,Das Rindvieh. Auch das nitzliche Geschlecht der Ochsen mit ihren Kiihen hat Europa wahrscheinlich
schon in den altesten Zeiten durch die ersten Kaufleute aus Asien erhalten. Nun sind die Ochsen in
allen Welttheilen uberall ausgebreitet, und wir haben in Polen und Preuf3en noch wilde Ochsen, oder
Ur- und Auerochsen, die sich mit den zahmen Ochsen freywillig und fruchtbar fortpflanzen. Es giebt
verschiedene Gattungen von Ochsen ...“ (STRoBL 1785: 11/35).

-Ehemals, um die Zeit, da Christus geboren wurde, gab es in Teutschland gar viele Auerochsen; ...
aber je mehr das Land angebaut und die Walder ausgehauen wurden, destomehr wurden diese Thiere
ausgerottet.” (STROBL 1785: 11/37).

.Die Schafe. Jetzt ist das Schaf durch den Menschen auf dem ganzen Erdboden verbreitet worden;
aber sein natlrliches Vaterland scheinen die hohen Felsen im mittleren Asien, und die sandigten Wisten
in Afrika zu seyn ...“ (STROBL 1785: II/67).

.Die Schweine. Das Schwein ist in Europa einheimisch. Fast in allen Waldern laufen wilde herum, von
welchen sich unsre zahmen Schweine freylich in vielen Stlicken, die aber blos Folgen von ihrer
Einschrankung sind, unterscheiden.” (STRoBL 1785: 11/81).

,Die Katze. Unsre zahmen Katzen begatten sich mit den wilden, die in Europa in den Waldern sind,
und durch die Erziehung in den Hausern sind die verschiedenen Farben unter ihnen entstanden.”
(STROBL 1785: 11/90).

,Der Fuchs. Der nachste Verwandte vom Hund ist der Fuchs, der sich aber ... dadurch unterscheidet,
dald er sich unter Baumen, Anhohen und Felsen einen Bau in die Erde anlegt, in welchem er sich am
Tage verbirgt, und das UeberfliBige, was er in der Nacht geraubt hat, verzehrt. Im Wald und auf dem
Felde fri3t er junge Hasen, Rebhiihner, Trauben, Obst, Erd- und Baumfriichte. Wenn er auf den Hof
kommen kann, so holt er junge Huhner, Tauben, Ganse, auch ihre Eyer weg ...“ (STROBL 1785: 11/99).

,0er Wolf. Zum Fuchs und Hund gehoért auch der Wolf, der ehemals viel haufiger war in ganz
Teutschland, aber jetzt in unsern Gegenden ziemlich ausgerottet ist. In strengsten Winter lassen sich
noch zuweilen einige von den hdchsten und dicksten Oertern des Schwarzwaldes in etwas niedrigeren
Gegenden sehen. Sie sind aber allemal ein firchterliches Raubthier, das ... aufgesucht und vertilgt
werden muf. In den kalten Landern von Europa, wo noch viele Woélfe sind ...“ (STRoOBL 1785: 11/100).

,Das Caninchen. ... In Frankreich, Engelland und Holland sind sie haufiger, als in Teutschland. ... Wo
sie sich ausbreiten, besonders in einem sandigten Land, da werden sie zuletzt Landplage ... Die Wiesel,
litisse, Dachse und Falken schranken das Thier, von dem in kurzer Zeit Millionen entstehen konnten,
wieder ein.” (STROBL 1785: 11/102f.).

,Der Hamster. In einigen Gegenden von Teutschland ist diese Gattung von Mausen auf3erordentlich
ausgebreitet. ... sie tragt ... gewaltig viel Getreide in ihre Locher unter dem Boden. ... In einem blof3en
Sandlande kommen sie nicht gut fort, weil sie da keine feste Wohnung bauen kénnen, aber in guten
schweren Boden ist ihr Aufenthalt.” (STRoBL 1785: 11/107f.).

.Das Wiesel. ... Immer steckt es in verborgenen Hohlen und Léchern ... Im Sommer verfolgt das Wiesel
junge Vogel, fridt auch ihre Eyer, und todtet die jungen Schlangen. Im Winter bleibt es mehr im Hause
und bey den Scheuern, wo es die Mause, Ratten, Sperlinge und junge Katzen aufsucht und frif3t. lhr
mult es also schonen auf euren Hoéfen ... Vermehrt es sich zu sehr, so kénnt ihr es mit
Lerchenschwamm und Eyern herbeyziehen und tdédten.“ (STRoBL 1785: 11/109f.).

,Der Haushahn und die Henne. Das eigentliche Vaterland dieser Thiere ist Ostindien, sie gehéren aber
zu den wenigen Tieren, die mit den Menschen auf den ganzen Erdboden herumkommen.“ (STROBL
1785: 11/132).

,Die Gans. Auch unsre zahme Gans ist dasselbige Thier, das die wilde ist. Diese sind in nordlichen
Landern zu Hause, und kommen in groRen Schwarmen zu uns.“ (STROBL 1785: 11/138).

.... Aeschen, die wir in der Elz und in der Enz haben ... Dieser schmackhafte Fisch ist in Baiern sehr
gemein; er halt sich in der Isar, der Roth, der Alp, der Traun, und noch vielen andern Gebirgswassern
auf.“ (STROBL 1785: 11/166).

,Die bisher bekannt gewordenen baierischen Fische sind: die Neunaugen; die Meergrundeln ...; die
Koppen; die Hechte, die Barschen ...; die Schrolle; die eigentlichen Schratser; die Zingeln; die Streber
...; die Welse ...; die ... Kaulbarsche; die Karpfen; die Barben; die Karauschen ...; die Bitterlinge ...;
drey Laubenarten; die Weilfische der Flusse; die Aeschen; die StoRlinge; die Goldnervlinge; die
Schwarznervlinge; die Pfrillen; die Rothaugen; die Grundeln; die Schleyen; die Brachsen; die Alte; die
GreRlinge; die Lachsforellen; die gemeinen Forellen; die Renken des Stahrenberger Sees und des
Chiemsees; die Weil¥fische des Chiemsees; die Huchen; die Rutten; die Haseln; die Nasen. Davon aber
noch nicht alle wissenschaftlich bestimmt sind.“ (STROBL 1785: 11/172).

In der ,Naturgeschichte” wurden die Fundorte und Lebensrdume der Zootaxa genannt, zuweilen

nur Fundorte oder nur Lebensraume. Die Fundorte kamen in der Dimension von Klimazonen,
Kontinenten, Subkontinenten, Meeren, Landern, Gebirgen, Flissen, Seen, Waldern, Wisten und
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Landschaften. STROBL wies beim ,Lachs* auf dessen Fehlen im Main, bei ,Auerochs” und ,Wolf*
auf dessen Fehlen in weiten Teilen , Teutschlands® hin, war sich also wohl des gro3en Gewichts
der Feststellung des Fehlens einer Art bewusst (vgl. WALLASCHEK 2016f: 22). Zwar lagen fir viele,
aber bei weitem nicht alle Taxa konkrete Fundorte vor, doch mangelten Fundzeiten véllig. Mithin
fehlten faunistische Daten. Die Probleme der Systematik und Taxonomie wurden in Kap. 4.2
benannt. STROBL trennte Haustiere und wildlebende Tiere nicht generell. Mithin kénnen aus der
.Naturgeschichte* weder Faunenlisten noch Fundortkataloge entnommen werden, doch ware
unter Berlcksichtigung ausschlieBlich sicherer Taxa die Extraktion von Pra-Faunenlisten und von
Pra-Faunenkatalogen méglich. STROBL legte selbst eine, allerdings systematisch-taxonomisch
nicht sichere Pra-Faunenliste der ,baierischen Fische“ vor. Das ,Thierreich® stellte demnach keine
Fauna dar. Dennoch waren die Angaben zum Vorkommen von Tieren fur die Leser ein nitzliches
Beiwerk zur Naturgeschichte der Tiere, da so Vorstellungen Uber die raumlichen Unterschiede
der Tierwelt entstehen konnten.

In der ,Naturgeschichte® fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fur die Zoogeographie
bei Bedarf nutzbar werden konnten. Zwar bemuhte sich STROBL in seinen Lehr-Erzahlungen Uber
Tiere um Angaben zum raumlichen Vorkommen von Zootaxa, das aber nicht konsequent. Einsicht
in die Bedeutung der Darstellung des zeitlichen Vorkommens von Tieren war nicht zu erkennen.
Ihm lag eben die theoretische Durchdringung der faunistischen Inhalte des Werkes fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Ruckzug (Regression) fanden sich in STROBLs ,Naturgeschichte®
nicht, die Termini nur hier und da. So wurde ,ausbreiten” beim ,Caninchen“ und den ,Raupen®
korrekt im Sinne von Extension genutzt, der Terminus ,sind ausgebreitet® beim ,Ochsen® und
.Hamster" aber nicht im Sinne von Ausbreitung, sondern Verbreitung, der Terminus ,verbreitet"
bei den ,Schafen® nicht im Sinne von Distribution, sondern Extension. Mit ,verfolgen® wurde die
Regression, mit ,ausrotten” die regionale Extinktion bezeichnet. Die Horizontalverbreitung kénnte
fur etliche sichere Taxa durch Pra-Fundortkataloge beschrieben werden. Fir die anderen Taxa
stellte die Zuordnung zu bestimmten Raumen einen Beitrag zur Kenntnis ihrer Verbreitung dar.
Die Vertikalverbreitung der Zootaxa wurde durch ihr Vorkommen auf den Gebirgen, wie bei
~oteinbock®, ,Gemse*, ,Murmelthier®, ,Geyer*, ,Adler”, ,Falken®, ,Schneehthner®, ,Auerhahnen®,
,BirkhUhner”, Uber und unter der Erde, wie bei ,Ameisen®, ,Fuchs®, ,Caninchen®, ,Hamster",
.Wiesel“, Uber und unter der Wasseroberflache, wie bei ,Frosche”, ,Fischotter®, ,Wasserratte®,
,Bieber®, oder auch unter der Wasseroberflache, wie bei ,Forelle®, ,Aesche®, ,Krebs*, angedeutet.
Klassifizierung oder Quantifizierung der Distribution fehlten fast ganz in der ,Naturgeschichte®,
mit Ausnahme der Angabe der Seehdhe des Vorkommens beim ,Steinbock®.

Die Termini ,natlrliches / eigentliches Vaterland®, ,Aufenthalt”, ,Wohnung“ und ,zu Hause“ wurden
durch STROBL nicht definiert. ,Vaterland“ wurde geographisch, ,Aufenthalt®, ,Wohnung* und ,zu
Hause"“ 6kologisch genutzt. Auch der Terminus ,einheimisch® wurde nicht definiert, aber im Sinne
von ,indigen“ genutzt. STROBL meinte, dass manche Taxa einem Lande oder einer Gegend
.eigenthimlich® oder ,eigen“ sein wirden und fuhrte dafiir, wie unten gezeigt wird, Beispiele an.
Diese hatten jedoch teilweise einen geographischen, teilweise einen 6kologischen Inhalt, wurden
also wieder nur teilweise der Vorstellung von endemischen Taxa gerecht; es fehlten also konkrete
Definitionen fiir ,eigenthimlich® oder ,eigen®.

STROBL verwendete zur Einschatzung der mittleren Populationsgrofen von Zootaxa im Freiland
unbestimmte Haufigkeitsklassen wie ,einige“, ,selten®, ,viele®, ,haufig“, ,schaarenweise®, ,gar
viele“, ,sehr gemein®. Mit solchen und abgeleiteten Termini verglich er die Populationsgrofle eines
Taxons in verschiedenen Gegenden, wie bei ,Forelle®, ,Aesche” und ,Caninchen®. Das ist eine
ubliche, nicht adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

Die Extension kam bei der Anthropochorie von ,Ochse®, ,Schaf‘ und ,Haushuhn® zur Sprache,
und zwar zusammen mit ihrer Domestizierung; letztere wurde einmal ,Einschrankung“ genannt.
In der ,Naturgeschichte“ handelte ein Kapitel ,Vom Versetzen der Fische®, der Anthropochorie
und Etablierung von nutzbaren Fischen (STROBL 1785: 11/165ff.). Erwahnt wurde dabei aber auch
die Zoochorie von Fischeiern durch Wasservdgel (STROBL 1785: 11/168).
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Zur ,Naturgeschichte“ gehdrte ein Abschnitt Uber Migration der Vogel, wobei sich STROBL nicht

von der Erzéhlung von der Uberwinterung von ,Schwalben“ unter Wasser oder in Hohlen zu l6sen

vermochte (vgl. WALLASCHEK 2023d: 45, 2023g: 20, 2024: 53):
»Noch ein wichtiger Umstand in der Naturgeschichte der Végel sind ihre Reisen. Kalte und Mangel der
Nahrung treibt sie beym Anfang des Winters aus einem Land in das andre. Die Lerchen,
Krammetsvogel, wilde Enten, Schneegénse, und andre streichen nur aus einer Gegend in die andre.
Die Wachteln, die Kraniche, die Storche, die Trappen reisen aus einem Welttheil in den andern, und
richten sich dabey nach dem Wehen der Winde. ... Unter den Schwalben ziehen einige Gattungen von
uns, andre fallen in Winterschlaf, und versenken sich klumpenweise im Schilf am Wasser, oder
begraben sich freywillig in den Léchern und Ritzen der Berge ...“ (STROBL 1785: 11/129ff.).

Die Regression von Zootaxa kam, abgesehen von Individuenverlusten durch Jagd und Fang, bei
»LAuerochse®, ,Wolf“, ,Forelle“, auch als eine ,Abnahme der Fischerey" zur Sprache, wobei nicht
unerwahnt blieb, dass Taxa regional ,ausgerottet” worden seien, wie ,Auerochse” und ,Wolf“.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in STROBLs ,Naturgeschichte® nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln
zur Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. STROBL erfasste zwar einige, doch
fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Manche Aussagen, wie etwa die zum Vorkommen der ,Krebse® im SuR- und Salzwasser, oder
die der ,Geyer, Adler, Falken“ auf den hohen Gebirgen, kénnen als Ansatze der systematischen
Zoogeographie angesehen werden, doch auflerte sich STROBL nicht in eine solche Richtung. In
der ,Naturgeschichte” wurde auf die trophischen Beziehungen der Taxa eingegangen, vor allem
auf Pradation. Somit war das Zusammenvorkommen mit Organismen aus noch anderen Taxa
inbegriffen. Zudem wurden mehrfach Taxa flr ein Land, eine Gegend oder einen Lebensraum
aufgelistet, und zwar rein beschreibend ohne jede Begriffsbildung. Es gab also keinen Versuch
zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von Artenblndeln und zur sprachlichen oder
bildlichen Darstellung chorologischer Parameter, zu einer zoozénologischen Zoogeographie.

STROBL (1785: 1/12) war der Meinung, dass ,jedes Land“ ,seine eigene Vogel, seine eigene
Raupen hat, und haben muf“. Andernorts sprach er davon, dass ,jede Gegend, jedes Land® die
» I hiere“ habe, ,die es haben muf}; und ein andres Land“ habe ,wieder andre Vorzige“ (STROBL
1785: 1/38), was er anschlieRend an Beispielen fir die Klimazonen zeigte, andernorts auch flr
die ,Berge®, ,Landseen” sowie die Ufer und Kusten. Aus all dem hatten Faunengebiete abgeleitet
werden konnen, doch unternahm STROBL keinen Versuch dazu. Er mihte sich demnach nicht,
Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen sowie diese kartographisch
darzustellen, also eine regionale Zoogeographie zu betreiben:
.Forellen sind am liebsten in Berg- und Waldwéassern. Aeschen sind in vielen andern Flussen, aul3er
dem Rhein, eine groRe Seltenheit. Im Mayn sind keine Lachse, und also auch keine Salmlinge. ... am
Meere ... wieder viele andre Fische ... z. B. die Heringe, die Stockfische, die Makrellen. Wir haben nur
eine Gattung Krebse in unsern siissen Wassern: aber im Meere sind noch mehr als siebenzig Arten ...
In Egypten, wo viel Frésche, Krbten, Eidechsen etc. sind, da kommen unsre Storche, viele Reiher und
andre Wasservogel zusammen, und fressen den Ueberflul weg. In heillen Landern laufen die kleinen
Flichse ... schaarenweise herum ... und fressen alles Aas und manches Lebendige ... Alle heil3e Lander
wimmeln von Insecten; aber es sind auch dort vierfliRige Thiere, Vogel, grofte Frésche und ungeheure
Schlangen, die die vielen ... Thierchen wegfressen. Bey uns mufRten die Ameisenbare verhungern; aber
in Amerika finden sie hinlanglichen Vorrath ... Wir kdnnen die Finken, Maisen, Bachstelzen,
Nachtigallen, Rothkehichen etc. nicht entbehren, wenn sich die Raupen nicht schrecklich ausbreiten
und alles wegfressen sollen. ... Aber auch die kalten Lander haben ihre eigenthimliche Reichthimer:
... kostbare und sehr dicke Pelze, einen unaufhérlichen Ueberflul von Fischen ... viele Wasservogel ...
viele Strichvogel, viel Wildpret in den Waldungen, gro3e Seethiere ... Am dulRersten Ende der Erdkugel
... Flchse, Baren und Wolfe ... Wallfische im Meer ... Ganse und Enten ... Rennthier ... Seehunde ...
Fische ..." (STROBL 1785: I/39ff.).

-Weil die Berge mit Pflanzen ganz besetzt sind, so sind sie auch ein bequemer Aufenthalt fur viele
vierfuBige Thiere, fir Végel, fur kriechende und schleichende Thiere. Der Steinbock lebt oft in einer
Hoéhe, die wenigstens 6000 Fuld Uber die Flache des Meers erhaben ist ... Eben so leben die Gemsen

31



Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 37.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2024

und die Murmelthiere auf den hdchsten Alpen. ... Die groRen Geyer, Adler, Falken, Schneehlhner,
Auerhahnen, Birkhidhner haben auf den Bergen ihre Wohnung.“ (STROBL 1785: I/74f.).

,In dem an Tyrol und Salzburg grédnzenden Theile von Baiern sind viele Landseen; und eben hier sind
die Renken, die Lachsforellen, die schmackhaften Weil¥fische, die man mit den Weil¥fischen unserer
Flusse nicht vermischen mul, zu Hause.“ (STROBL 1785: 1/81).

+Auler den Fischen und noch andern ganz fir das Wasser bestimmten Thieren, kann kein Landthier
bestandig in und unter dem Wasser seyn. ... Daher wechseln die Fischottern, die FluRottern, die
Wasserratten und die Bieber, mit ihrem Aufenthalt zwischen dem Wasser und dem festen Land ab; und
eben so machen es einige von den Seethieren, die Seekalber, die Seebaren, die Seeldwen, die
Wallrosse und die Seekihe ...“ (STROBL 1785: I1/15f.).

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren in der ,Naturgeschichte® etliche vertreten. Das
betraf die Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des Weiteren ihre
Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren, Klima, Boden
oder Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache,
so bezlglich der Jagd und des Fischfangs, der regionalen ,Ausrottung“ von Tieren sowie der
Anthropochorie und Domestizierung von Zootaxa.

Nach STROBL sei es zur Verwirklichung der im Schépfungsplan angelegten Endzwecke aller
Geschopfe (s. Kap. 4.2) noétig, dass diese miteinander in Verbindung und Wechselwirkung treten,
was er auch am Beispiel verschiedener wildlebender Tiere zu zeigen suchte:

,Die jungen VAgel wachsen fast alle von den vielen Raupen auf, die ihr im Frihjahr und Sommer auf
den Blattern sitzen sehet. Diese Raupen, die noch haufiger seyn wirden, wenn sie die Vogel nicht
wegholten, ndhren sich von dem ersten jungen Laub, das die Bdume und Stauden austreiben. Sobald
im Felde wieder viele kleine Micken und Fliegen sind, so sehet ihr, dal® auch die Eidechsen wieder aus
ihrem Winterschlaf erwachen, und ihnen mit ihrer scharfen und gezahnelten Zunge nachstellen. Die
Krebse, die in so vielen Wassern sitzen, sind nicht nur zum Essen gut; sie sind unentbehrlich, weil sie
die Unreinigkeiten und das faule Aas im Wasser auffressen. Die Raubvogel missen auch in der Welt
seyn, sonst wirden die Frésche, Kréten, Schlangen, Eidechsen, Salamander, Schnecken etc. uns
zuletzt von der Welt verdrangen.” (STROBL 1785: 1/21).

.Ihr kennt die Kafer, die vom Mist der gréReren Thiere leben; die Vbgel, die das unverdaute Haberkorn
im Auswurf der Pferde aufsuchen; die kleinen Spazen und Finken, die im Winter die Saamen der
Stauden und Waldpflanzen aus ihren Zellen hervorziehen; die Maisen, die Insecten von den Baumen
sammlen, und jeden ausgefallnen Kern unter dem Schnee zu finden wissen. Von den feinen Moosfaden
die im Rheinwasser schwimmen, vom Schlamm der stillstehenden Wasser auf den Wiesen, leben die
Karpfen. ... Bis ein Baum ganz verfault ist, wenn er einmal anfangt abzusterben, hat der Schopfer wieder
viele tausend Raupen, und durch diese wieder viele Spechte und andre Vogel ernahrt. Die Ameisen
bleiben in ihren Lochern, sobald Kalte und Regen kommt: aber am warmen Sommertage holen sie jedes
suRe Tropfchen Saft, das auf dem Laub der Baume sitzt, und vorher schon durch den Leib der Blattlause
gegangen ist. ... So manches von euch nicht geachtete Krautchen ist den Thieren im Wald eine
schmackhafte Speise, oder eine heilsame Arzney. Alle Haare, Wollflocken, Strohhalme, Heufasern und
Moosfaden, die verloren gehen, sammlen die Vogel zu ihrem Neste. Im Sommer werdet ihr in den
meisten Schwammen ... Raupen finden.* (STROBL 1785: 1/31ff.).

STROBL deutete auch die selbstredend gottgegebenen r-K-Strategien bei den Tieren an:
.In Absicht ihrer Fruchtbarkeit hat ihnen [den ,Thieren“] der Schopfer weise Gesetze vorgeschrieben.
Alle gefraRige, und noch mehr alle fleischfressende Thiere sind nicht so zahlreich in der Welt, als die,
die die Natur weniger kosten, und dabey sehr von andern verfolgt werden.“ (STROBL 1785: 11/7).

In der Natur sei ,die Hand des Schopfers immer geschaftig®, auch durfe ,in Gottes Monarchie
niemand faul und trage seyn“ (STROBL 1785: 1/45ff.), mithin akzeptierte STROBL die Dynamik in
der Natur. Zudem bewege sich alles ,in der Natur® ,im Kreislauf‘, wobei die Frage ist, wie er auf
die ,Ewigkeit dieses Kreislaufs kam, denn die Schépfung kennt gemaf der biblischen Geschichte
sehr wohl einen konkreten Anfang und ein Ende; auch raumte er selbst ein, dass ,nur Gott allein®
Lewig“ sei (STROBL 1785: 1/52). Mit der Dynamik und dem Kreislauf in der Natur verband STROBL
zudem die Ansicht vom ,Gleichgewicht der Natur®:

»Weil in der Natur nie ein allgemeiner Stillstand ist, so entsteht daraus ein ewiger und unaufhdrlicher

Kreislauf, das heif3t, es scheint, als wenn die Welt alle Augenblicke etwas von ihren Bestandtheilen, von

inrer Materie, von ihren Bewohnern verlore: aber sie verliert niemals etwas; sie bekommt alles, was todt
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und unbrauchbar geworden ist, unter einer andern Gestalt wieder; und so lauft alles was zur Welt gehdrt,
in einer grof3en Zirkellinie bestandig herum.“ (STROBL 1785: 1/49f.).

,lhr werdet nun auch leicht einsehen, was die Naturforscher unter dem Gleichgewicht der Natur ...
verstehen. Gott verhitet ndmlich durch den ewigen Krieg zwischen den Elementen und unter allen
Thieren, dal® sich keine Gattung zum Schaden der andern ausbreiten darf, dal’ der Wolf nicht alle
Schafe auffrift; dafl noch immer Mause ubrig bleiben, wenn gleich die Katzen alle Jahre viele davon
wegfressen; dal® noch immer Forellen, Ruffolken, Weilkfische und Barben in den Wasser sind, wenn
gleich Hechte genug immer Laich und junge Fische verschlucken; daf3 das Pflanzenreich nie ausstirbt,
wenn ... die Raupen viele Millionen Keime abnagen.“ (STROBL 1785: 1/58.).

In der ,Naturgeschichte fanden sich Anmerkungen Uber die offenbar bereits damals sichtbare
anorganische und organische Wasserverschmutzung und deren Folgen fur die ,Fische®. Weiter
unten wies STROBL (1785: 11/158ff.) auf zahlreiche weitere anthropogene Probleme der Fischerei
hin, was zu einer allgemeinen ,Klage Uber die Abnahme der Fischerey* gefiihrt habe. Hier zeigten
sich also auch historische Elemente im Denken STROBLS:
»20 sterben Forellen auf der Stelle, wenn man nur wenig Kalk ins Wasser streut. Schwefel, Wacholder,
Stinkholz, die Blatter von allerley Pflanzen und die Abfalle von Erzpuchen oder Erzwaschen jagen
meistens die Fische aus dem Flufl weg. Daher soll auch Aderlaf3blut nicht in einen flieRenden Strom
geworfen werden. Daher sollen Fabricanten, wenn sie ihre mit Krapp oder Indig gefarbten Zeuge
auswaschen mussen, es nicht in einem Wasser thun, wo Fische gefangen werden. Daher ist es euch
verboten, Hanf im flieBenden Wasser zu rdsten, weil der stinkende Geruch von den verfaulten
Hanfblattern alle Fische verscheucht ... (STROBL 1785: 11/149).

Zwar forderte STROBL die ,Ausrottung® des ,Raubthiers® ,Wolf* oder bei zu starker Vermehrung
auch die Dezimierung des ,Wiesels*, doch flihrten die Uberlegungen zur Dynamik, zum Kreislauf
und zum ,Gleichgewicht® in der Natur im Zusammenhang mit den gottgegebenen Endzwecken
der Lebewesen auch zur Forderung nach einem sinnvollen und nicht grausamen Umgang mit
scheinbar schadlichen Organismen oder mit Haustieren; hier klang also schon der Tierschutz an:
,Die Raubthiere schaden nicht immer, sie nitzen auch. Die Wiesel und Igel, die Feldmarder und
Fledermause reinigen das Land, die H6fe und die Scheunen von den Mausen und Ratten; auch die
wilden Katzen und die Flichse thun das. lhr misset daher diese Thiere mit Dankbarkeit gegen Gott
ansehen, sie nicht tiberall ausrotten, noch weniger grausam verfolgen; ... wenn sie euch ... einen kleinen
Schaden zufligen, musset ihr Verlust und Gewinn gegen einander rechnen.“ (STROBL 1785: 1/55).
.--- €S ist Sinde, wenn sie [die ,Katze“] von muthwilligen Jungen gequalt oder verfolgt wird.“ (STROBL
1785: 11/92).

Insgesamt enthielt STROBLs ,Naturgeschichte® einiges zoogeographisches Wissen. Es fanden
sich darin vor allem Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie.
Die anderen Richtungen der Zoogeographie waren weniger bis kaum mit Inhalten vertreten.
Generell mangelte es an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Das alles entspricht dem
Charakter der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie. STROBL hat also den
Sprung in die klassische Epoche nicht geschafft. Doch haben die Leser aus der ,Naturgeschichte”
nicht wenig uber das Vorkommen von Zootaxa lernen kdnnen.

5 Georg Simon KLUGEL (1739-1812)
5.1 Einfiihrung

Als vierter Autor von Naturgeschichten des 18. Jahrhunderts beschaftigen wir uns mit Georg
Simon KLUGEL [19.08.1739 Hamburg — 04.08.1812 Halle (Saale)]. Er sei in die Familie eines
Maklers geboren worden, habe das Gymnasium Johanneum Hamburg besucht und 1760 das
Studium der Theologie in Géttingen begonnen, sich dann aber der Mathematik zugewendet und
1763 mit einer Arbeit im Fach promoviert. Er sei noch zwei Jahre in Goéttingen verblieben und
hatte dann von 1765 bis 1767 die gelehrten Artikel im Intelligenzblatt in Hannover verfasst. Im
Jahr 1767 ware er zum ordentlichen Professor der Mathematik der Universitat Helmstedt ernannt
worden, im Jahr 1787 zum ordentlichen Professor der Mathematik und Physik der Universitat
Halle. Er sei 1788 auch Direktor der Sternwarte geworden und von 1797 bis 1798 Rektor der
Universitat Halle gewesen. Zwar habe KLUGEL die Mathematik kaum durch eigene Forschungen
gefordert, jedoch Uber eine umfassende Gelehrsamkeit verfiigt und diese durch grindliche wie

33



Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 37.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2024

zugleich verstandliche Bicher und Artikel Uber Mathematik, Astronomie, Optik, Meteorologie und
Brandschutztechnik verwertet sowie Lehrwerke verfasst (HOCHE 1882, KNOBLOCH 1980).

Den Groliteil der Arbeitskraft KLUGELs habe sein Wirken an einem ,Enzyklopadie“ genannten
Werk in Anspruch genommen (KNOBLOCH 1980). Die Recherche ergab, dass es sich um eine
.Encyclopadie, oder zusammenhangender Vortrag der gemeinnuitzigsten, insbesondere aus der
Betrachtung der Natur und des Menschen gesammelten Kenntnisse“ handelte, deren erste
Auflage von 1782 bis 1784 in drei Teilen, die zweite Auflage von 1792 bis 1817 in sieben Teilen
erschienen sei (KNOBLOCH 1980). Die erste Auflage war nicht verfigbar, doch daflr aus der
zweiten Auflage der Band ,Erster Theil. Die Naturgeschichte der Pflanzen, der Thiere und des
Menschen® (kurz: ,Naturgeschichte®) aus dem Jahr 1792. Es fragt sich nun, inwieweit in KLUGELs
,Naturgeschichte“ zoogeographisch relevante Inhalte zu finden sind. Danach waren die Fragen
nach Kap. 1 zu beantworten.

5.2 Ansichten

Die ,Naturgeschichte* bestand aus einer Widmung, einer ,Vorrede®, einem ,Erstes Hauptstlick.
Die Naturgeschichte der organisirten Korper mit den ,Abschnitten® ,Die Gewachskunde® und
.Das Thierreich“, und einem ,Zweytes Hauptstick. Die Naturgeschichte des Menschen® mit den
»+Abschnitten® ,Der Bau des menschlichen Korpers®, die ,Perioden des Lebens®, sodann die
,Verschiedenheiten des menschlichen Geschlechts®, zuletzt ,Verbesserungen und Zusatze*.

Die undatierte ,unterthanigste* Widmung der ,Naturgeschichte* galt ,Dem durchlauchtigsten
Fursten und Herrn, Carl Georg August, Erbprinzen zu Braunschweig und Lineburg®, also dem
des Furstentums Braunschweig-Wolfenbuttel. Damit bedankte sich KLUGEL beim Erbprinzen fir
dessen - angesichts der durch ANONYMUS (2024c) benannten angeblichen koérperlichen und
geistigen Beeintrachtigungen als beachtlich erscheinendes - Interesse an der ersten Auflage der
.Naturgeschichte®, brachte ihm und seinem Hause ,die innigsten Wiinsche“ dar und dankte fur
.das Glick®, im ,Braunschweigischen Lande” ,einen betrachtlichen Theil“ seines Lebens geweilt
haben zu durfen. Letzteres kdnnte seine Zeit an der Universitat Helmstedt meinen, bezlglich der
Besitzungen des Gesamt-Hauses Braunschweig-Lineburg vielleicht auch die Studienzeit in
Gottingen und die Zeit beim Intelligenzblatt in Hannover. Jedenfalls erzeigte sich KLUGEL (1792:
Widmung) als getreuer Untertan des feudalen Herrschaftssystems.

In der mit ,Halle, im April 1792“ datierten ,Vorrede® der ,Naturgeschichte® erklarte KLUGEL (1792:
VIII), dass ,der Titel, Encyclopadie, einen Inbegriff aller Wissenschaften anzukiindigen® scheine,
aber ,sich doch nur hauptsachlich mit der Betrachtung der Natur und des Menschen® beschaftige.
Er habe in der zweiten Auflage ,die Naturgeschichte® ,betrachtlich erweitert. Sie habe ,noch
manche Merkwurdigkeiten® dargeboten, ,welche als Beyspiele der Mannigfaltigkeit und
zweckmaligen Einrichtung in der Natur schicklich® gedient hatten. KLUGEL wollte anscheinend
ein gediegenes wissenschaftliches, dabei aber allgemeinverstandliches Werk, nach heutigem
Verstandnis ein popularwissenschaftliches Werk, schaffen. Er bekannte sich zur Aufklarung,
spezifizierte aber die ,Ueberzeugungen® und deren Urgrund oder Basis hier nicht naher:
»ich empfehle dieses Werk ... allen Liebhabern nutzlicher und angenehmer Kenntnisse. Ich habe mich
... bemuht, das merkwurdigste und wichtigste auszusuchen, die schweren Lehren begreiflich zu
machen, Popularitdt und Grindlichkeit zu vereinigen, und die zu einer encyclopadischen Uebersicht
erforderliche Vollstandigkeit zu erreichen. Ich wiinsche aber nicht blof3 zur Unterhaltung Kenntnisse zu
verbreiten, sondern auch durch die Uebersicht der mannigfaltigen und zweckmaRigen Verhaltnisse in
der ganzen Natur eine wohlthatige Aufklarung zu beférdern, Schwarmerey und Beleidigung der Vernunft
zu vermindern, und diejenigen Ueberzeugungen fester zu griinden, die zu unserer Ruhe, Zufriedenheit
und Gluckseligkeit nothwendig sind.” (KLUGEL 1792: XIII).

Im ,Erstes Hauptstliick. Die Naturgeschichte der organisirten Koérper® behandelte KLUGEL
zunachst Themen der allgemeinen Naturgeschichte. Dabei setzte er mit einer Uberlegung zur
besonderen Fahigkeit der Menschen zur Naturbetrachtung ein, was fur die Rolle der Natur im
Unterricht der Kinder Folgen haben musse. Diese Fahigkeit sei dem Menschen ,vorziglich
bestimmt®, wie die Natur u. a. eine ,weise Einrichtung“ und ,zweckmafige Bildung“ aufweise. Hier
deutete sich der Glauben KLUGELs an einen Gott und dessen Schopfungsplan an, der durch die
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Menschen zu erforschen sei. Das kdnnte Nahe zum Deismus bedeuten. Weiter unten zeigte sich

aber (Kap. 5.4), dass er an einen personlichen, jederzeit tiberall selbst agierenden Gott glaubte:
.Der Mensch ist unter allen seinen Nebengeschdpfen auf der Erde allein fahig, die Werke der Natur zu
betrachten und zu bewundern, ein Beweis, dall er zu dieser Beschaftigung vorziglich bestimmt ist.
Schon fir das zarte Alter hat die sinnliche Kenntnil® der Natur viele Reize, und ist demselben so
angemessen, da® man sie immer mehr zu einem Hauptstiicke des Unterrichts machen muf. Darum
sey gleich die erste Abtheilung dieses Buches einer Betrachtung der kunstreichsten Werke der Natur
gewidmet, auf deren erstaunliche Mannigfaltigkeit, weise Einrichtung, vortrefliche Ubereinstimmung und
zweckmalfige, oft reizende Bildung den Leser aufmerksam zu machen, und ihn zu einer genauen
Kenntnif® vorzubereiten, die Absicht dieses kurzen Abrisses ist.“ (KLUGEL 1792: 3).

Im Weiteren versuchte KLUGEL, die Unterschiede zwischen den Koérpern in der Natur deutlich
darzulegen, von denen wir die wichtigsten zitieren. Anzumerken ist, dass KLUGEL (1792: 148) das
Wort ,Lebenskraft’, etwa beim ,Gewlrme®, benutzte, es aber nicht erklarte:
,Die naturlichen Koérper auf der Erde zerfallen in zwey grof3e Abtheilungen, die organisirten und die
unorganisirten. Jene, die Gewachse namlich und die Thiere, sind mit mancherley Veranstaltungen oder
Organen, das ist, Werkzeugen zum Wachsthum, zur Erndhrung und zur Fortpflanzung versehen.®
(KLUGEL 1792: 3f.).
.Der wesentliche innere Unterschied zwischen dem Thiere und der Pflanze beruht auf der Empfindung,
wozu das Thier eigene Werkzeuge, die Nerven hat, welche der Pflanzen fehlen ... Die unorganisirten
Korper, die man allgemein Mineralien oder Fossilien nennt, wachsen nicht, (wenigstens nicht, wie die
organisirten Korper,) ndhren sich nicht und pflanzen sich nicht fort.“ (KLUGEL 1792: 5).

Die Ordnung in der Natur stellte sich KLUGEL als ,Reihe” oder ,Kette der Wesen*® vor, wobei sich
aus der Beschreibung eine U-formige Kette ableitet, was eine ungewdhnliche Auffassung des
Bildes von der ,Kette der Wesen“ darstellt:
,Die Reihe der organisirten Kdrper macht gleichsam eine an beiden Enden aufgehangene Kette aus,
deren oberste Glieder an jedem Ende die vollkommensten Thiere und Pflanzen, die untersten Glieder
die am einfachsten organisirten Geschdpfe sind. Das unterste Glied gehért sowohl zu dem einen als
dem anderen Zweige der Kette. (KLUGEL 1792: 5).

Hinsichtlich der Klassen des Systems der Tiere folgte KLUGEL (1792: 147f.) dem System Carl VON
LINNEs (1707-1778; LINNE 1758). Demgemal nutzte KLUGEL (1792) als Bezeichnungen flr
taxonomische Kategorien die Termini ,Classe®, ,Ordnung®, ,Familie* ,Geschlecht” und ,Gattung”
oder ,Art* (z. B. KLUGEL 1792: 145, 187), wobei die meisten dieser Termini auch in einem eher
logischen Sinn eingesetzt worden sind. Das Variieren von Zootaxa war KLUGEL bekannt. So
sprach er von ,MiRgeburt”, ,Abanderung®, ,Abart”, ,Spielart, ,Varietat®, ,Race®, ,Verschiedenheit"
(KLUGEL 1792: 158, 337, 345, 374, 396, 406, 523), speziell beim Menschen auch noch von
.Hauptstamm®, ,Zweig“ und ,Volk® (KLUGEL 1792: 523f.). Probleme der Systematik und
Taxonomie der Zeit waren KLUGEL (1792: 148f., 215, 219f., 237, 341f., 351ff.) ziemlich bewusst,
doch hatte er fur sein Lehrwerk keine andere Wahl, als den damaligen Autoritaten zu folgen.

Konkret lief die Fortpflanzung der Tiere fur KLUGEL (1792: 148, 151, 158, 159) auf natirliche
Weise durch Knospung, uber den Schlupf aus Eiern oder die Geburt lebender Junge ab.
Urzeugung lehnte er ab, denn ,kein Insect* werde, ,wie man wohl ehemals geglaubt hat, durch
Faulung aus allerhand Unrath erzeugt® (KLUGEL 1792: 182). Bastardierung zwischen nahe
miteinander verwandten ,Arten” der Vdgel, auch das Hervorbringen fruchtbarer Nachkommen,
hielt KLOGEL (1792: 329) fur mdglich, wobei er bei den dafur vorgebrachten Beispielen nicht auf
den Umstand hinwies, dass dieses in der Gefangenschaft stattfand. Fur den ,Maulesel“ und das
,Maulthier* hielt KLUGEL (1792: 407) fest, dass es sich um ,Bastartarten handele, ging aber nicht
auf ihre Fruchtbarkeit ein. Doch erklarte er weiter unten die Erzeugung fruchtbarer Nachkommen
unmissverstandlich zum wesentlichen Artkriterium (KLUGEL 1792: 540).

Die Fortpflanzung der Lebewesen wurde durch KLUGEL auch in allgemeiner Form dargelegt,
wobei ,Anlagen” wahrscheinlich nicht die beteiligten Geschlechtsorgane, sondern die seinerzeit
umstrittenen Erbanlagen (Praformation vs. Epigenese) meinten (s. KLUGEL 1792: 30), deren
kompliziertes, schwer beobachtbares Wirken beim Hervorbringen der Nachkommen einen
gewissen Agnostizismus entstehen lieR. Andernorts prazisierte er seine Vorstellung von den
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,<Anlagen®, wonach er zwar der Praformation in Form des Ovismus zuneigte, doch auch Einwande
der Anhanger der Epigenese berlcksichtigte:
,Sie pflanzen sich fort durch unbegreifliche Anlagen, wodurch von dem organisirten Korper ein ihm
ahnlicher hervorgebracht wird.“ (KLUGEL 1792: 4).
,Der Anfang unsers Daseyns ist mit einem dichten Schleyer verhullt. ... Wir sehen allgemein eine
vorherbereitete Anlage, die durch einen dazukommenden Reiz entwickelt wird, brigens aber noch dem
kinftigen Kdrper sehr unahnlich seyn mag.“ (KLUGEL 1792: 500).

Anthropomorphismen wurden hin und wieder verwendet, so sei der ,Falke* ,mutig und stark®,
koénnten Vogel ,Wildheit oder Schiichternheit” zeigen, seien manche ,Seevogel” ,sehr dreist und
unbesorgt®, die ,Nachtigall* und die ,graue Grasmiicke® seien ,unvorsichtig®, die ,Hausschwalbe”
Ube an den ,Sperlingen® ,eine sehr ausgedachte Rache®, der ,gemeine Grénlandische Wallfisch
sei ,sehr furchtsam®, die ,Raubthiere” seien allesamt ,verschlagen® und ,grausam* (KLUGEL 1792:
337, 338, 338f., 356, 363). Nutzen und Schaden der jeweils behandelten Taxa wurden durch
KLUGEL (1792) an Beispielen dargestellt.

5.3 Anthropogeographie

Eingangs des Abschnitts ,Zweytes Hauptstiick. Die Naturgeschichte des Menschen® stellte
KLUGEL (1792: 339ff.) die gegenilber den Tieren exklusiven Eigenschaften der Menschen dar.
Schon die ,koérperlichen Eigenschaften® wiirden ihn ,,sehr von allen Thieren® unterscheiden, hinzu
wurden als Unterschiede zu Tieren die Geburt ,ohne eine bestimmte Fertigkeit zu gewissen
Handlungen®, aber statt dessen ,die Fahigkeit, uns eine unzahlige Menge von Geschicklichkeiten
zu erwerben®, weiter die Geburt ohne ,Hulfsmittel, uns zu erndhren und zu schitzen®, aber statt
dessen ,die Hande, die uns zur Befriedigung aller Bedurfnisse, selbst zur Entwickelung unserer
Vernunft dienen®, treten; hier wurde die grundlegende Bedeutung der Hande und der produktiven
Tatigkeit fur das Menschsein angedeutet. Des Weiteren hatten nur die Menschen, nicht die Tiere,
die Fahigkeit zur ,Rede” und folglich, ,allgemeine Begriffe zu bilden®, sowie zum ,Lachen® und
~Weinen®. Weiter seien ,die Mannigfaltigkeit der Nahrungsmittel des Menschen® ,unvergleichbar
groler als bey jedem Thiere“ sowie die ,Einrichtung“ zum ,Aufrechtgehen” eine Besonderheit. Als
exklusive Eigenschaften ,des Menschen“ komme neben ,Vernunft* und ,Sittlichkeit* hinzu, dass
ihm ,die Aufsicht Uber die Natur” ,ibergeben worden sei, wobei er in diesem Zusammenhang
vor dem Missbrauch des Verstandes warnte. Ein anderer Unterschied zu den Tieren ware die
sehr weite Verbreitung der Menschen, deren Darstellung in den Grundzugen offensichtlich
ZIMMERMANN (1778: 31ff.) entlehnt worden ist:

,0er Mensch ist unter allen Geschdpfen am weitesten verbreitet. Kaum ist auf der ganzen Erde ein

Fleck Landes, wo er nicht Nahrung und Wohnung finden sollte, von den brennenden Sandwusten

Afrika’s an, bis zu den Gegenden nahe bey den Polen ...“ (KLUGEL 1792: 441).

Im Abschnitt ,Verschiedenheiten des menschlichen Geschlechts” wurde das Gemeinsame aller
Menschen hervorgehoben und wurden Unterschiede zwischen ihnen eingeordnet, dabei vor einer
Uberbetonung der letzteren aufgrund des Selbstbildes einer jeden Menschengruppe gewarnt. Die
,verschiedenheiten“ wirden den gottgewollten Endzwecken ,méglichster Mannigfaltigkeit“ und
»grote mogliche Benutzung des Wohnraumes* nicht nur durch jedwede ,Geschlechter®, sondern
auch durch die ,Arten® und die subspezifischen ,Glieder” dienen. Daher erstreckten sie sich nicht
nur auf kérperliche, sondern auch geistige und kulturelle Merkmale. Bei den ersteren wurden vier
konkrete als besonders wichtig eingestuft, bei den beiden anderen wurde nur auf die Vielzahl
hingewiesen. Im Ganzen bildeten alle Menschen ,nur Eine grof3e Familie*:
,Die Bildung und der Bau des menschlichen Kérpers sind, einiger Abanderungen ungeachtet, im
Ganzen einerley; die Verschiedenheiten unsers Geschlechts scheinen uns nur viel groRer, als sie an
einer Thiergattung uns vorkommen wirden, weil wir die Abweichungen gegen die Bildung unserer
Nation halten. Den wichtigsten Unterschied macht die Farbe, in so fern diese von der Mischung der
Safte abhangt. Die Bildung des Schadels und des Gesichts und das Haupthaar sind nebst jener das am
meisten auszeichnende. Auch an unserm Geschlechte offenbart sich der Reichthum der Natur, welche
die méglichste Mannigfaltigkeit nicht allein in der Bildung und Beschaffenheit der Geschlechter, sondern
auch in den Abanderungen der Arten und selbst der einzelnen Glieder einer Art hervorbringt. Je mehr
man nachforscht, desto mehr wird man finden, daf® durch die Verschiedenheiten in der Bildung der
Menschen die gréf3te mogliche Benutzung des Wohnraumes erhalten wird. Auf diese zweckt auch die
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so mannigfaltige Ausbildung unserer gemeinschaftlichen Geistesfahigkeiten, und die Verschiedenheiten
der Lebensarten ab. Wir Menschen sind bey allen duRern Verschiedenheiten doch nur Eine grof3e
Familie.” (KLUGEL 1792: 523).

Allerdings blieb hierbei die Frage offen, ob diese ,Familie* aus nur einer Wurzel stamme oder
lediglich ein Blindel aus verschiedenen Wurzeln sei. Um diese Frage zu beantworten, mussten
zunachst Herkunft, urspringliches Erscheinungsbild, Entstehung und die wichtigsten rezenten
Erscheinungsbilder der ,Verschiedenheiten erdrtert werden. Einige Anleihen KLUGELs bei der
Entstehungs-, Vermehrungs-, Auswanderungs- und Anartungstheorie ZIMMERMANNS (1778: 114f.;
WALLASCHEK 2011a: 29) sind nicht zu Ubersehen, obwohl er zunachst lediglich die Einheit der
Menschengruppen seines ,ersten Hauptstamms® begriindete, die anderen drei ,Hauptstamme*
hingegen so betrachtete, als seien sie am rezenten Ort entstanden, was deutlich seinem Satz
vom ,Stammort” des ,menschlichen Geschlechts* widersprach. So blieb bei KLUGEL zunachst die
Frage nach einer oder mehreren Wurzeln bestehen. Hinzuweisen ist noch darauf, dass KLUGEL
die ,Urbewohner der Erde*, also die erste Menschengruppe, als nicht mehr existent betrachtete:
»-Wenn wir annehmen, dalR die hohen Gegenden des mittlern Asiens der Stammort des menschlichen
Geschlechts gewesen sind, ... so war die Farbe der Urbewohner unserer Erde vermuthlich braunlich
weill. Diese braunliche Farbe veranderte sich bey denen Abkommlingen, die sich nordwarts
verbreiteten, in die weille Farbe; bey denen, die sich nach sidlichern Gegenden zogen, in ein dunkleres
Braun oder in Schwarzbraun; in andern Gegenden in noch andere Abstufungen des Braunen oder
Weillen mit Gelb gemischten. Alle diese Vdlker, namlich die Bewohner von Asien, Europa und einem
Theile von Afrika, kann man fuglich als den ersten Hauptstamm des menschlichen Geschlechts
zusammen nehmen, denn ihre Farben sind nur Abanderungen einer Grundfarbe, welche Klima und
Lebensart verursachen, und ihre Gesichtsbildung ist nicht so sehr verschieden, dall sie mehr als einen
Nationalcharakter abgeben kénnte. Hingegen die Negern in dem gréRten Theile von Afrika und einigen
andern Gegenden unterscheiden sich sowohl durch ihre glanzend schwarze, gethlte Haut, als durch
ihr Haar und durch ihre Bildung so sehr, dall man nothwendig sie als den zweyten Hauptstamm
absondern mul. Die urspriinglichen Bewohner von Amerika zeichnen sich auch durch ihre braunrothe
oder Kupferfarbe und einige andere Besonderheiten genugsam aus, dal® man aus ihnen den dritten
Hauptstamm machen kann. Endlich moégen die Bewohner der Siidsee-Inseln der vierte Hauptstamm
seyn, wenn man sie gleich auch nicht mit Unrecht als einen Zweig des ersten ansehen kdnnte. Alle
diese Hauptstdmme kénnen ... sehr wohl eine gemeinschaftliche Wurzel haben.” (KLUGEL 1792: 523f.).

Im Anschluss an die Darlegungen Uber die ,Hauptstamme® der Menschheit wurde deren interne
Gliederung in ,Zweige“ beschrieben (KLUGEL 1792: 524ff.). Jeder ,Zweig“ wurde durch mehrere
rezente, in ihrer Hautfarbe jeweils weitgehend tbereinstimmende und in ihrem geographischen
Vorkommen auf eine gemeinsame, flichenmafig kleinere oder bis sehr gro3e Region begrenzte
,Volker* der Erde charakterisiert. FUr die Beschreibung der zum ,Zweig“ gehdrigen Volker traten
weitere Kérpermerkmale hinzu, wie z. B. die Bildung von Kérper, Schadel, Gesicht, Augen, Ohren,
Nase, Mund, Kiefern, Lippen, Zahnen, Kinn, Haaren, Extremitaten, Fruchtbarkeit, Kérpergeruch,
wobei deren flieRende Abstufung schon innerhalb jedes ,Zweiges” als Folge der ,Beschaffenheit
der Luft®, des ,Klimas®, der ,Arbeit”, ,Nahrung“ und ,Reinlichkeit“ betont wurde. Nicht selten wurde
auch von einem unterschiedlichen Grad von ,Schénheit“ gesprochen, wobei es KLUGEL durchaus
bewusst war, dass er hier das europaische Mal} anlegte, da er den ,Chinesen®, wenn auch mit
erkennbarer Distanz, eine eigene ,Meynung zu einer schénen Bildung“ zuschrieb (KLUGEL 1792:
529). Zur Unterscheidung der Volker wurden, jedoch nur am Rande, auch Sprache, Sitten und
politisch-kulturelle Verfassung (,wild*, ,halbgesittet®, ,gesittet) herangezogen (KLUGEL 1792: 527,
529, 530, 531, 532, 534, 536). Es ist hervorzuheben, dass keinerlei Ableitung dieser Merkmale
aus den Korpermerkmalen erfolgte. Zwar gebrauchte KLUGEL zur Benennung von kdrperlichen
Merkmalen o&fters recht derbe Ausdriicke, doch traf das Angehdrige verschiedener ,Zweige” und
Vélker, so auch ,Europaer”. Die Ausdriicke fur die Kérpermerkmale dirften der Physiognomik und
Temperamentenlehre entstammen, galten also damals als wissenschaftlich (vgl. z. B. KAMPF
1760, LAVATER 1772). Mithin war zwar eine Distanz zu manchen Vélkern aufgrund bestimmter
korperlicher oder geistiger und kultureller Merkmale zu erkennen, doch lasst sich daraus keine
rassistische Grundeinstellung KLUGELs ableiten.

Mehrfach wurde die ,Herkunft‘ und ,Abstammung® von Vdlkern erdrtert. So wiirden ,die Mauren®
in der ,Barbarey” ,von den alten Mauritaniern, mehr von den Sarazenen und den aus Spanien
vertriebenen Maranen herstammen®, ,die Beduinen® waren nach ,ihrer Abkunft“ ,Araber”, ,die
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.Kabylen“ ,vermuthlich die Abkémmlinge der alten Nordafrikaner®, ,die Turken, ein Volk von
Tatarischer Herkunft®, die ,Abyssinier” ,Abkdmmlinge der Araber®, wirde weiter ,ein gro3er Theil
der Stidseebewohner* ,wahrscheinlich“ von den ,Malayen“ ,herstammen®, wodurch letztere jene
»,Mit dem ersten Hauptstamme® ,verbinden® kénnten, und seien ,die Lappen in Europa, die
Samojeden in Asien und die Gronlander mit den Eskimahs (Esquimaux) in Amerika“ ,vermuthlich
Abkdmmlinge der Mongolen und Mandschuren an der Ostseite Asiens® (KLUGEL 1792: 525, 526,
527, 530, 530f.). Andererseits hatten die ,Malayen, Chinesen und Europaer“ ,die Ureinwohner
der SlUdostasiatischen Lander”, welche ,Schwarze“ seien, ,auf mehrern Inseln in die innern
gebirgigen Gegenden getrieben® (KLUGEL 1792: 530). Mit der ,Herkunft und ,Abstammung” von
Voélkern wurde dabei zugleich Gber deren Translokation und Etablierung, also Extension, oder
aber Uber ihre Regression gesprochen.

Zuweilen wurden Grenzen zwischen Volkern genauer beschrieben. So wirde der Ganges zwei
sprachlich auffallig unterschiedene Vélkergruppen von ,Ostindiern® trennen, in Afrika der 16. Grad
nordlicher Breite und der Senegal die ,Mauren® von den Volkern des ,schwarzen Hauptstammes*
(KLUGEL 1792: 529, 533). Auch das Fehlen von Kenntnissen Uber die in einer Region lebenden
Menschen wurde eingeraumt, wie fiur die ,Kiiste zwischen Cap Negro und Cap Volta“ [wohl die
Westkiste Afrikas ungefahr von Ghana bis Angola — M.W.], die Ostkliste Afrikas sudlich von
»LAbyssinien“ und das Innere Afrikas (KLUGEL 1792: 533).

KLUGEL hielt es letztlich aufgrund der Migrationen und ,Vermischungen® der Vélker fir unmdglich,
jede ,Verschiedenheit” von Menschen hinreichend genau anzugeben. Wesentlich ist, dass er alle
Menschen als zur ,Gattung Mensch®, zur Art Homo sapiens gehorig, zahlte, weil die Angehorigen
aller ,Racen” untereinander zur Erzeugung fruchtbarer Nachkommen fahig seien. Doch bleibt
festzuhalten, dass KLUGEL seine Behauptung Uber die eine gemeinsame Wurzel aller Menschen
bis dahin noch nicht durch die Beschreibung auch der Migrationswege des zweiten bis vierten
,Hauptstamms* plausibel zu machen gesucht hatte:
,ES ist nicht wohl maoglich, von allen Verschiedenheiten genugthuende Griinde anzugeben, wenn man
auch mit allen néthigen geographischen, anatomischen und chemischen Kenntnissen die Geschichte
der Volkerwanderungen und Vermischungen verbande. Eine einzige Gattung machen sie zusammen
aus, weil die verschiedenen Racen mit einander fruchtbar sind, und halbschlachtige Kinder zeugen.
Also kénnen sie von Einem Stammvater entsprossen seyn. Da die Erde ... bey der Entstehung des
menschlichen Geschlechts vermuthlich gréRtentheils mit Wasser bedeckt gewesen ist, so war auch ein
einziger Stammvater hinreichend.” (KLUGEL 1792: 540).

Anschlieend versuchte KLUGEL, die Entstehung der ,Verschiedenheiten® bei den Menschen zu
erklaren. Er ging davon aus, dass alle Menschen die gleichen, gottgegebenen ,Anlagen® zwecks
Besiedlung der Erde besitzen. Diese wirden dann nach ,Wohnort* und ,Lebensart verschieden
ausgebildet und kdnnten mit der Zeit ,anhaftend, d. h. erblich, werden und in der Folge, selbst
bei wiederum veranderten auleren Verhaltnissen, aber unter der Voraussetzung, dass die Trager
dieser Merkmale von denen anderer Merkmale isoliert blieben, kaum noch abzuandern sein. Hier
nahm KLUGEL wohl Anleihen bei Immanuel KANT (1724-1804; WALLASCHEK 2018d: 26f., 29ff.).
Bemerkenswert ist, dass, wie bei KANT, tatsachlich tber genealogische Abstammung gesprochen
wurde, was, analog zur Entstehung als manifest gedachter ,Verschiedenheiten“ bei Menschen,
auf die Entstehung und Abstammung neuer ,Arten“ von Pflanzen und Tieren ausgedehnt worden
ist. ZIMMERMANN (1778: 23ff.) hat die ,Ausartung” von Tieren und Menschen ebenfalls ausfuhrlich
diskutiert, wobei auf drei von ihm dargestellte Beispiele fur die Moglichkeit der Entstehung und
Abstammung neuer Arten besonders hingewiesen sei (,Hyene", ,Stachelschweinmann®, ,Hund*;
ZIMMERMANN 1778: 26, 104f., 138ff.):
,0er Mensch war bestimmt, unter allen Himmelsgegenden zu leben. Ohne Zweifel hat er also Anlagen,
die sich seinem Wohnorte gemaf durch Luft, Witterung, Nahrung und Lebensart entwickeln, um ihn
daselbst bequem, angenehm und dauerhaft bestehen zu lassen. Diese Anlagen sehen wir noch zu
dunkel ein. Die urspringliche Stammgattung hatte ohne Zweifel eine Empfanglichkeit fir mancherley
kérperliche Beschaffenheiten in der auf3ern Bildung sowohl als in der Mischung der Safte, die in der
Folge, nach den Umstanden des Wohnortes und der ganzen Lebensart, immer mehr anhaftend, und
mit der Zeit zu festen Charakteren wurden. Diese sind nunmehr so unveranderlich, dal} z. B. eine
Colonie von Negern, die nach Deutschland verpflanzt, und hier ganz unvermischt von den
Landeseinwohnern erhalten wirde, sich in vielen Zeugungen uns nur wenig nahern, vielleicht nie
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ganzlich in den weillen Zweig der Menschen Ubergehen moéchte. Es verhalt sich mit den
Verschiedenheiten des menschlichen Geschlechts wahrscheinlich so, wie mit den Pflanzen und
Thieren, welche vermuthlich aus einer geringern Anzahl von Stammgeschlechtern, die noch keinen
ganz bestimmten Charakter hatten, entstanden seyn mdgen, nun aber eine so eigenthiimliche, feste
Einrichtung erhalten haben, die sehr selten oder gar nicht neue gemischte, fruchtbare Arten zulafit.”
(KLUGEL 1792: 540f.).

Sodann diskutierte KLUGEL mogliche Ursachen des ,Anhaftens®, also des Erblichwerdens, von
Merkmalen, wobei er trotz der deutlichen Argumentation ZIMMERMANNS (1778: 143) gegen die
Ansicht von der Einwirkung der ,Einbildungskraft der Mitter” auf die korperlichen Merkmale ihrer
Nachkommen (vgl. z. B. NicoLAI 1744) nicht auf diese Vorstellung verzichten mochte. Beachtlich
erscheint, dass fur KLUGEL ,zuféllige Beschaffenheiten® des Korpers, also das Variieren von
Tieren, den Ausgangspunkt fir das nachfolgende ,Anhaften® darstellten. Dieser Aspekt war fur
die Deszendenz- und Evolutionstheorie Charles Robert DARWINs (1809-1882) von Bedeutung:
,Die Ursachen des Anhaftens der anfangs zufalligen Beschaffenheiten sind verschieden, an sich selbst
sowohl, als in ihrer Starke und Verbindung. Die Farbe des Korpers hangt von der Einwirkung der Luft
und dem Grade der Sonnenhitze, auch von besondern Beschaffenheiten der Lebensart ab. Wuchs und
Statur richten sich nach dem Klima, der Nahrung und den Leibesibungen. ... Auch ist es nicht
unwahrscheinlich, dal die Einbildungskraft der Mitter eine Bildung und Farbe, die gewdhnlich zu
werden anfing, allgemein und haftend zu machen beygetragen habe.“ (KLUGEL 1792: 541).

Bis hierher hatte KLUGEL immer noch nicht erklart, wie sein zweiter bis vierter ,Hauptstamm® vom
~Stammort des menschlichen Geschlechts” in die von ihnen derzeit bewohnten Regionen der
Erde gekommen sein konnten. Allerdings hatte er beim vierten ,Hauptstamm® Verbindungen tber
die ,Malayen” zum ersten ,Hauptstamm® angedeutet. Wenn die ,Grénlander mit den Eskimahs®
als Abkdmmlinge der ,Mongolen und Mandschuren® von Asien nach Amerika gelangen konnten,
dann lag nahe, dass dieses auch der dritte ,Hauptstamm® hatte schaffen kénnen, doch aulierte
sich KLUGEL nicht dazu. Besonders schwer tat er sich mit dem zweiten ,Hauptstamm®, was
merkwdurdig ist, da ZIMMERMANN (1778: 114f.; WALLASCHEK 2011a: 29) im Rahmen seiner Theorie
auch fir dessen Angehorige einen plausiblen Migrationsweg aufgezeigt und den Vorgang der
L<Anartung”“ nach dem Stand des Wissens erklart hatte. Letztlich liel KLUGEL die Frage nach den
Migrationswegen des zweiten bis vierten ,Hauptstamms*, also die ,Wurzel“-Frage, offen:
.Der Ursprung der Neger ist inzwischen noch nicht ganz erklart, wenn man auch befriedigend zeigen
konnte, warum sie schwarz sind. |Ihr krauses Wollhaar, ihre Gesichtsbildung, ihre gedlte Haut
unterscheiden sie noch sehr von dem schwarzlichen Menschen des weilen und braunen Stammes. Es
missen bey der Grindung des schwarzen Stammes noch besondere Umstande, die wir nicht errathen
kénnen, wirksam gewesen seyn.“ (KLUGEL 1792: 543).

Anschlie3end beschrieb KLUGEL (1792: 543ff.) die aus der Vermischung der ,Verschiedenheiten®
der Menschen entstehenden ,Farbenstufen” und pathologische, also individuelle ,Ausartungen®.
Danach ging er auf Unterschiede in den ,Fahigkeiten des Geistes®, auf ,Nationalbildungen des
Geistes®, ein, wobei diese sehr viel mannigfaltiger als die kérperlichen Differenzen zwischen
Menschengruppen seien. Bemerkenswert ist, dass er allen Menschen gleiche grundlegende
geistige Fahigkeiten zuschrieb, also eine Bindung bestimmter solcher Fahigkeiten an die Korper-
»,Racen” ablehnte, und nun deutlich fur die letzteren einen heterogenen Ursprung zurickwies:

,Gleich den koérperlichen Beschaffenheiten kdnnen auch die Fahigkeiten des Geistes auf mehr als eine
Art entwickelt und bestimmt werden. Es giebt weit verschiedenere Nationalbildungen des Geistes als
des Korpers. Wir sehen Volker, die Jahrtausende lang auf derselben Stufe der Cultur stehen bleiben,
andere, die in einer bestdndigen Bemihung sind fortzuschreiten oder wenigstens ihren Zustand zu
verandern. Es wird nicht ndthig seyn, verschiedene ursprungliche Racen der Menschen in Absicht auf
den Geist anzunehmen, so wenig als urspriinglich weil3e, braune, schwarze und rothe Stammeltern. So
wie Klima, Nahrung und Lebensart hinreichend scheinen, die Verschiedenheiten des Korpers zu
bewirken, weil die urspriingliche Bildung mancherley Abanderungen fahig war, die aber durch die
Fortdauer der wirkenden Ursachen zuletzt erblich werden; so wirken auch politische und moralische
Ursachen, zwar nicht ohne Einflul der physischen, auf die Ausbildung der urspriinglichen Anlagen des
Geistes. Eine gewisse Denkungsart kann wie eine Farbe erblich, ja unverganglich werden, wenn jeder
seinen Nachbar auf dieselbe Art denken und handeln sieht, so dal} die Nachkommen nicht anders als
in das Gleis ihrer Vorfahren treten kdnnen.” (KLUGEL 1792: 545f.).
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Die Ansichten uber die geistigen Fahigkeiten der Menschen wurden am Schluss des Abschnitts
,verschiedenheiten des menschlichen Geschlechts® auf die politischen Verhaltnisse angewendet,
wobei die Sympathie KLUGELs flr blrgerlich-freiheitliche Verhaltnisse zum Ausdruck kam. Jedoch
war damit das prinzipielle Guthei3en der Hierarchie der Gesellschafts-Schichten im Inneren des
Staates, welche mit einer burgerlich-patriarchalischen Haltung befriedet werden sollte, sowie fur
das AuRere des Staates biirgerlich-nationales Streben nach Uberlegenheit, mithin nach realer
Macht verbunden. Die Nutzung eines solchen Machtgefalles gegentiber anderen Vélkern, gleich
ob eher friedlich oder eher kriegerisch, stand als logischer nachster Schritt im Raum. Darin zeigen
sich bis heute andauernde Denk- und Handlungsweisen in burgerlich-liberalen Gesellschaften:
.Wie die Karaiben und andere wilde Vélker den Hirnschadeln ihrer neugebohrnen Kinder durch Pressen
eine Nationalbildung geben, so wird auch bey manchen Volkern der Geist, ehe er sich einmahl seiner
recht bewul3t wird, schon in eine gewisse Form gezwangt. Eine fehlerhafte, schwachliche und
argwohnische Staatsverfassung bringt nur zu haufig lichtscheue Albinos vom Verstande und vom
Charakter hervor. Aber so wie der Kérper durch Entfernung alles auReren Zwanges, unter einem milden
Himmel und bey einer gemaRigten Wirkung aller aufern Umstande, seine natirlich schéne Bildung und
gehorige Starke erhalt, so wird auch der Geist unter dem Einflusse einer edlen, der Wirde der
Menschheit angemessenen Regierung zu derjenigen Vollkommenheit gelangen, die ihre wohlthatigen
Wirkungen selbst Uber die geringsten Mitglieder des Staates verbreitet, und dadurch zugleich dem
ganzen Volke die Uberlegenheit (iber andere minder ausgebildete verschaffet.“ (KLUGEL 1792: 546).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass KLUGEL versuchte, die Besonderheiten der Menschen
gegenuber den Tieren, den gemeinsamen Ursprung aller Menschen, mithin ihre genealogische
Abstammung von einer einzigen, bestimmt lokalisierten, nicht mehr existenten Menschengruppe,
weiter die Distribution und Diversitat der rezenten Menschengruppen, bei etlichen davon die
Translokation und Etablierung, also Extension, im Laufe der Zeit auf der Erde, bei einzelnen auch
ihre Regression, weiter die Anpassung an die verschiedenen Lebensraume auf der Grundlage
gottgegebener ,Anlagen” und des Erwerbs passender erblicher Merkmale aus anfangs individuell
variierenden Merkmalen, die Erhaltung dieser erblichen Muster bei fortdauernder Isolation oder
deren Verlust durch Vermischung mit anderen Menschengruppen, die im Prinzip gleichen
geistigen Fahigkeiten aller Menschen und die Aussicht, diese durch politische und moralische
Einwirkungen beeinflussen zu kdnnen, moglichst umfassend zu beschreiben und zu belegen.

Das Bestehen auf der grundsatzlichen kérperlichen und geistigen Einheit der Menschheit, der
Verzicht auf die Herleitung geistiger und kultureller Merkmale aus den korperlichen, und das
Bemuhen, die vielfaltigen Menschengruppen der Erde trotz teils derber Wortwahl ohne gezielte
dinkelhafte Herabsetzung zu beschreiben, unterschied KLUGEL von den Naturforschern des 18.
Jahrhunderts, die eine dunkelhaft bewertende Verknupfung korperlicher, geistiger und kultureller
Merkmale bei den Menschengruppen betrieben haben, und ordnete ihn denen zu, die dieses
weitgehend vermieden (WALLASCHEK 2019e: 53, 2019f: 60, 2020a: 58, 2020c: 59, 2021e: 53ff.,
2023d: 36, 2023f: 14, 23, 36, 43, 52, 2023g: 61, 2024: 60).

5.4 Zoogeographie

Im Abschnitt Gber die ,Infusionsthierchen® berichtete KLUGEL (1792: 170) darlber, wie man sie
mittels eines Aufgusses gewinnen und dann ,grof3tentheils nur durch das VergréRRerungsglas
entdecken® kdnne. Die nachfolgenden Berichte Uber verschiedene Kleinlebewesen vermitteln den
Eindruck, dass er solche Beobachtungen selbst durchgefiihrt hat. Gelegentlich konnte er wohl
nach Europa gebrachte exotische Tiere besichtigen (KLUGEL 1792: 404 Ful3note a). In den Texten
der ,Naturgeschichte® zitierte KLUGEL bei Bedarf aus der Fachliteratur, die er am Schluss der
einzelnen Abschnitte nochmals auflistete. Seine eigene Kenntnis der Tiere hat sich offenbar auf
die der Haustiere und haufigeren einheimischen wie auch mikroskopischen Tiere beschrankt,
jedenfalls fand sich kein Hinweis auf eigene Gelandearbeit. KLUGEL betrieb also hauptsachlich
Quellenexploration mit Datensicherung, daneben etwas Faunenexploration.

Es folgen ausgewahlte Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:

,Der Afterpolyp (Vorticella ...) ... erregt es einen Wirbel im Wasser, der ihm seine Nahrung vermuthlich
zufiihrt ... halten sich im stillstehenden und faulenden Wasser auf.“ (KLUGEL 1792: 151f.).
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,Die Blasenkorallinen (Sertularia) ... Man findet dieses Geschlecht haufig auf den Austerschalen
haftend.” (KLUGEL 1792: 153).

,Das Staudenkorall (Isis) ... Das bekannte rothe Korall (Isis nobilis) ist eine Art dieses Geschlechts.
Dieses sitzt ... an Felsen und Muscheln fest.“ (KLUGEL 1792: 154).

,2Hautwurm, in beiden Indien, ist dem Menschen sehr gefahrlich.” (KLUGEL 1792: 159).

»In Deutschland sind verschiedene Flisse und Bache reich an Perlenmuscheln.” (KLUGEL 1792: 169).
... das Kugelthier (Volvox globator), das man in den Wassergraben antrifft.” (KLUGEL 1792: 171).

,Die maurende Biene bauet sich mit vieler Geschicklichkeit ein Nest aus Sand und Mortel an Mauern,
die viel Sonne haben.” (KLUGEL 1792: 200).

.Noch ein geselliges Insect ... ist die weille Holzlaus *) [FuBnote *): Termes fatalis.“], in Guinea, in
beiden Indien und auf Neuholland.” (KLUGEL 1792: 202).

,Die Alligatoren oder Kaimanen, in Westindien und in Louisiana am Ausflusse des Missisippi ...“ (KLUGEL
1792: 228).

,Die Iguana oder Leguan in Westindien ...“ (KLUGEL 1792: 229).

,Der Basilisk, von dem man ehemals so viel Fabeln erzahlte, ... lebt auf den Badumen und im Wasser;
wird in Agypten und den angréanzenden Landern, auch in Stidamerika gefunden.“ (KLUGEL 1792: 229).
,Der Gekko in Agypten und andern warmen Landern ...“ (KLUGEL 1792: 229).

,Die Klapperschlange (Crotalus) ... Sie wohnen in dem warmern Theile von Nordamerika, halten sich
in Holzungen auf ... fressen Hasen, Eichhérnchen und Végel, auch verschiedene Wasserthiere, da sie
gut schwimmen kdnnen. ... Die Schweine fressen gern die Klapperschlangen, und sollen ihnen sehr
furchterlich seyn.” (KLUGEL 1792: 233f.).

.... Viper ... wohnt in Agypten ...“ (KLUGEL 1792: 234f.).

.In Europa, besonders in dem sidlichen, findet sich eine andere Art von Viper **) [Funote **): ,C.
Berus.“] ..." (KLUGEL 1792: 235).

... die Brillenschlange, in Ostindien und Brasilien ... Ein kleines Thier, der Mungo-Wiesel (Ichneumon),
ist ihr ein gefahrlicher Feind ...* (KLUGEL 1792: 235).

,Die Ringelschlangen (Amphisbaena) ... In Amerika.” (KLUGEL 1792: 236).

,Das Bedurfnis des Laichens ist ... die wahre Ursache, warum die Heringe zu gewissen Jahrszeiten in
unzahlbaren Heeren an den Norwegischen, Schottlandischen und Englandischen Kisten erscheinen.
Sie kommen gegen die Laichzeit aus den tiefen Grinden des Meers hervor und suchen die flachern
Stellen in der Nachbarschaft der Kusten, wo der Boden von den Wellen aufgewuhlt und ungleich
gemacht ist. So wie die Zugfische, welche aus der See im Friihjahre in die Flisse hinauf ziehen, im
Herbste wieder zurtickgehen, so verschwinden auch die Heringe gegen den Winter fast durchgéngig.”
(KLUGEL 1792: 273f.).

... Kabeljauen, die sich gewdhnlich in den Tiefen des hohen Meeres aufhalten, und zur Laichzeit an den
Kusten und Banken in unzahlbarer Menge hervorkommen. Auf der grofRen Bank bey Neufundland
erscheinen sie im April, und setzen hier ihre Eyer in dem rauhen Grunde zwischen den Steinen ab.”
(KLUGEL 1792: 274).

,Die Schellfische erscheinen ... an den Holldndischen und Ostfriesischen, am haufigsten aber an den
Englandischen Kusten ...“ (KLUGEL 1792: 274).

.Der Dorsch, welche in der Ostsee zu Hause zu seyn scheint ...“ (KLUGEL 1792: 274).

,Die Makrele in der Ost- und Nordsee und im Atlantischen Ocean verbirgt sich im Winter auf dem
Meeresgrunde, und kommt im Fruhjahre Schaarenweise an die Kisten, sowohl um Nahrung daselbst
zu suchen, als um zu laichen.“ (KLUGEL 1792: 274).

,Die Thunfische, im mittellandischen und Atlantischen Meere, schwimmen um ihre Laichzeit ... in
zahlreichen Haufen ... gegen die Kusten.” (KLUGEL 1792: 274f.).

... Bergforelle oder Alpenforelle, welche auf hohen Gebirgen ... sich aufhalt.“ (KLUGEL 1792: 277).

.--. die Lamprete, halt sich im Meere auf, und geht zur Zeit der Begattung die Flisse hinauf. ... leben
von kleinen Wasserthieren.“ (KLUGEL 1792: 281).

.Der Glattroche, in der Nordsee ...“ (KLUGEL 1792: 281).

,Der Stor (Acipenser) ... Die Stdre leben im Meere und gehen zur Laichzeit die Flusse hinauf.” (KLUGEL
1792: 283).

,Der Sterlet, welcher im Caspischen Meere, und in der Wolga und im Uralflusse, die in dieses Meer sich
ergieen, am haufigsten ist ...“ (KLUGEL 1792: 283).

,Der Hausen halt sich vornamlich in der Donau und in der Wolga auf ...“ (KLUGEL 1792: 284).

,Die Albatrossen, auf den sudlichen Weltmeeren ... Sie entfernen sich einige hundert deutsche Meilen
vom Lande, fliegen aber nicht hoch Uber der Meeresflache, da sie sich grdfitentheils von fliegenden
Fischen nahren.“ (KLUGEL 1792: 301).
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,Der Greifgeyer oder Condor, in Stidamerika ...“ (KLUGEL 1792: 301).

»Viele Gattungen [der Végel] sind weit verbreitet; manche haben ihre eigenen Wohngegenden. In dem
heillen Erdstriche vorziiglich halten sich die Tropikvogel und die Fregattvogel, iber dem Meere herum
schwarmend, auf, entfernen sich aber doch selten Uber 20 bis 30 Meilen vom Lande. Die kirre
Meerschwalbe wohnt auch auf dem Meere zwischen den Wendekreisen. Die Pinguinen finden sich nur
auf der sudlichen Halfte der Erdkugel; viele Taucher blofd in den nordlichen Gegenden der Erde, zum
Theil nahe bey dem Pole, selbst bey strenger Kélte. Die Paradies-Vogel gehdren auf Neu-Guinea zu
Hause, und streifen von da als Zugvdgel auf die benachbarten Inseln. Die Papageyen haben einerley
Wohngegenden mit den Affen; einige sind nur auf gewissen Inseln des Ostindischen Meeres
anzutreffen. Der Straull gehoret Afrika zu, jedoch auch den benachbarten Landern Asiens. Der Tukan
und ... beynahe alle Kolibris sind dem stidlichen Amerika eigen.” (KLUGEL 1792: 333).

,Der gemeine Gronlandische Wallfisch ... lebt von kleinen Meerinsecten und Meergewiirme, auch wohl
von Heringen oder andern kleinen Fischen. Der gewohnliche Aufenthalt ... istim Sommer bey Gronland
und Spitzbergen.” (KLUGEL 1792: 355f.).

.Das Meerschwein oder der Braunfisch ... lebt gesellig in dem Europaischen Weltmeere und in der
Ostsee.“ (KLUGEL 1792: 358).

.Der Butskopf q) [FulRnote q): ,D. Orca“] ... in den Polarmeeren und im Europaischen Oceane ... ein
grimmiger Feind der Wallfische und Robben. Die Heringe treibt er durch den Wirbel, den er mit seinem
Schwanze erregt, zusammen, und verschlingt sie haufenweise.” (KLUGEL 1792: 358f.).

,Das Wallro® ... ndhrt sich von Seegewachsen und Muscheln; lebt in dem nordlichen Eismeere
Heerdenweise; geht aufs Land, schlaft auf dem Eise und auch in der See.” (KLUGEL 1792: 360).

,0er Robbe ... Man findet sie in fast allen Meeren, den gemeinen Robben sogar in dem Caspischen
Meere und in zwey Sibirischen Seen.“ (KLUGEL 1792: 361f.).

,Der Steinmarder oder Hausmarder ... halt sich in den gemafigten Gegenden von Asien und Europa
auf, in Steinhaufen und alten Gebauden.” (KLUGEL 1792: 364).

,Der Dachs ... lebt in dem nérdlichen Europa und Asien einsiedlerisch, grabt sich in waldigen Gegenden
unterirdische Hohlen (Kessel), woraus er des Nachts hervorkdmmt, seine Nahrung zu suchen, die in
kleinen Thieren, Vogeln, Eyern,Froschen, Insecten, Honig, Obst und Wurzeln besteht. ... Im Winter
schlaft er ..." (KLUGEL 1792: 367f.).

,Der Eisbar ... wohnt innerhalb des nordlichen Polarzirkels an den Kiisten und auf den Eisfeldern; nahrt
sich am liebsten von Fischen, auch von Robben, Wallrossen und Wallfischen, wenn die beiden letztern
noch jung oder todt sind; fallt sogar Menschen und seinesgleichen an. Er schwimmt fertig. Im Winter
vergrabt er sich im Schnee.“ (KLUGEL 1792: 370).

.Der Loéwe ... Sein Hauptwohnsitz ist Afrika. In dem warmern Asien ist er auch, aber nicht in Amerika.*
(KLUGEL 1792: 370f.).

,0er Luchs ... halt sich in Europa, Asien und Amerika in gebirgichten und waldichten Gegenden auf,
lauert von den Baumen auf das vorbeygehende Wild ... (KLUGEL 1792: 373).

,Der Wolf ist ein sehr weit verbreitetes, gefraliges und listiges Raubthier.“ (KLUGEL 1792: 375).

,Der Biber ... schwimmt sehr gut, taucht sich schnell und tief unter, kann aber doch nicht lange unter
Wasser aushalten. ... Ihre Nahrung ist die Rinde von weichem Holze ... Sie sollen aber auch Fische
und Krebse fressen. ... Der Biber lebt in den kalten und gemaRigten Landern beider Welttheile,
gegenwartig besonders in Nordamerika, in alten Zeiten auch in Deutschland haufig. Er fliehet den
Menschen, oder hort doch auf in Gesellschaft zu leben. Die einsamen Biber, wie die Europaischen,
machen sich an Flissen unter der Erde Hohlen ...“ (KLUGEL 1792: 378ff.).

,Das Meerschweinchen ... ist aus Brasilien nach Europa gebracht ... (KLUGEL 1792: 380f.).

,Der Aguti in Brasilien und Guiana ..." (KLUGEL 1792: 381).

.... die Wanderratte oder der Surmiilot ... welches noch nicht lange in unsern Gegenden bekannt ist,
und sehr um sich greift, andere Mause und Ratten frif3t, ... Hihner todt beil3t ...“ (KLUGEL 1792: 382).
,Der gemeine Hamster, in gemaRigten Landern, grabt sich in lockern Boden tiefe Baue ...“ (KLUGEL
1792: 384).

,Das Alpen-Murmelthier bewohnt die hohen Gebirge der Schweiz und anderer Lander, wo schon kein
Holz mehr wéachst ... Winterwohnung unterscheidet sich von den Sommerhdhlen® (KLUGEL 1792: 384).
,Die kleine Haselmaus ... in dem sidlichen Europa, selten und einzeln ... wohnt in dicken Waldern,
nistet in hohlen Baumen, iRt sitzend Nisse und Friichte, schlaft im Winter, wacht aber bey heitern
Wintertagen auf.“ (KLUGEL 1792: 386).

,Die Bisamratte ... Desman ..., in einem gewissen Districte zwischen der Wolga und dem Don wohnhaft
... Rissel, mit dem sie Wiirmer und besonders die Blutigel in dem Schlamme ausspurt und aufwdihilt.
Sie grabt sich in den Ufern Hohlen ...“ (KLUGEL 1792: 389).
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,Der Hirscheber oder der Babyrussa, auf den molukkischen Inseln ... die Zweige der Badume, von deren
Laub er sich nahrt ... lebt Heerdenweise ... schwimmt gut ...“ (KLUGEL 1792: 393).

,Der zahme Stier stammt von dem in Polen, Litthauen und Sibirien noch wild lebenden Auerochsen her
... (KLUGEL 1792: 395).

,Der Bison oder der Wysent, eine Varietat des Auerochsens, am meisten in den nérdlichen Wisteneyen
von Amerika, auch noch in den sumpfigen Waldern des 6stlichen Europa ...“ (KLUGEL 1792: 396).

,Die wilde oder Bezoarziege vom Kaukasus und andern asiatischen Gebirgen ... Von ihr stammt
vermuthlich die zahme Ziege.” (KLUGEL 1792: 397f.).

.Der Steinbock ... lebt auf unzuganglichen Felsen in Europa und Asien ..." (KLUGEL 1792: 398).

,Die Antilope ... Die Antilopen bewohnen das warmere Asien und Afrika, halten sich mehr in bergichten
Gegenden als auf der Ebene auf ...“ (KLUGEL 1792: 398).

,Das Rennthier ... bewohnt blo die sehr kalten Gegenden beider Welttheile, wo es sich besonders von
dem Rennthiermoose oder der Waldflechte nahrt.“ (KLUGEL 1792: 400f.).

,Das Bisamthier oder Moschusthier ... Das Vaterland ist der hohe Erdriicken Asiens, in Tibet, woraus
es sich auf den von da auslaufenden Gebirgketten weiter verbreitet.” (KLUGEL 1792: 402).

.Das Pferd ... ist urspriinglich, wie man von den wilden oder verwilderten Pferden in der groRen Tatarey,
Sibirien, Patagonien und einigen andern Gegenden, schlieRen kann, nichts weniger als ein schoénes
und gutgeartetes Thier.” (KLUGEL 1792: 405f.).

.Der Dsikketai ... halt sich in den Granzgegenden des 6stlichen Sibiriens und der Mungaley, auf
trocknen, krauterreichen Ebenen auf, ist auerst schnell ..." (KLUGEL 1792: 406).

,Der Elephant ... Der Aufenthalt ... ist in den hei3en Weltstrichen, in Waldern, in sumpfigen Gegenden
und am Wasser. Er lebt in Heerden von 100 bis 1000 Stiick. Seine Nahrung besteht aus Baumblattern,
besonders der Kokos- und anderer Palmbaume, von welchen er auch das Holz genieRt, aus dem
Pisangbaume mit dem Stamme, dem Bambusrohre, Baumfriichten, Reis und anderm Getreide.”
(KLUGEL 1792: 408f.).

.Der Affe ... Das Vaterland aller Affen sind die warmern Gegenden der Erde, besonders der heille
Erdstrich, dessen weitlaufige Walder sie bevolkern.” (KLUGEL 1792: 416ff.).

... Orang-Utang ... Man hat diesen Namen mehreren Affenarten gegeben ... Der wahre Orang-Utang
ist aus Borneo ..." (KLUGEL 1792: 419).

,Der Jocko oder Chimpanzi, aus Angola oder Afrika Uberhaupt ... wird mit dem Orang-Utang
verwechselt.“ (KLUGEL 1792: 420).

,Der langarmige Affe, der Gibbon oder Golock, in Ostindien ...“ (KLUGEL 1792: 420).

Bei weitem nicht fiir alle Zootaxa wurden Fundorte genannt (z. B. KLUGEL 1792: 152, 153, 153f,,
154f., 155, 155f., 157 etc.), ebenso bei weitem nicht fur alle Tiere ihre Lebensraume. Teils wurden
entweder Fundorte oder Lebensraume aufgeflihrt, teils beides. Fundorte kamen in der Dimension
von Halbkugeln, Klimazonen, Kontinenten, Subkontinenten, Ozeanen, Meeren, Meereskusten,
Inseln, Halbinseln, Landern, Gebirgen, Flissen, Seen, Waldern, Wisten und Landschaften. Beim
~Lowen* wies KLUGEL auf dessen Fehlen in Amerika hin, war sich also wohl des groRen Gewichts
der Feststellung des Fehlens einer Art bewusst (vgl. WALLASCHEK 2016f: 22). Es wurden fur nicht
wenige Zootaxa Fundorte genannt, aber nur in Einzelféllen auch konkrete Fundzeiten, und zwar
die Jahreszahlen der erstmaligen Anthropochorie zweier Vogelarten, des , Truthahns® und des
,Kanarienvogels®, nach Europa. Als Haustierarten spielen sie in Hinsicht auf die Zoogeographie
jedoch nur eine geringe Rolle. Somit wurden in der ,Naturgeschichte® keine faunistischen Daten
vorgelegt. Einer Naturgeschichte gemal® wurden wildlebende und Haustiere nicht getrennt
abgehandelt. Auf Probleme der Systematik und Taxonomie wurde in Kap. 5.2 hingewiesen; sie
gehen auch aus zitierten Beispielen hervor. Demnach kdnnen aus der ,Naturgeschichte* weder
Faunenlisten noch Fundortkataloge entnommen werden und handelt es sich nicht um eine Fauna.
Doch kénnten mit taxonomisch sicheren Zootaxa Pra-Faunenlisten fiir Gebiete der Erde oder fir
einige solcher Zootaxa Pra-Fundortkataloge aufgestellt werden. Aulerdem waren die Angaben
zum Vorkommen von Tieren fir die Leser ein nitzliches Beiwerk zur Naturgeschichte der Tiere,
da so Vorstellungen Uber die raumlichen Unterschiede der Tierwelt entstehen konnten.

In der ,Naturgeschichte” fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fir die Zoogeographie
bei Bedarf nutzbar werden konnten. Wirklich tiefe Einsicht in die Bedeutung der Darstellung des
raumlichen Vorkommens von Zootaxa war nicht zu erkennen, schon gar nicht des zeitlichen
Vorkommens. KLUGEL lag die theoretische Durchdringung der faunistischen Inhalte des Werkes
insgesamt wohl eher fern.
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Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) fanden sich in KLUGELs ,Naturgeschichte®
nicht. Jedoch spielte der Terminus ,verbreitet* mehrfach, sowohl bei Tieren als auch bei
Menschen, eine Rolle, und zwar entweder zur Bezeichnung der Distribution (,ist weit / sehr weit
verbreitet”) oder der Extension (,sich verbreiten®); hier zeigte die ,Geographische Geschichte”
Wirkung. Die Horizontalverbreitung konnte fur etliche sichere Zootaxa durch Pra-Fundortkataloge
beschrieben werden. Fir die anderen Zootaxa stellte die Zuordnung zu bestimmten Raumen
immerhin einen Beitrag zur Kenntnis ihrer Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung der Zootaxa
wurde durch ihr Vorkommen auf Gebirgen, wie bei ,Bergforelle®, ,Luchs®, ,Alpen-Murmelthier®,
.Bezoarziege®, ,Steinbock®, ,Bisamthier®, in der Ebene, wie ,Antilope*, ,Dsikketai*, Giber und auch
unter der Erdoberflache, wie bei ,Dachs®, ,Hamster®, ,Alpen-Murmelthier®, Gber und auch unter
der Wasseroberflache, wie bei ,Butskopf, ,Wallro}“, ,Robbe“, ,Biber, unter der Wasser-
Oberflache, wie bei ,Perlenmuschel®, ,Kugelthier®, sowie in der Meerestiefe, wie bei ,Hering",
.Kabeljau®, ,Makrele®, angedeutet. Eine definierte Klassifizierung oder auch Quantifizierung der
Distribution fand im ,Thierreich® nicht statt, doch wurden Termini flr undefinierte Verbreitungs-
Klassen verwendet, wie ,weit verbreitet* und ,sehr weit verbreitet®.

Fir den ,Desman® wurde seine Beschrankung auf einen ,gewissen District* angegeben. Fir die
»1ropikvogel®, ,Fregattvdogel* und ,Meerschwalbe“ wurden durch die ,Wendezirkel®, fur den
,Eisbaren“ durch den ,Polarzirkel“ konkrete Verbreitungsgrenzen bezeichnet. Fir einige Taxa, wie
die ,Tropikvogel®, ,Fregattvogel®, ,Meerschwalbe®, ,Pinguine®, ,Taucher®, ,Paradiesvogel®,
.Papageyen, ,Strauf’®, ,Tukan®, ,Kolibris*, ,Affen“, wurden ihnen ,eigene Wohngegenden®
benannt. In allen diesen Fallen wurde Endemismus umschrieben, aber ebenso wenig definiert
wie ,District®, ,eigene Wohngegend*“ oder Verbreitungsgrenze. Die Darstellung der Vorkommen
von ,Hautwurm®, ,weille Holzlaus®, ,Basilisk®, ,Brillenschlange®, ,gemeine Robbe®, ,Luchs®,
.Biber®, Bison®, ,Bezoarziege®, ,Steinbock” und ,Rennthier” wies auf eine diskontinuierliche
Verbreitung hin, doch ging KLUGEL nicht naher auf das Phanomen ein. Die Termini ,zu Hause®,
~Wohngegend®, ,Aufenthalt” und ,Vaterland“ erhielten keine Definition, doch wurden ,zu Hause®,
~Wohngegend“ und ,Vaterland“ mit geographischen, ,Aufenthalt mit geographischen und mit
Okologischen Inhalten genutzt. Beim ,Truthahn“ wurde ,einheimisch* falschlich auch fir ein
anthropochorisch nach Europa transloziertes und hier domestiziertes Haustier verwendet.

KLUGEL gebrauchte zur Einschatzung der mittleren Populationsgréfden von Zootaxa im Freiland
unbestimmte Haufigkeitsklassen wie ,einzelne®, ,selten”, ,in Menge®, ,haufenweise, ,zahlreich®,
.haufig“, in ,zahlreichen Haufen®, ,schaarenweise®, ,sehr haufig®, ,unbeschreibliche Anzahl®,
»unzahlbare Heere“. Mit solchen und abgeleiteten Termini verglich er die Populationsgréfe eines
Taxons in verschiedenen Gegenden, wie bei ,Schellfisch®, ,Sterlet, ,Hausen®, ,Biber“. Das ist
eine bis heute ubliche, wenn auch nicht adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion
(WALLASCHEK 2011b: 50). Bei den ,Zugvoégeln“ wurde festgestellt, dass sie ,Schaarenweise®
ziehen wirden, die ,Strichvogel“ hingegen ,zerstreut®, also kumular vs. inaqual. Hier deutete sich
ein Versuch an, ein Phanomen der Verteilung korrekt zu beschreiben, unabhangig davon, ob die
Begriffe fur die Migrations-Klassen der Vogel, denen die Termini ,Schaarenweise® und ,zerstreut
zugeordnet worden sind, der objektiven Realitat geman definiert worden waren.

Die Extension kam mit der (vorgeblich alleinigen) Autochorie der ,Wanderratte“ und der Zoochorie
von Fisch- und Insekteneiern mit Wasservdgeln zur Sprache:
,20 wie die Samen der Pflanzen, werden auch die Eyer der Fische und Insecten durch die Vdgel
verstreuet. Man weil z. E. dal3 die wilden Ganse in Sibirien auf ihren Zugen fruchtbare Fischeyer in
entfernte Teiche, vermuthlich mit den FuRen, Ubergetragen, und sie dadurch in der Folge fischreich
gemacht haben.” (KLUGEL 1792: 340).

Anthropochorie, als ,verpflanzen® oder ,versetzen® bezeichnet, wurde fir ,Haushahn, ,Truthahn®,
.Pfau“, ,Phasan®, ,Perlhuhn® ,Kanarienvogel®, ,Meerschweinchen“ und ,Pferd“ geschildert,
ebenso ihre Etablierung im ,Stall“ und auf der ,Weide“ als Folge der Domestizierung. Fir das
.Pferd“ wurde auch dessen Verwilderung, also Dedomestizierung, in Teilen der Erde erwahnt:

»S0 wie viele Pflanzen hat der Mensch auch manche Végel aus ihren urspriinglichen Wohngegenden
in andere versetzt, und sie an das neue Klima gewdhnt. Die wilde Stammart des zahmen, fast tUber die
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ganze Erde verbreiteten Haushahns, ist unbekannt. ... Der Truthahn lebt in Amerika in gro3en Heerden
wild, und ist seit 1530 bey uns einheimisch. Der Pfau ist schon seit Salomos Zeiten nach Palastina, und
seit Alexander dem Grof3en nach Europa aus Ostindien verpflanzt. Der Phasan stammt aus Mingrelien
... Das Perlhuhn haben wir aus Nordafrika bekommen, die Kanarienvogel aus den Kanarischen Inseln
um 1500. (KLUGEL 1792: 333f.).

Uber die Migration von Fischen, wie ,Hering®, ,Kabeljau, ,Makrele“ und ,,'_I_'hunfisch“, wurde
ebenso berichtet wie Uber die von Végeln, wobei KLUGEL den Streit Gber die Uberwinterung der
,~Schwalben® nicht entscheiden, lediglich ,Vermuthungen® auf3ern wollte (vgl. WALLASCHEK 2023d:
45, 2023g: 20, 2024: 53):
,Die Kalte und der Mangel an Nahrung néthigen manche Gattungen im Herbste nach warmern
Gegenden zu ziehen. Die Kraniche unternehmen die weitesten und kiihnsten Reisen bis in das siidliche
Asien und nach Afrika. ... Die Stoérche fliegen auch hoch und weit, nach Agypten und Afrika. ... Die
Krammetsvogel verlassen im Herbste die nordlichen Gegenden von Europa und Asien, wo sie
wahrscheinlich briten, gehen bey uns durch, und ziehen mit andern DrofR3elarten, die bey uns nisten,
nach den sidlichen Landern, selbst Gber die Alpen bis in Italien, wo sie in den Weinbergen Nachlese
halten. Der Seidenschwanz, die Schneeammer, der Zeisig nisten in dem nordlichen Europa und
kommen nach Deutschland nur zum Uberwintern, am zahlreichsten, wenn in jenen Gegenden die Kalte
strenge werden will. ... Ob die Schwalben im Herbste nach warmern Gegenden ziehen, oder sich bey
uns im Schilfe versenken, und in Héhlen am Ufer verkriechen, dartber ist viel gestritten. Vermuthlich
thun jenes die Haus- und Rauchschwalben, dieses die Uferschwalben. ... Eigentliche Zugvogel sind
diejenigen, welche Schaarenweise, mit hohem Fluge, in entfernte Gegenden ziehen; solche hingegen,
welche mit niedrigem Fluge, zerstreut und allmahlig weiter nach Stiden sich begeben, nennt man lieber
Strichvogel. In den Gegenden, wohin die Zugvogel ... ziehen, nisten sie nicht und begatten sich nicht.”
(KLUGEL 1792: 334f.).

Regression wurde fur den ,Biber” in Deutschland erwahnt und auf die in manchen Gegenden
erfolgte ,Ausrottung“ oder ,Vertilgung® von ,Krahen“ und ,Sperlingen* hingewiesen.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in KLUGELs ,Naturgeschichte” nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln
zur Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. KLUGEL erfasste zwar etliche,
doch fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Die Darstellung der Distribution hdherer Zootaxa, wie bei ,Klapperschlange®, ,Stor, ,Albatros®,
» 1ropikvoégel®, ,Fregattvogel”, ,Pinguine®, ,Taucher®, ,Paradiesvdgel”, ,Papageyen®, ,Kolibris,
.,Robbe“, ,Antilope®, ,Affe*, die Feststellung des Ubereinstimmenden Vorkommens von ,Affen“ und
.Papageyen“ und die Ansicht, dass ,der Mensch* das ,am weitesten verbreitete“ ,Geschopf* auf
der Erde sei, kbnnen als Ansatze der systematischen Zoogeographie angesehen werden, doch
aulerte sich KLUGEL nicht in diese Richtung. In der ,Naturgeschichte wurde auf die trophischen
Beziehungen der Taxa eingegangen, vor allem auf Pradation. So war das Zusammenvorkommen
mit Organismen aus anderen Taxa inbegriffen, selbstredend aber rein beschreibend ohne jegliche
Begriffsbildung. Es gab keinen Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von
Artenbindeln und zur sprachlichen oder bildlichen Darstellung chorologischer Parameter, zu
einer zoozonologischen Zoogeographie. Aus der Beschreibung der Vorkommen diskontinuierlich
oder endemisch verbreiteter Zootaxa in der ,Naturgeschichte® hatte die Existenz besonderer
Faunen auf der Erde abgeleitet werden kdénnen, doch unternahm KLUGEL keinen Versuch zur
Aufstellung von Faunengebieten. Er mihte sich demnach nicht, Faunenregionen abzugrenzen,
zu kennzeichnen, zu benennen sowie diese kartographisch darzustellen, also eine regionale
Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der Okologischen Zoogeographie waren in der ,Naturgeschichte® nicht wenige vertreten.
Das betraf die Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des Weiteren ihre
Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren, Klima, Boden
oder Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache,
so bezlglich der regionalen ,Ausrottung“ von Tieren, der Anthropochorie, Domestizierung und
Dedomestizierung von Zootaxa.
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Als Folge der ,Absicht der Schopfung“ zur mdglichst weiten Reprasentation von Lebensfreude
auf der Erde sah KLUGEL an, dass auf der ganzen Erdoberflache, sowohl auf dem Festland als
im Meer, also in den Biozyklen, Tiere in grof3er Arten- und Individuenzahl anzutreffen sind. Beide
Quantitaten seien nicht genau bekannt, doch schatzte KLUGEL die Anzahl der Tierarten auf 30000.
Er ermittelte diese Zahl, wie aus der FuRRnote folgt, schlicht durch Verdopplung der Anzahl der
seinerzeit bekannten Tierarten.

Er zitierte durchaus auch ZIMMERMANNs Hochrechnung in der ,Geographischen Geschichte®, sah
sie aber anscheinend eher skeptisch, und zwar, wie man heute weil3, zu Unrecht, was wiederum
auf ZIMMERMANNS tiefe Einsichten in die Strukturen und Funktionen der Biozénosen wie auf sein
mathematisches Kénnen verweist:

~,Empfindende Geschdpfe sind nur eines vergniigten Zustandes fahig [Setze in Gedanken ,nur® an den
Anfang des Satzes - M.W.], und wie sehr dieser die Absicht der Schépfung sey sieht man aus der noch
lange nicht gezahlten Menge der Gattungen, und noch mehr der unbeschreiblichen Anzahl der
einzelnen Thiere. Die Oberflache der Erde ist mit empfindenden Geschdpfen bedeckt. Die Luft und das
Wasser sind damit angefiillt. ... Eine einzige Pflanze erndhrt oft viele Arten von Insecten, die ganz allein
an sie gewiesen sind ... Ein jedes Thier ist eine kleinere Welt, worin eine Menge kleinerer Geschdpfe
lebt, und sich fortpflanzt. Ohne Ubertreibung kann man auf dreyRigtausend Gattungen bekannter und
unbekannter Thierarten annehmen *).“ (KLUGEL 1792: 145).

. ) ... Die Summe aller registrirten Thierarten betragt also gegenwartig 15254. Bedenkt man, wie viele
Gegenden der Erde von Naturforschern wenig oder gar nicht besucht sind, und wie viele, besonders
kleine Thierarten in dem Meere von uns noch unentdeckt seyn mdgen, so wird man wol mit Recht die
Anzahl der unbekannten so groR als die Zahl der bekannten annehmen kénnen. Herr Prof. Zimmermann
bringt in seiner Geograph. Zoologie (Ill. Th. S. 48.) muthmallich sogar uber sieben Millionen heraus.
Wir kénnen freylich der Natur in der Mannigfaltigkeit der Formen und den Mitteln zur Erhaltung des
Lebens keine Granzen setzen; es werden aber auch natiirliche Einschrankungen statt finden.” (KLUGEL
1792: 145 Fulnote *).

Im Zusammenhang mit der grofden Fruchtbarkeit der Insekten kam KLUGEL zu Andeutungen tber
die r-Strategie, Gradationen, Umwelteinflisse und das ,Gleichgewicht” in der Natur, wobei
gottgesetzte Endzwecke durchschienen und alles rein empirisch, ohne theoretische Erdrterung
dargelegt wurde. Im Zusammenhang mit der Uberlebensfahigkeit der ,Insecten“ wurden erneut
das ,Gleichgewicht” in der Natur, der Schépfungsplan und damit der Beweis fir die Existenz des
Schoépfers angesprochen. Andernorts wurde die ,Haushaltung der Natur® und das ,Gleichgewicht"
ebenfalls als gottgewollt erwahnt:
,Da die Insecten ein so kurzes Leben haben, und durch die Witterung am leichtesten hingerafft werden,
dennoch aber manchem Thiere zu Wasser und zu Lande, und zum Theil sich selbst unter einander zur
Nahrung dienen, so mufte ihre Vermehrung so ungemein stark seyn. AuRere Umsténde begiinstigen
die Vermehrung dieser oder jener Art zu einer Zeit auferordentlich, welcher aber wieder durch andere
Umstande Schranken gesetzt werden, so dall das Gleichgewicht in der Thierwelt unverandert erhalten
wird.” (KLUGEL 1792: 183f.).
.Bey dem gréltentheils zarten Koérperbau sind sie [die ,Insecten] mehr als jedes andere Thier den
Einflissen der Witterung ausgesetzt; nicht allein andern Thieren sind sie ein Raub, sondern sie selbst
sind unter einander oft ihre argsten Feinde. Sollte das Gleichgewicht zwischen diesem und den Ubrigen
Theilen der thierischen Schépfung erhalten werden, so muften ihnen allerhand Schutzmittel und
besonders mancherley Fahigkeiten nach den Bedurfnissen ihrer so vielfaltig abgeanderten Lebensart
verliehen werden. ... Allein eben diese Kunsttriebe und Kunsthandlungen sind auch das Siegel, das
eine héhere Macht, zum Beweise ihrer mit Absicht und Ubereinstimmung gemachten Einrichtungen,
diesen kleinen Thieren aufgedriickt hat.“ (KLUGEL 1792: 192).
»In der groRen Haushaltung der Natur sind die Insecten sehr wichtige Werkzeuge. Sie sind es, welche
das Gleichgewicht zwischen dem Thier- und Pflanzenreich zu erhalten dienen. ... Die Insecten selbst
dienen sich einander aufzureiben, damit keine Art zum Schaden des Ganzen Uberhand nehme.”
(KLUGEL 1792: 210f.).

Weiter unten ging KLUGEL sodann auf die gro3e Mannigfaltigkeit und die vor allem trophischen
Wechselbeziehungen zwischen den Lebewesen ein und stellte seine Vorstellung von einem
,Gleichgewicht in der Natur” dar. Diese war deutlich von den Verhaltnissen in der menschlichen
Gesellschaft gepragt, was heikle Folgerungen fur die Beurteilung des Wertes des Individuums
gegenuber der Gesellschaft nach sich zu ziehen vermochte.
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Zudem kam hier der Gedanke der géttlich gewollten Konstanz der Arten zum Ausdruck, auch der,
dass nicht allein der Schépfungsplan auf die Organismen wirke, sondern jederzeit und Uberall
Gott in hochsteigener Person. Hier schien bei KLUGEL dann doch eine deutliche Differenz zum
Deismus auf:
~Hier zeigt sich ein bewundernswirdiges Gleichgewicht der Erhaltung und Zerstdrung, ein bestandiger,
nie entschiedener Kampf der Starke und des Muthes mit der Schwache, List und Geschwindigkeit.
Einzelne Glieder werden oft bey Tausenden zum Besten des Ganzen aufgeopfert, aber die Arten werden
erhalten. Die Arten sind miteinander verknulpft; jede ist den andern unmittelbar oder mittelbar nitzlich;
es wirde ein Glied in der Kette der Dinge fehlen, wenn eine Art untergehen sollte. Aber die einzelnen
Glieder sind zum Untergange bestimmt; ob dieser friih oder spat, auf diese oder jene Art erfolgen solle,
das hangt von der alles regierenden Weisheit ab, die das Schicksal eines jeden einzelnen Gliedes,
selbst des unbedeutendsten Wurms, kennen und lenken muf3, wenn die Arten erhalten werden sollen.*
(KLUGEL 1792: 423f.).

Die r-K-Strategien der Tiere wurden zusammenfassend in allgemeiner Form und selbstredend
als gottgewollt dargestellt:
.Die Fruchtbarkeit der Thiere ist nach weisen Absichten abgemessen. Diejenigen, welche andern zur
Speise dienen missen, vermehren sich sehr stark, die Raubthiere nur gering. Die Fruchtbarkeit ist
Uberhaupt geringer, je groRer das Thier ist, weil die grofkern Thiere sonst den andern die Nahrung
wegnehmen wirden, dagegen diejenigen Thiere, die der Natur wenig zu erhalten kosten, zum Besten
anderer Thiere und des Menschen, sich stark vermehren.” (KLUGEL 1792: 429).

Historisch-zoogeographische Bezlige ergaben sich aus KLUGELs ,Naturgeschichte“ hinsichtlich
der Anthropochorie, Domestizierung und ggf. Dedomestizierung von Haustieren und aus der
Regression des ,Bibers® in Deutschland. Eigenartig ist, dass KLUGEL nicht der Frage nachging,
wie das Meerestier ,gemeine Robbe* in das Kaspische Meer und zwei sibirische Seen gekommen
ist und weshalb es sich dort zu etablieren vermochte.

Fur KLUGEL waren ,Versteinerungen® offenbar Uberreste einstmals wirklich lebender Tiere, wobei
er bei den ,Muscheln“ einrdumte, dass man manche ihrer Arten rezent nicht kenne, doch lief3 er
die Frage, ob sie ausgestorben seien, offen:

sverschiedene Arten [der ,Muscheln®] kennen wir nur in Versteinerungen.“ (KLUGEL 1792: 168).

Bemerkenswert ist, dass KLUGEL den géttlichen Willen (Mose 1, 26-31) nicht dahin interpretierte,
dass die Menschen ,Herrn der Schopfung“ seien, also uneingeschrankt tber die Natur herrschen
kénnten, sondern auch den anderen Lebewesen ein gottgewolltes Existenzrecht zukame:
.Der Schade, welchen die Insecten uns zuflgen, ist zwar einzelnen Personen empfindlich. Doch muf}
man bedenken, dal wir nicht die Herrn der Schdpfung sind, denen alles nitzen, nichts nachtheilig seyn
sollte, sondern nur die vornehmsten Geschopfe, neben welchen die héchste Gite und Weisheit so
vielen Geschdpfen, als nur ... mdglich war, Leben und Vergnigen génnen wollen, wozu wir theils
freywillig, theils wider unsern Willen behulflich seyn missen.” (KLUGEL 1792: 214).

KLUGEL trat auch direkt fur den nutzungsorientierten Schutz von Tieren ein:
,Der Schade [durch Végel] ist oft nur scheinbar ... Denn in denen Gegenden, wo man einige Arten, als
Krahen und Sperlinge, ausgerottet hat, sind an ihrer Statt schadliche Insecten so stark angewachsen,
dafd man die Vertilgung jener bedauert hat. ... Der rothkopfige Specht war in Nordamerika sonst auch
unter dem Banne, ist aber jetzt wieder losgesprochen.” (KLUGEL 1792: 341).

Insgesamt enthielt KLUGELs ,Naturgeschichte® einiges zoogeographisches Wissen. Es fanden
sich darin vor allem Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie.
Die anderen Richtungen der Zoogeographie waren deutlich weniger bis kaum mit Inhalten
vertreten. Generell mangelte es an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Das entspricht
dem Charakter der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie, auch wenn hier
und da, insbesondere in der dkologischen Zoogeographie und in der Anthropogeographie, die
klassische Epoche bereits anklang. Doch haben die Leser aus der ,Naturgeschichte® etliches
uber das Vorkommen von Zootaxa sowie daruber, wie diese die Gegebenheiten in ihrer
Umgebung fir ihr eigenes Leben nutzen kdnnen.
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6 Joachim Johann Nepomuk SPALOWSKY (1752-1797)
6.1 Einflihrung

Als funfter Autor von Naturgeschichten des 18. Jahrhunderts beschaftigen wir uns mit Joachim
Johann Nepomuk SPALOWSKY (1752 [wahrscheinlich Wien] — 17.05.1797 Wien), Uber dessen
Ausbildungsgang und Lebensgeschichte lediglich bekannt sei, dass er Doktor der Medizin und
Arzt des Birger-Regiments in Wien gewesen wéare sowie iber Okonomie und Naturgeschichte
publiziert habe (WURzBACH 1878). In SPALOWSKYs Werken fanden sich weitere Angaben. So
betrieb SPALOWSKY (1791: Widmung) seit der Jugend das ,Studium der Natur®. Auch habe er ,bei
der Landwirthschaft* gearbeitet (SPALOWSKY 1792a: 13). Er war nach einem Titelblatt ,der freyen
Kunste und Weltweisheit, wie auch der heilsamen Arzneykunde Doktor” (SPALOWSKY 1790), hatte
also zwei verschiedene Doktortitel erworben. SPALOWSKY (1790: Widmung) bedankte sich bei
dem seinerzeit regierenden Ehepaar des Hauses ,von und zu Lichtenstein® fur die ,Wohlthaten*
»-gegen das spalowskysche Geschlecht Gberhaupt, und gegen mich besonders, seit undenklichen
Jahren®. Das lasst vermuten, dass seine Vorfahren bereits langere Zeit im Dienst der Adelsfamilie
gestanden haben und er ebenfalls Férderung durch sie erfahren hat. Nach SPALOWSKY (1790: 5,
1792b: 4, 1795a: Vorerinnerung) plagte ihn Krankheit (,arthritische Umstande®, ,geerbte Gicht®)
und behinderte ihn zumindest langere Zeit bei seinen Arbeiten.

Von SpAaLOWSKYs Veroffentlichungen waren der ,Beytrag zur Naturgeschichte der Vogel® in sechs
Teilen zwischen 1790 und 1795 (kurz: ,Vdgel“; SPALOWSKY 1790, 1791, 1792a, 1792b, 17953,
1795b) sowie der ,Beytrag zur Naturgeschichte der vierfuRigen Thiere® in zwei Teilen aus den
Jahren 1794 und 1795 (kurz: ,Thiere®; SPALOWSKY 1794, 1795c) fir uns zuganglich. Es fragt sich
nun, inwieweit in SPALOWSKYs ,Vogel“ und , Thiere* zoogeographisch relevante Inhalte zu finden
sind. Danach waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

6.2 Ansichten

Die einzelnen Teile der ,Végel* und ,Thiere® enthielten Widmungen, danach folgten jeweils eine
,vorerinnerung®, ,ein Verzeichnil®" der im jeweiligen Teil ,enthaltenen illuminirten Platten®, sodann
der Textteil namens ,Erlduterung der in diesem Werkchen / Beitrage enthaltenen Abbildungen®,
zuletzt die Farbtafeln mit den Abbildungen der im Textteil besprochenen Taxa.

Die Widmungen der ,Végel* und , Thiere® richteten sich an adlige, sehr hochgestellte Ehepaare,
mit der Ausnahme eines Erzbischofs. SPALOWSKY lobte die Verdienste der jeweiligen Adressaten
fur die Allgemeinheit und besonders die Wissenschaften und Kiinste geradezu Uberschwanglich
und bedankte sich bei ihnen auf gleiche Weise fur ihm erwiesene oder vielleicht lediglich durch
ihn erwartete Wohltaten sowie den Schutz fir seine Werke. Er schloss die Widmungen, je nach
Stellung der Adressaten und der so anzuwendenden Formeln, zwischen ein ,ergebenster Diener*,
uber ein ,unterthanigst, gehorsamster Joachim Spalowsky“, bis hin zu ein ,allerunterthanigst,
allergehorsamster Joachim Spalowsky“. Mithin akzeptierte er, sicherlich teils unvermeidlich, das
feudale Herrschaftssystem wie auch seine Rolle als Untertan.

Mit dem Bericht Gber die in seiner Jugend erwachende Begeisterung flir die Natur, wie auch durch
die Widmung an den Erzbischof von Olmiitz (Olomouc) brachte SPALOWSKY seinen Glauben an
einen personlichen Gott und dessen jederzeit Uberall persénliches Handeln zum Ausdruck:

»von Jugend auf empfand meine Seele einen unausldschlichen Trieb, mit der Natur, ihren wundervollen
Eigenschaften, geheimen Kraften und mannigfaltigen majestatischen Wirkungen, genau bekannt zu
werden. Dieser, der Grdsse seines goéttlichen Werkmeisters so wurdige Schauplatz, der so viel
unzahlbare einzelne Gegenstdnde der Beobachtung, Untersuchung und Benutzung vernunftiger
Geschopfe darstellet, erweckte meine schwachen Krafte, mich dem Studium der Natur zu widmen.®
(SPALOWSKY 1791: Widmung).

,Das ganze Markgrafthum Mahren ist Zeuge ... Ihrer reinen Religion, Andacht zu Gott ... Der Ruf: ein
Priester nach dem Herzen Gottes! von Seiten des geistlichen Standes ... ist ein Lobredner ohne
seines gleichen, und solche Eigenschaften sind die sichersten Begleiter zum Throne Gottes.”
(SPALOWSKY 1795b: Widmung).
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In der ,Vorerinnerung“ zum ersten ,Beytrag zur Naturgeschichte der Vogel“ stellte SPALOWSKY
(1790: 3f.) den aus seiner Sicht mangelhaften Stand der farbigen Abbildung von Végeln dar und
wies auf die Schwierigkeiten hin, geeignete und bezahlbare Kinstler fir deren Anfertigung zu
finden, wie Uberhaupt die Kosten fiir ein solches Werk zu bestreiten. Hierzu ist anzumerken, dass
kein einziger ,Beytrag®, weder Uber die Végel noch die Quadrupeden, in einem Verlag erschienen
ist, genannt wurden nur verschiedene Druckereien. Mithin dirfte es sich stets um Privatdrucke
gehandelt haben, die Kosten also bei SPALOWSKY oder Gonnern verblieben sein (vgl. SPALOWSKY
1792b: 4f., 1794: Vorerinnerung). Ubrigens unterbreitete SPALOWSKY (1790: 6f.) einen Vorschlag
fur die Aufstellung eines Naturalienkabinetts fur alle drei Naturreiche vermodge Zusammenarbeit
vieler Naturforscher, Forschungsreisender und Mazene. Jedenfalls habe er selbst ungeachtet
aller Krankheiten, vieler Neider und hoher Kosten beabsichtigt, ,genaue Abbildungen® mit kurzen
Beschreibungen von Vogeln und Quadrupeden in seinen Heften zu liefern, um damit der
LKenntni® der Natur® aufzuhelfen (SPALOWSKY 1790: 5, 8, 1795a: Vorerinnerung).

Hinsichtlich der Ordnung in der Natur sprach SPALOWSKY (1791: IV) Uber die ,Glieder” ,der
grossen Kette*, also Uber die ,Kette der Wesen*“. Uber die Systematik und Taxonomie in seinen
Werken schrieb SPALOWSKY:
»Ich habe keine sonderlich GberfliRige Beschreibung ... hinzugefiiget, da die Stlicke insgesamt kennbar
sind, und aus der beygegebenen Nomenclatur zu ersehen ist, unter welche Ein- und Abtheilung,
Klassen, Geschlechte, und Arten sie nach den gréRten Naturkindigern, Buffon, Katesby, Eduard, Seba
u. s. w. gehdren. Man beliebe deshalb bey den angeflihrten, so wie bey Linne, Borowsky, Meriani etc.
nachzusehen.” (SPALOWSKY 1790: 8).

Gelegentlich benutzte SPALOWSKY (1792a: 2, 31) auch den Terminus ,Gattung® fir ,Art“. Das
Vorkommen von ,Bastarden® und Farbvarianten bei Végeln und Quadrupeden war SPALOWSKY
(1790: 14, 15, 18 etc.) gut bekannt, wobei er bei einem ,Affen“ den Eindruck erweckte, dass
,Paarungen” zwischen verschiedenen ,Affenarten“ gewohnlich seien (SPALOWSKY 1794: 2). An
der Mdglichkeit, dass ,blofe hausliche Einschrankung und Zwang“ oder ,ungewohnte Kost* oder
das ,Klima“ die ,Gestalt eines Thieres” ,in eine andere” ,ummodelt®, wirde man ,billig* zweifeln;
er befurwortete also die Konstanz der Arten (SPALOWSKY 1794: Vorerinnerung). Varianten von
Tieren nannte er ,Abart®, ,Race®, ,Naturspiel“, ,Abanderung® (SPALOWSKY 1791: 13, 1792a: 2,
1792b: 37, 1795a: 29). Probleme der Systematik und Taxonomie schienen bei vielen Zootaxa in
jedem der Teile der ,Végel* und ,Thiere immer wieder auf (z. B. SPALOWSKY 1790: 10, 12, 14,
15, 16 etc.). Wie an den in Kap. 6.3 zitierten Beispielen zu ersehen ist, erhielten eine Reihe von
Taxa keine binominalen, sondern monominale, trinominale oder polynominale wissenschaftliche
Namen. Zuweilen verwendete SPALOWSKY Anthropomorphismen; so sei der ,Lanius Collurio®
,boshaft, kihn und verwegen®, der ,Ramphastos Toco“ habe ,im héchsten Grade® ein ,dummes
Wesen®, der ,Falco minutus® besitze ,Muth und Starke“ und der ,Lowe" ware ,gromuthig und
unerschrocken® (SPALOWSKY 1791: 4, 7f., 1792a: 6, 1794: 18).

SPALOWSKY (1790: IVf.) beklagte, dass ,die Liebe zu dieser Wissenschaft [Naturgeschichte] nicht
so allgemein® sei, ,als sie zum Besten der Menschheit seyn sollte“. Er meinte aber, dass ,einem
jeden, auch dem geringsten Landmann® ,ein solcher Grad von nitzlicher Kenntni3 der Natur
beigebracht werde, als fiir ihn erfoderlich ist, um die Geschafte seines Berufs zu seinem, und
anderer Vortheile auf das glicklichste vollfihren zu kénnen®. Hingegen pladierte er daflr, dass
sich die ,Besitzer grosser Landguter“ ,mit wissenschaftlichen Kenntnissen der Natur® ,zu ihrem
eigenen grofdten Nutzen® ausrusten sollten. Jedoch rugte er den Adel, dass er wissenschaftliche
Bildung Uber die Natur vernachlassige. Auch fur den einfachen Handwerker oder Landmann eine
wissenschaftliche Allgemein- und Berufs-Bildung zu fordern, passte augenscheinlich nicht in
SPALOWSKYSs hierarchisches Weltbild, was Ubrigens generell aus machtpolitischen Griinden noch
lange und in Teilen bis heute anhielt. Hierbei ging und geht es um die Berufsverwertbarkeit und
die Obrigkeitshorigkeit von Arbeitskraften, nicht um wissenschaftlich allseitig und zugleich speziell
gebildete und entwickelte, zum selbststandigen Denken und Handeln fahige Persénlichkeiten.

Angesichts der zahlreichen gro3en Probleme mit der Benennung, Beschreibung und Abbildung

von Voégeln, die SPALOWSKY in seinem Werk ,Vogel“ angesprochen hat, erscheint es eigenartig,
dass er bei einem bestimmten Vogel den chinesischen Namen benutzte, um ,den Chinesern®
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pauschal sehr schlechte Kenntnisse der Naturgeschichte vorzuwerfen und eine Verbindung mit
ihren religiésen Gebrauchen herzustellen; hier sah er den Balken im eigenen Auge nicht, nur den
Splitter im Auge des anderen (Mt 7.3-5) , oder anders, kam die Sinophobie als eine alte und noch
heute sehr lebendige Form des europaischen Chauvinismus bei ihm zum Vorschein:
,Dort [in China] hei3t der Vogel mit dem rothen Schnabel und rothen Fissen. Eine sehr unbestimmte
Benennung, die aber den Chinesern durchgehends eigen ist, indem sie Uberhaupt in der
Naturgeschichte sehr schlecht bewandert sind, es sey denn, in so weit es die Beschaffenheit ihrer
aberglaubischen Ceremonien mit sich bringt.“ (SPALOWSKY 1792b: 36).

6.3 Zoogeographie

SPALOWSKY (1790: 7, 1792b: 11) teilte mit, dass er eine ,kleine Thiersammlung® besitzen wurde,
welche jedoch ,Stlcke* enthalte, ,die nicht in jedem Kabinet angetroffen werden®. Auf3erdem
nutzte er auch die ,hierortigen Kabinete®, Privatsammlungen oder , Thiergarten®, um sich mit Taxa
bekannt zu machen (SpALOWSKY 1790: 13, 1792b: 21, 30, 1795a: 3, 1795c: 9f., 32). Weiter teilte
er mit, dieses oder jenes Taxon selbst eine Zeitlang gehalten zu haben (z. B. SPALOWSKY 1791:
3, 1792a: 7, 17, 32, 1792b: 18, 23, 1795a: 29). Darlber hinaus beobachtete SPALOWSKY seit
seiner Jugend selbst die Natur (SPALOWSKY 1791: Widmung, 1792a: 2, 27, 32). Mithin betrieb er
eigenhandig Faunen- und Quellenexploration mit Datensicherung. SPALOWSKY (1791: 1ll, 1795b:
Vorerinnerung) kundigte an, dass zu den ,kurzen Beschreibungen“ der Zootaxa u. a. ihr
,Vaterland“ gehéren wirde; es bleibt zu prifen, inwiefern er dieses Vorhaben umsetzte.

Es folgen ausgewahlte Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:
+LAquila alba ... in Wolhynien, der Ukraine, und in diesen Gegenden antreffe. Es wird nicht gesagt, ob er
auch dort niste.” (SPALOWSKY 1790: 9).

,Vultur Papa ... in Stidamerika ... Nahrung ist nicht die reinlichste.” (SPALOWSKY 1790: 9).

,Psittacus Pullarius ... Er lebt nicht allein in Guinea, sondern auch beynahe in allen mittdgigen
Gegenden der neuen Welt; sie kommen auch in Aethiopien, Ostindien, und Java eben so gut fort.”
(SPALOWSKY 1790: 9).

,Oriolus Baltimone ... Vaterland ist Virginien, Mariland, ... auch in Canada angetroffen. Sie nahren sich
... vom Saamen der Pappel, als der Tulpenbdume, nicht minder von Kafern.“ (SPALOWSKY 1790: 10).
,Certhia cyanea ... Das Vaterland ist Cayenne.“ (SPALOWSKY 1790: 11).

»Certhia jugularis ... auf den philippinischen Inseln.” (SPALOWSKY 1790: 11).

»Certhia grisea, subtus alba rostro curviori ... durch ganz Indien gemein.“ (SPALOWSKY 1790: 11).
»Trochilus Polytmus cristatus ... sehr selten ... Jamaica ist sein Vaterland.“ (SPALOWSKY 1790: 12).
»<Alauda maxima ... ist einer von den wenigen, die wider die Gewohnheit der Lerchen, auf Bdumen
nisten.” (SPALOWSKY 1790: 13).

»<Alauda capensis ... vom Vorgebulrge der guten Hofnung ... ihrem Geburtsort.“ (SPALOWSKY 1790: 13).
,Loxya Orizivora ... Nahrung ..., die er in seinem Vaterlande auf den Reif¥feldern sucht. Die javanischen
Inseln haben ihn haufig.“ (SPALOWSKY 1790: 16).

,LOXya capensis ... auf, und um das Vorgeblrge der guten Hofnung zu Hause.” (SPALOWSKY 1790: 16).
,LOXya grisea astrild ... Auf dem Vorgebirge der guten Hofnung ... nicht selten.” (SPALOWSKY 1790: 17).
,Motacilla suecica ... Sie sind allenthalben, obschon hie und da zerstreuter im hoheren, auch wohl im
Mittelgebirge bey uns zu Hause.“ (SPALOWSKY 1790: 18).

»otryx Nyctaea ... Dieser in den Norden gehdrige Vogel ... In der Hudsonsbey, wo man ihn sehr haufig
antrifft ..."* (SPALOWSKY 1791: 2).

,Lanius Collurio ... Man findet ihn in der Nahe der Garten, besonders solcher, die nicht weit von einer
Waldung, an Hecken oder Strduchern und Uberdies in der Ebene liegen. In gemaRigten
Himmelsstrichen verbreiten sich diese Végel sehr weit, doch findet man sie auch in kdlteren Gegenden.®
(SPALOWSKY 1791: 4).

,Psittacus armianon ... In Otahiti ... zu Hause, allwo er sich auf den Cocosbaumen aufhalt. ... Er ist
sehr schwer aus seinem Vaterlande wegzubringen, weil er unterwegs, da er ohne Gesellschaft ist,
allemal stirbt. Diese in Haufen fliegenden Végel leben in ihrer Heimath von dem Saft der Bananen, und
einer Art der daselbst befindlichen Insekteneyer.“ (SPALOWSKY 1791: 5).

.Phoenicopterus ... Dieser Vogel, welcher in Afrika und Amerika den Seereiger vorstellt ... Dieser Vogel
bauet sein Nest auf einem aus dem Wasser hervorragenden Erdhaufen ... (SPALOWSKY 1791: 13).
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,1angara viridis ... in Cajenne nicht selten. Er ist gesellig, fliegt in Haufen, nahrt sich von kleinen
Insekten, allerlei Saamenwerk und Blumenknospen. Sein Nest bauet er gern an zarten Aesten Uber
dem Wasser.“ (SPALOWSKY 1791: 20).

»Gyrfalco ... vorziglich in Norwegen ... auch in Island, ... bei Novajazembla und Golakinskoy Nof} ...“
(SPALOWSKY 1792: 1f.).

»rinnunculus ... Gewohnheit auf Thirmen oder hohen alten Gebauden zu nisten, weil ... den kleinen
Vogeln, nebst Ratten und Mausen, ... ein bequemer Aufenthalt verschaffet wird. ... wird zwar in allen
Welttheilen angetroffen, ist aber doch nicht in allen Gegenden zu finden.“ (SPALOWSKY 1792a: 2ff.).

»rrogon viridis ... Brasilien und Mexico sind sein Vaterland und eigentlicher Aufenthaltsort.” (SPALOWSKY
1792a: 15).

.Picus erytrocephalus ... In Carolina und Virginien trift man diese Vogel, besonders in warmen
Gegenden, haufig an, wo sie sich von Baumwtirmern und andern ... Insecten nadhren. So bald es anfangt
kihl zu werden, ziehen sie weiter nach Siiden. Sie nisten in Baumhohlen ...“ (SPALOWSKY 1792a: 16).

+Picus tridacfytus ... Bis nach Burkersdorf, zwei Meilen von Wien, ist das Original lebendig gekommen.
— Esist also nicht richtig, was Linne ... behauptet, daf’ er nur in Lappland und Dalekarlien, im aussersten
Norden gefunden werde. Im Gegentheil ist unwidersprechlich, da® man ihn auch in den hohen Gebirgen
in Schlesien und Mahren antrift. ... in Amerika sich befindet, ist ungezweifelt.“ (SPALOWSKY 1792a: 16f.).

,Certhia muraria ... Dieser ... Specht ist in Steyermark, und zwar im November des verflossenen Jahres
1791. ... geschossen worden.” (SPALOWSKY 1792a: 20).

,Ciconia fusca ... lebt ... von Kroten und kleinen Eidechsen. Einheimisch ist er an den Stimpfen der
Waldungen, die nicht viel von Leuten besucht werden, in Pohlen, Lihauen und Ungarn.” (SPALOWSKY
1792a: 23f.).

.Psittacus minor, longicaudus caeruleo-ruber ... in Neu Sid-Wales zu Hause.” (SPALOWSKY 1792b: 19).

,Picus Passerinus ... Uberall weit verbreitete ... auf St. Domingo, Bengalen, in Louisiana, und in den
meisten sudlichen Theilen von Europa. ... Er ist hier in einer Vorstadt, an dem Flu® die Wienn genannt,
sammt seinem neben sich sitzenden Weibchen, mit eben demselben einzigen Hagel Schul} erlegt
worden. Beyde sind in meiner Sammlung, und nicht so sehr seltsam um den WienerfluR. ... erlegte in
dem untern Fui. kaunitz. Garten, die Grube genannt, an der Wien im Jahr 1789 ein solches Mannchen
... (SPALOWSKY 1792b: 25f.).

.Merops Apiaster ... durch ganz Oesterreich, an den Ufern der Donau, und an andern betrachtlichen
Flissen, so wie auf der Insel Candia und in allen suidlichen Theilen von Europa ... erhellet hieraus seine
Verbreitung ... bauet sein Nest in die Erde, und zum Theil in Uferhéhlen von Moof3. Seine Nahrung sind
Fliegen, Mucken und Bienen, letztere jedoch nur auf3er den Bienenkdrben, im freyen wilden Zustande;
denn der Vogel scheuet die Garten und alle eingezadumte Orte durchaus. (SPALOWSKY 1792b: 26).

»+Alca minima ... im Gronlandischen bis Spitzbergen einheimisch ...“ (SPALOWSKY 1792b: 28).

»Coturnix Bengalis ... Insekten ... nahe bey Simpfen, als seiner Heimath gesucht werden ... Nahrung
nur aus seichten Laken ... Vaterland durch die Benennung bekannt ...“ (SPALOWSKY 1792b: 33).

»Garrulus chinensis elegans ... China ... Gewohnheit, auf die héchsten Baume oder aber auf die
Gestrauche der steilesten Felsen zu sitzen, und auch in dieser sichern Lage zu nisten. ... Sie lieben die
von Menschen entferntesten Waldungen, wo sie sich von Mausen, Eidechsen, auch Fasanen,
Rebhuhnern und andern Eyern erndhren. In Ermanglung dessen nehmen sie mit Baumfriichten vorlieb.
... Sein Vaterland ist die Insel Hainan und die ganze Provinz Canton; besonders die Gebirge, mit
welchen die Insel Hainan durchschnitten wird.” (SPALOWSKY 1795a: 10f.).

,Bucco maculatus ... Auf St. Domingo ... haufig ... nicht minder in Guiana.” (SPALOWSKY 1795a: 21).

,Certhia cyanea ... Er scheinet in seiner Heimath [,Brasilien“] die Stelle unserer Spechtmeisen zu
vertreten ...“ (SPALOWSKY 1795a: 24f.).

.Falco aeruginosus ... Gemeiniglich wird er alle drey bis vier Jahre haufiger. Er halt sich vorziglich an
Waldungen, die mit Simpfen umgeben sind, daher wird er bey trockenen Zeiten seltsamer. Seine
Nahrung besteht in Ratten, Mausen, und dergleichen, doch lafdt er sich auch die noch unbefiederten
Wildanten wohl bekommen. Ich habe ihn durch ganz Mahren, aber gegen Ungarn haufiger getroffen.
Soll er bis Marai ziehen, so waren die Reisen sehr betrachtlich, welche dieser Wanderer macht; oder
es mifdte seine Ausbreitung weit langen. Die ich gesehen, baueten ihre Nester stets auf Baume.”
(SPALOWSKY 1795b: 1f.).

,Bradypus tridactylus ... Das Vaterland ist Brasilien, die Gegenden des Amazonenflusses und die
Hundras-Bay. ... Blattern, die es zur Nahrung nimmt ...“ (SPALOWSKY 1794: 6).

»1igris ... Sein Vaterland ist das heisseste Asien, auch China, Japan, und das Gebiirge Ararat.”
(SPALOWSKY 1794: 19).

»Vivera capensis ... ist in Afrika und zwar auf dem Vorgeburge der guten Hoffnung zu Hause. Er vertritt
dort die Stelle des Dachsen, dem es in allen gleicht. ... an der Roben und Penquinen Insel am haufigsten
... auf einen sehr geringen Erdstrich, kaum ein paar Tagreisen betragend, eingeschrankt, und weiter
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Land ein von dieser Insel findet man sie nicht mehr, es seye dann, hie und da ein einzelnes Stlck.*
(SPALOWSKY 1794: 28f.).

,Citellus ... lebt in Schlesien, Pohlen, B6hmen, Mahren, Oesterreich, Ungarn, Ruf3land, Sibirien, an der
Donau gegen Morgen bis zum schwarzen Meer. In der ganzen Tartarey bis China, selbst auf den Inseln
zwischen Asien und Amerika. ... Er macht seinen Bau sehr klug ...“ (SPALOWSKY 1794: 36f.).
,Myrmecophaga tridactila ... Er ist in Laufen nicht schnell ... Die vorziglichste Nahrung besteht in den
grolRen Ameisen seiner Heimath ... Das zur Sattigung eines so grofl3en Thieres eine ungeheure Menge
Ameisen (obschon sie dort sehr grof3 sind) erforderlich sey, versteht man leicht, und kann von daher auf
die unermellliche Menge dieser allda lebenden Insecten schlieRen. Die Ansiedler tddten diese ihre
Insecten Befreyer nicht ... In stdlichen Amerika sind sie haufig.“ (SPALOWSKY 1795c: 11).

,Phoca vitulina ... Sie leben so wohl im Wasser als zu Land. |hr Aufenthalt ist das europaische und
afrikanische Meer.“ (SPALOWSKY 1795c: 12).

,Rosmarus. ... So wohl in der Horizont als Klocksbay werden sie seit einiger Zeit seltner. Man findet sie
nur in der kalten Zone.” (SPALOWSKY 1795c: 13).

,2Ursus arctos ... leben von thierischen Producten des Meeres; ... bewohnen alle nérdlichen Polarlander,
wo sie auf den Eisschollen von einer Kiiste zur anderen schwimmen.” (SPALOWSKY 1795c¢: 20).

,Ursus Meles ... in allen gemafigten Theilen von Europa, auch in Schweden und dem sidlichen Theile
von Norwegen, er wird sohin auch in Asien bey Simbirsk am Jaik, und den ganzen Amenburgischen
gefunden. In Persien bey Krasnajarsk und China ... auch in Amerika in Kanada, Pensylvanien zu
Hause.” (SPALOWSKY 1795c: 20f.).

.Capra Ibex ... Er lebt auf den Schweizer Alpen, Pyrenaen, Karpathen, den Taurus, Caucasus, den
durch die Tartarey sich erstreckenden Gebirgen bis Kamschatka. So sagt der glaubwirdige
Zimmermann, der ihm die Verbreitung durch die meisten gebirgigen Lander der alten Welt zumuthet.”
(SPALOWSKY 1795c: 31f.).

Im Gegensatz zu seinem Vorhaben hat SPALOWSKY bei weitem nicht fur alle Végel, aber fur die
meisten Quadrupeden Fundorte, auch nicht fir alle Lebensrdume angegeben. Zuweilen sollte
wohl der Namen den Fundort wiedergeben (z. B. SPALOWSKY 1790: 10, 12, 14, 15, 19 etc.), doch
ist das wegen der Verwechslungsgefahr nicht hinreichend, was ihm zuweilen selbst bewusst
geworden ist (SPALOWSKY 1791: 6, 1795b: 3f.). Er rdumte ein, dass ihm die Herkunft einzelner
Tiere nicht bekannt oder sie ihm unsicher sei (SPALOWSKY 1790: 14, 1795a: 12). Andererseits
berichtigte er falsche Angaben zum Vorkommen von Taxa, wie beim ,Picus tridacfytus“ oder
anderen Taxa (z. B. SPALOWSKY 1795a: 22). Fundorte kamen in der Dimension von Halbkugeln,
Klimazonen, Kontinenten, Subkontinenten, Ozeanen, Meeren, Meereskisten, Meeresbuchten,
Inseln, Halbinseln, Landern, Gebirgen, Flissen, Seen, Waldern, Wusten, Landschaften, Stadten,
Ortschaften. Bei ,Tinnunculus® und ,Vivera capensis“ wies er auf das Fehlen in bestimmten
Gebieten hin, war sich also wohl des grof3en Gewichts der Feststellung des Fehlens einer Art
bewusst (vgl. WALLASCHEK 2016f: 22). Es wurden fir nicht wenige Zootaxa Fundorte genannt,
aber nur vereinzelt konkrete Fundzeiten, und zwar fir zwei Vogeltaxa jeweils mit dem Fundort
den Zeitpunkt ihres Abschusses. Damit handelt es sich um die beiden einzigen faunistischen
Datensatze der hier untersuchten Werke. Naturgeschichten gemafl wurden wildlebende und
Haustiere nicht getrennt abgehandelt. Auf Probleme der Systematik und Taxonomie wurde in Kap.
6.2 hingewiesen,; sie gehen daneben aus zitierten Beispielen hervor. Demnach kénnte aus den
,Vogeln“ eine extrem kurze Faunenliste mit nur zwei Taxa enthommen werden, aus den ,Thieren”
gar keine, aus beiden Werken auch keine Fundortkataloge. Es handelt sich jeweils nicht um eine
Fauna. Doch kénnten mit taxonomisch sicheren Zootaxa Pra-Faunenlisten fur interessierende
Gebiete der Erde oder fur einige Zootaxa Pra-Fundortkataloge aufgestellt werden. Die Angaben
zum Vorkommen von Tieren waren flr die Leser nitzliches Beiwerk zur Naturgeschichte der
Tiere, da so Vorstellungen Uber die rdumlichen Unterschiede der Tierwelt entstehen konnten.

In den Werken ,Vdgel“ und ,Thiere* fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fur die
Zoogeographie bei Bedarf nutzbar werden konnten. Wirklich tiefe Einsicht in die Bedeutung der
Darstellung des raumlichen Vorkommens von Zootaxa war nicht zu erkennen, schon gar nicht
des zeitlichen Vorkommens. SPALOWSKY lag die theoretische Durchdringung der faunistischen
Inhalte des Werkes anscheinend eher fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) fanden sich in SPALOWSKYs Werken ,Vdgel*
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und ,Thiere“ nicht. Jedoch spielten die Termini ,Verbreitung“ und ,Ausbreitung“ mehrfach eine
Rolle, und zwar korrekt oder aber inkorrekt zur Bezeichnung der Distribution (korrekt: ,ist auf
einen sehr geringen Erdstrich ... eingeschrankt®, ,ist weit verbreitet”) bzw. durch inkorrekte
Benutzung von ,Ausbreitung®, so bei ,Falco aeruginosus®, oder ,sich verbreiten®, so bei ,Lanius
Collurio®. Auch verwendete SPALOWSKY ZIMMERMANNS (1778: 19ff.; WALLASCHEK 2010b: 4, 20)
Begriff ,Verbreitsamkeit®, jedoch, wie unten gezeigt wird, unpassend. Die Horizontalverbreitung
kénnte flr nicht wenige sichere Zootaxa durch Pra-Fundortkataloge beschrieben werden. Fir die
anderen Taxa stellte die Zuordnung zu bestimmten Raumen immerhin einen Beitrag zur Kenntnis
ihrer Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung der Zootaxa wurde durch ihr Vorkommen auf
Gebirgen, wie bei ,Motacilla suecica“, ,Picus tridacfytus®, ,Garrulus chinensis elegans®, ,Capra
Ibex“, in der Ebene, wie bei ,Lanius Collurio“, unter und tber der Erdoberflache, wie bei ,Citellus®,
uber und unter der Wasseroberflache, wie bei ,Phoca vitulina“, ,Rosmarus®, angedeutet. Eine
definierte Klassifizierung oder Quantifizierung der Distribution fand in den Werken ,Vogel“ und
» I hiere“ nicht statt, allerdings wurden Termini flr undefinierte Verbreitungsklassen verwendet, wie
»=auf einen sehr geringen Erdstrich eingeschrankt® oder ,weit verbreitet®.

Der Ausdruck, dass ,Vivera capensis“ ,auf einen sehr geringen Erdstrich eingeschrankt® sei,
bedeutete deren endemisches Vorkommen, doch aulerte sich SPALOWSKY nicht weiter dazu.
Auch beschrieb er fir die Taxa ,Psittacus Pullarius®, ,Phcenicopterus®, ,Picus tridacfytus®, ,Picus
Passerinus®, ,Ursus Meles und ,Capra lbex” eigentlich deren diskontinuierliche Verbreitung,
doch ging er auch hierauf nicht naher ein. Bei ,Phcenicopterus®, ,Certhia cyanea“ und ,Vivera
capensis® sprach er von ,Stellvertretern®, wobei 6kologische Stellvertretung gemeint war, jedoch
definierte er diesen Ausdruck nicht, bemuhte sich also nicht um eine Vertiefung des Phanomens.
Die Termini ,Vaterland®, ,Geburtsort®, ,zu Hause"“, ,Heimath“ und ,Aufenthalt” erhielten keine
Definition, doch wurden ,Vaterland®, ,Geburtsort* und ,zu Hause" mit geographischen, ,Heimath®
und ,Aufenthalt® sowohl mit geographischen als auch mit dkologischen Inhalten genutzt. Auch
der Terminus ,einheimisch“ erhielt keine Definition. Er wurde bei ,,Ciconia fusca® mit 6kologischen
und geographischen, bei ,Alca minima“ allein mit geographischen Beziigen verwendet. Bei
»2Aquila alba“ wies SPALOWSKY darauf hin, dass die Beobachtung eines Vogels in einer Gegend
nicht bedeuten musse, dass er dort auch brutet, doch stellte er keinen Bezug zu ,einheimisch®
her. Fur ,Ciconia fusca®, ,Merops Apiaster” und ,Garrulus chinensis elegans® konstatierte er, dass
sie die von Menschen haufig frequentierten Gegenden meiden wirden, womit er das Phanomen
des ,Kulturfliichters® erfasste, das er aber ebenfalls nicht vertiefte.

SPLAOWSKY benutzte zur Einschatzung der mittleren Populationsgré3en von Zootaxa im Freiland
unbestimmte Haufigkeitsklassen wie ,sehr selten, ,wenige®, ,nicht so sehr seltsam®, ,nicht
selten®, ,ziemlich haufig“, ,in Haufen®, ,zahlreich®, ,haufig, ,sehr haufig“, ,unermefliche /
ungeheure Menge®, ,gemein“. Mit solchen und abgeleiteten Termini verglich SPLAOWSKY die
Populationsgréfie eines Taxons in einer Gegend, wie bei ,Picus erytrocephalus® und ,Vivera
capensis®, oder die Populationsgrof3e eines Taxons in verschiedenen Gegenden, wie bei ,Oriolus
Baltimone®, ,Stryx Nyctaea“, ,Gyrfalco®, ,Bucco maculatus® und ,Falco aeruginosus®. Das ist eine
bis heute Ubliche, nicht adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b:
50). Bei ,Motacilla suecica“ erfolgte aber ein Vergleich zwischen Ebene, hohen Gebirgslagen und
Mittelgebirgen dahingehend, dass das Taxon in ersterer ,allenthalben®, allerdings in den zweiten
und in den letzteren ,zerstreuter” vorkomme. Es handelte sich um einen Versuch, die Dispersion
des Taxons korrekter zu beschreiben, indem das Taxon in der Ebene aqual, im Mittelgebirge und
in hohen Gebirgslagen eher indqual vorkomme.

Die Extension kam mit der Hydrochorie von ,Ursus arctos” zur Sprache. Anemochorie wurde bei
Végeln, wie etwa bei ,allen Raubvdgeln®, als eine mogliche Ursache des Vorkommens in Rdumen
aulRerhalb des bisher besiedelten Verbreitungsgebietes angenommen (SPALOWSKY 1792b: 14).
Die Anthropochorie exotischer Vdgel und Quadrupeden nach Europa war seinerzeit tblich (z. B.
SPALOWSKY 1791: 5,6, 7, 14 etc., 1794: 1, 2, 3, 30f. etc.), doch kam es offenbar auch bei manchen
Taxa, wie etwa bei ,Psittacus armianon®, zu vielen gescheiterten Versuchen. Es ist merkwurdig,
dass SPALOWSKY das Vorkommen der ,Phoca vitulina“ in Binnenseen, auf welches ZIMMERMANN
(1778: 249ff.) hingewiesen hatte, nicht erwahnte, folglich auch nicht zu erklaren versuchte. Bei
den ,Quadrupeden” wies SPALOWSKY (1794: Vorerinnerung) auf die Barrierewirkung von Meeren
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oder Ozeanen hin, was ein Unterschied zu den Végeln sei. Die Regression wurde bei ,Rosmarus*
im Zusammenhang mit dem Rlckgang der Bestande in bestimmten Meeresbuchten erwahnt. Bei
.Falco aeruginosus* teilte SPALOWSKY seine Beobachtung tber die von der Niederschlagsmenge
abhangige Populationsdynamik mit, also Uber den Wechsel von Extension und Regression, ohne
dass er versucht hatte, das tiefgrindiger zu betrachten. Bei diesem Taxon wurde des Weiteren
erwahnt, dass es ein ,Wanderer® sei, also migriere.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in SPALOWSKYs ,Vogel“ und ,Thiere* nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen
Mitteln zur Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. SPALOWSKY erfasste zwar
etliche, doch fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Aufgrund der auf die Darstellung einzelner Zootaxa ausgerichteten Ziele der ,Vogel“ und , Thiere®
kam es kaum zu Ansatzen der systematischen Zoogeographie. Als Ausnahmen kdnnten der
Zusammenhang zwischen der Verbreitung des ,Myrmecophaga tridactila® und der ,Ameisen® in
Sudamerika oder die Moglichkeit des ,Verschlagens“ besonders der ,Raubvdgel” durch Stiirme
angesehen werden, doch erscheint das jeweils als recht weit hergeholt. In den Werken ,Vogel*
und , Thiere“ wurde auf die trophischen Beziehungen der Zootaxa eingegangen, vor allem auf die
Pradation. So war das Zusammenvorkommen mit Organismen aus anderen Taxa inbegriffen, das
aber rein beschreibend ohne jegliche Begriffsbildung. Es gab keinen Versuch zur Abgrenzung,
Kennzeichnung und Benennung von Artenbindeln und zur sprach- oder bildlichen Darstellung
chorologischer Parameter, zu einer zoozonologischen Zoogeographie. Aus der Beschreibung der
Vorkommen diskontinuierlich oder endemisch verbreiteter Zootaxa hatte die Existenz besonderer
Faunen auf der Erde abgeleitet werden kdnnen, doch unternahm SPALOWSKY keinen Versuch zur
Aufstellung von Faunengebieten. Er muhte sich demnach nicht, Faunenregionen abzugrenzen,
zu kennzeichnen, zu benennen sowie diese kartographisch darzustellen, also eine regionale
Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren in den Werken ,Vogel“ und , Thiere* nicht wenige
vertreten. Das betraf die Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des
Weiteren ihre Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren,
Klima, Boden oder Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam
zur Sprache, so bezuglich des Fangs und der Jagd von Zootaxa, des regionalen Rickgangs eines
Zootaxons und besonders auch der Anthropochorie von exotischen Zootaxa.

Mit Bezug auf ZIMMERMANNS ,Geographische Geschichte® aul3erte sich SPALOWSKY (1795c: 28ff.)
auch uber die Herkunft des ,Bos Taurus-urus. Der Auerochse®. Allerdings hat ZIMMERMANN (1778:
151ff., 1780: 82ff.) nirgends behauptet, dass dieses Tier oder gar alle ,Saugthiere” ,vom Buckel
Asiens” kommen; das tat ZIMMERMANN (1778: 114f.) allein fur ,den Menschen®. Darlber hinaus
hatte ZIMMERMANN (1778: 23ff.) zwar die ,Ab- und Ausartungen® der Tiere ausfuhrlich diskutiert,
war aber mangels einer plausiblen Erklarung fur Transformationen letztlich bei der Konstanz der
Arten geblieben (ZIMMERMANN 1783: 190ff.). SPALOWSKYs Rede vermochte einen gegenteiligen,
also falschen Eindruck beim Leser hervorzurufen. Immerhin befasste sich SPALOWSKY hier mit
einem historisch-zoogeographischen Aspekt:
~Je weiter sich Ubrigens die Saugthiere von dem Schopfungsplatze (ich meine mit dem hell sehenden
Zimmermann den Buckel Asiens) theils willkihrlich, theils wegen ihrer Vermehrung, theils aus
sonstigen Zwang herablassen wollten oder multen; um so mehr und je spater, je mehr, wichen sie von
ihrem Originale ab, da eben darum so wohl die &uferlichen als innerlichen Ursachen auf die
Umschaffung ihrer Modelle wirken konnten; doch sind sie weit weniger vom Ochsen, als der Bock vom
Bocke gewichen. Hierin halte ich es mit der Verbreitsamkeit meines mir ewig verehrungswirdigsten
Zimmermanns, der es sichtbar erwiesen hat, dal} die einst geglaubten vielen Arten der Saugthiere
weiter nichts, als bloRe Ab- oder wohl gar Ausartungen von ihrem Uroriginale seyn, die ihren
dermahligen Zustand meistens aulierlichen Ursachen der Verbreitsamkeit selbst zu verdanken haben,
welche dergestallt auf das Innere wirken kdénnen, dal} die spatere Copie immer dem Urbilde weniger
gleichet.” (SPALOWSKY 1795c: 39).
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SPALOWSKY wies darauf hin, dass die Kolonisten in Stidamerika den ,Myrmecophaga tridactila“
nicht téten wirden, weil er sie von den Ameisen, die ihre Feldfriichte bedrohten, befreie. Beim
»Tinnunculus. Der Thurmfalke“ rAumte SPALOWSKY (1792a: 2ff.) zwar ein, dass es ,zwei Falle*
gabe, die dazu fihrten, dass dessen ,allgemeine Ausrottung” gefordert werde. Es handele sich
um den Fang unbeaufsichtigt am Fenster gelassener Stubenvdgel bzw. den Fang von ebenfalls
unbeaufsichtigten Jungfasanen in Fasanerien. Doch erfolge der Ruf nach ,Ausrottung® ,mit sehr
wenigem Rechte, da die Ubergriffe des Falken mit geringen Mitteln verhindert werden kdnnten,
und der Schaden teils auch vorgetauscht werde, da manche der Stubenvogel-Halterinnen in der
Wirklichkeit die Tiere verkauft resp. die Jager die Fasanen zum Schaden des Grundherrn selbst
verzehrt oder verkauft hatten. Zudem hatte auch die ,Ausrottung” der ,Sperlinge“ in manchen
Provinzen ,uble Folgen® gehabt, was er offenbar als Warnung vor einer Wiederholung in Bezug
auf den Falken verstanden wissen wollte. Dartber hinaus brandmarkte SPALOWSKY (1792a: 11ff.)
die Jagd auf den ,Corvus glandarius variegatus. Der NuRhaher* als auf falschen Behauptungen
beruhend und deckte die Machenschaften zwischen Jagern und Forstbeamten zur Erzielung und
Aufteilung von ,Schufligeldern® fur diesen und andere Vogel auf. Beim ,Botaurus naevius. Der
gefleckte Rohrdommel® teilte SPALOWSKY (1795a: 26f.) mit, dass den Jagern fur den Vogel eine
~Schulgebihr von 7 Kreuzern“ gezahlt werde, und stellte in Frage, dass das Tier den Fischen
Schaden zufugen kénne. Mithin setzte sich SPALOWSKY flr einen nutzungsorierten Schutz von
Zootaxa oder doch zumindest dafur ein, dass die Reduzierung von Tierbestanden eine fachlich
gesicherte Grundlage haben musse.

Insgesamt enthielten SPALOWSKYs Werke ,Végel* und ,Thiere” nicht wenig zoogeographisches
Wissen. Sie fassten hauptsachlich Inhalte der faunistischen, chorologischen und dkologischen
Zoogeographie. Die anderen Richtungen der Zoogeographie waren deutlich weniger bis kaum
mit Inhalten vertreten. Generell mangelte es an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Das
entspricht dem Charakter der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie, auch
wenn hier und da Inhalte und vor allem Termini der klassischen Epoche anklangen und die
Hinweise auf 6kologische Stellvertretung in die Zukunft wiesen. Jedenfalls haben die Leser aus
SPALOWSKYs ,Vogel“ und ,Thiere” etliches Uber das Vorkommen von Zootaxa lernen kdnnen.

7 Frauen und Zoogeographie (Erganzung)
7.1 Einfuhrung

Im Heft 28 der ,Beitrdge zur Geschichte der Zoogeographie“ war das Kapitel 5 der Rolle der
Frauen fur die Entstehung und Entwicklung der Zoogeographie gewidmet (WALLASCHEK 2022d:
51ff.). Es wurde herausgearbeitet, dass Frauen im Laufe der letzten acht Jahrhunderte zwar in
vergleichsweise wenigen Fallen an der Erstellung oder Anwendung von naturwissenschaftlichen
Originalwerken mit zoogeographisch relevanten Inhalten beteiligt waren, dass das aber auf eine
Art und Weise erfolgte, die fur die betreffenden Werke unverzichtbar gewesen ist. Frauen traten
im genannten Zeitraum im Zusammenhang mit solchen Werken als Naturforscherinnen und
Kinstlerinnen, Naturaliensammlerinnen und Naturliebhaberinnen, Patroninnen und Mazeninnen,
Schiulerinnen, Krankenpflegerinnen und Arbeiterinnen auf. In diesem Kapitel werden derartige
Leistungen von Frauen, die uns wahrend der Abfassung der Hefte 29 bis 37 der ,Beitrage zur
Geschichte der Zoogeographie® begegnet sind, in gleicher Weise wie in Heft 28 abgehandelt.

7.2 Naturforscherinnen und Kiinstlerinnen

Johanne Charlotte UNZER (nach WALLASCHEK 2024: 5ff.)

Johanne Charlotte UNZER geb. ZIEGLER [17.11.1725 Halle (Saale) — 29.01.1782 Altona]. Autorin
von Werken zur Naturphilosophie, Naturlehre, Naturgeschichte (,WeltweiRheit* und ,Naturlehre®
1751, ,Grundrif®* 1767), andererseits von Lyrik. Kaiserlich gekrénte Dichterin (Poeta laureata).

Die Analyse ihrer gelehrten Bicher brachte folgende zoogeographisch relevanten Ergebnisse:
e Faunistische Zoogeographie: Quellenexploration mit Datensicherung, wohl recht wenig eigenhandige
Faunenexploration; Extraktion einer Pra-Faunenliste und einiger Pra-Fundortkataloge madglich.
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e Chorologische und systematische Z.: Angaben zu Horizontal- und Vertikalverbreitung, Dispersion,
Anthropochorie, Migration, anthropogener Regression; keine bildlichen Mittel zur Darstellung
chorologischer Parameter.

e Zoozdnologische Z.: Beschreibung trophischer Verhaltnisse, besonders Pradation und Parasitismus,
sowie des Zusammenlebens von Taxa; keine Ermittlung von Artenbindeln.

e Regionale Z.: Keine Versuche zur Aufstellung von Faunenregionen trotz der Darstellung mancher
Besonderheiten im Vorkommen von Tieren auf der Erde.

e Okologische Z.: Einige Inhalte bei den Taxa, besonders zur Habitatbindung sowie zur Bindung an
Nahrung, Klima und Pflanzen.

e Historische Z.: Einzelne Beispiele fir die Herkunft oder die Regression von Tieren; hielt animalische
Bernsteininklusen und ,versteinte Sachen“ von Tieren fur Uberreste einst wirklich lebender Tiere.

¢ Allgemeine Aspekte: Keinerlei Versuch einer theoretischen Verarbeitung der Phanomene. Vermittlung
von zoogeographisch relevantem Wissen. Zugehdrigkeit von Werk und Autorin zur mittelalterlich-
frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie

Maria Barbara BIRKMANN (vgl. WALLASCHEK 2023g: 31ff.)

Fir das urspringlich in niederlandischer Sprache geschriebene, dann ins Deutsche Ubersetzte

Werk ,Amboinische Raritaten-Cammer etc.“ aus dem Jahr 1766 mit der Autorschaft von Georg

Eberhard RUMPF (1627-1702) schrieb Johann Hieronymus CHEMNITZ (1730-1800) eine ,Vorrede®,

in der er auch die einzelnen Mitwirkenden an der deutschen Ausgabe vorstellte und deren Wirken

lobte. Dort hiel3 es Uber die Frau, welche den Druck des Werkes beaufsichtigte und Korrektur las:
,Der Druck ist in Nurnberg, beym Herrn Johann Joseph Fleischmann ... veranstaltet worden; und die
wegen ihrer Gelehrsamkeit und ungeheuchelten Gottesfurcht rihmlichst bekannte Tochter, des
wurdigen Herrn Seniors Birkmanns, Jungfer Maria Barbara Birkmannin, Kaiserlich gekronte Poetin,
auch Ehrenmitglied der gelehrten Gesellschaft zu Helmstadt und Altdorf, hat die Aufsicht dabey
geflihret, und die Correctur mit vieler Genauigkeit besorget. Sie hat bey manchen ziemlich fliichtig und
unleserlich geschriebenen Handschriften unglaubliche Schwierigkeiten zu (iberwinden gehabt, um die
dadurch verursachten unzahlichen Druckfehler zu verbessern, aber endlich doch alle durch mithsamen
Flei® und standhafte Geduld Gberwunden.” (CHEMNITZ in RUMPF 1766: Vorrede).

Leider ist uns Uber das Leben von Maria Barbara BIRKMANN kaum etwas bekannt geworden.
Vermutlich handelte es sich um eine Tochter des Theologen und Mathematikers, Bach-Schiilers,
Bach-Kantatendichters, Seniors von St. Egidien zu Nirnberg Christoph BIRKMANN (1703-1771)
(ANONYMUS 2024d). Offenkundig ware RumPFs Werk ohne ihre ausgedehnten Sprachfertigkeiten,
ihren Fleil3, ihre Geduld und wohl auch Durchsetzungsfahigkeit gegentber dem Drucker viel
spater und mit zahlreichen Druckfehlern erschienen. Man kann Maria Barbara BIRKMANN ohne
weiteres als Sprachkulnstlerin in diese Rubrik bringen.

Jlungfer HOCHECKER® (nach WALLASCHEK 2022e: 30f.)

Der Augsburger Lepidopterologe Jacob HUBNER (1761-1826) wies im zweiten Band seiner
.Beitrdge zur Geschichte der Schmetterlinge® von 1790 in den Texten zu drei Schmetterlingen
darauf hin, dass er deren Abbildungen auf der Grundlage von ,Originalgemalden® aus der Hand
der ,lungfer Hochecker” anzufertigen in der Lage war:
»PH. NOCT. CELSIA. ... Durch die Freundschaft des Hrn. Gernings in Frankfurt am Mayn habe ich die
Originalgemalde von der Jungfr. Hochecker, welche sich durch ihre Geschicklichkeit schon vorlangst
bekannt gemacht hat, erhalten.” (HUBNER 1790: 8f.).
,Pap. pruni. ... Die Abbildung, welche ich hier gebe habe ich nach einer Malerei von der Jungfr
Hochecker gemacht; daher ist an ihrer Genauigkeit nicht zu zweifeln.” (HUBNER 1790: 72f.).
,Ph. bomb. persona. ... In wie ferne diese Phalane mit Obiger [,Ph. Bomb. Dominula“] gleich und von
derselben verschieden seie, kann aus der Abbildung welche ich nach einer der Natur getreuen Malerei
von der berihmten Hand der lungfer Hochecker gemacht habe, am allerdeutlichsten erkannt werden.*
(HUBNER 1790: 97f.).

Uber das Leben der so bezeichneten ,lungfer Hochecker* konnte nichts Naheres in Erfahrung
gebracht werden. Man kann annehmen, dass sie eine Tochter des Landschaftsmalers Franz
HOCHECKER (1730-1782) aus Frankfurt a. M. war. Dessen Bilder werden noch heute, wie man im
Internet aus den Katalogen von Galerien ersehen kann, mit nicht geringen Preisen gehandelt. Im

56



Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 37.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2024

Ubrigen waren auch iber sein Leben bei diversen Bibliotheken und Galerien nicht mehr Angaben
verfugbar als die genannten. Offenbar hat sich Frau HOCHECKER, vielleicht unter Anleitung oder
zumindest unter Duldung ihres Vaters, so gute Fertigkeiten im Malen insbesondere von Insekten
angeeignet, dass ein profunder Kenner wie Jacob HUBNER ihre Bilder als Vorlagen fir seine
eigenen Zeichnungen fir das genannte Buch ohne weiteres zu akzeptieren vermochte.

7.3 Naturaliensammlerinnen und Naturliebhaberinnen

,Grafin VON PODEWILS" (vgl. WALLASCHEK 2015b: 25ff., 2023b: 5ff.)

In der ,Naturgeschichte der Europaischen Schmetterlinge nach systematischer Ordnung. Zweiter
Theil. Sphinxe, Schwarmer* von Moritz Balthasar BORKHAUSEN (1760-1806) und David Hinrich
SCHNEIDER (1755-1826) aus dem Jahr 1789 stellte die durch SCHNEIDER verfasste ,Einleitung®
eine ,Anleitung zu Anlegung, Ordnung und Aufbewahrung einer Sammlung von Schmetterlingen
und anderer Insekten® dar (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 1). Fur die Aufbewahrung von
Schmetterlingen wurde durch SCHNEIDER eine besondere Methode vorgestellt, dabei deren
Erfinder sowie seinerzeit bereits bekannte Nutzer aufgelistet (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789:
35f.). Dort hie® es nach der Vorstellung anderer Methoden:
Ich habe jedoch von Anfang an mit meiner Sammlung eine ganz andere Einrichtung getroffen ... Der
verstorbene Professor Erxleben hat diese Einrichtung angegeben, und Herr Doktor Schulze in
Hamburg, auch (wie man mir berichtet) die Grafin von Podewils und mein Herr Mitarbeiter an diesem
Werke, haben sich derselben bedient.“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 35f.).

Bei den PODEWILS handelt es sich um ein einstmals und heute weit verzweigtes Adelsgeschlecht
mit Ursprung in Hinterpommern. Die durch SCHNEIDER erwahnte ,Grafin von Podewils* hatte
womaoglich mit der Linie der im Mannesstamm im 18. / 19. Jahrhundert erloschenen preuflischen
Grafen VON PODEWILS zu tun. Vermutlich handelte es sich bei der Grafin um die Gattin des
Doktors der Rechte, Lebuser Landrates und Mitglieds der Gesellschaft Naturforschender Freunde
zu Berlin FRIEDRICH HEINRICH VON PODEWILS (1746/47-1804). Dessen Ehefrau, also eventuell die
gesuchte ,Grafin von Podewils®, hiel3 von Geburt Grafin FRIEDERIKE AMALIE ALBERTINE VON
BLUMENTHAL (1763-?). Sollte es sich um diese Grafin gehandelt haben, dann stand sie ihrem
naturinteressierten Ehemann, der die familieneigenen landwirtschaftliche Giter verwaltete und
einen englischen Landschaftsgarten anlegen lie3, im Interesse an der Natur nicht nach, hatte
sich aber mit Erfolg auf das Sammeln von Insekten verlegt und war damit bei den damaligen
Entomologen positiv wahrgenommen worden (ANONYMUS 2024e, 2024f, ZEPERNICK 2013: 268).

7.4 Patroninnen und Mazeninnen

PHILIPPINE CHARLOTTE VON PREUREN (nach WALLASCHEK 2024: 5f.)

Die Widmung von Johanne Charlotte UNZERs (1725-1782) Werk ,,Grundrif3 einer Weltweil3heit fir
das Frauenzimmer mit Anmerckungen und einer Vorrede begleitet von Johann Gottlob Krigern®
wurde von eben diesem Johann Gottlieb KRUGER (1715-1759), dem Onkel UNZERs sowie Arzt,
Naturforscher und Professor der Medizin und Philosophie in Helmstedt, verfasst. Sie wendete
sich an PHILIPPINE CHARLOTTE VON PREUREN, seinerzeit Herzogin zu Braunschweig und Lineburg
und Farstin von Braunschweig-Wolfenbattel. Zwar verfolgte KRUGER mit dieser Widmung auch
personliche Ziele, doch ging es ihm in erster Linie um den Schutz der Herzogin, Flrstin und
preuBischen Prinzessin fur das Buch und seine Nichte. Dass er die Macht dieser adligen Dame
aufzurufen vermochte, lag keineswegs allein an deren sehr gehobenem gesellschaftlichen Stand.
Vielmehr hatte ihr Ehemann Herzog KARL |. VON BRAUNSCHWEIG-WOLFENBUTTEL (1713-1780)
seiner Ehefrau die Férderung der Wissenschaften in seinem Lande Ubertragen. Das geht aus
einem Nebensatz in einem Uber KARL |. handelnden Teil der Widmung hervor:
,lhro Hochflrstl. Durchlaucht, welche als ein wahrer Vater ihrer getreuen Unterthanen die
Wissenschaften so einem Lande eben so viel Zierde als Nutzen verschaffen, zu beférdern lhnen
gnadigst angelegen seyn lassen [Hervorhebung M. W.], haben die Gnade gehabt, mich zum
ordentlichen Lehrer auf Dero Universitat Helmstedt zu beruffen.” (KRUGER in UNZER 1751a: Widmung).
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Damit hatte Herzog KARL I., auch wenn er sich sicher wie jeder Regierungschef das letzte Wort
vorbehielt, seiner als ,feinsinnig und hochgebildet”, im Besitz einer groRen Bibliothek befindlichen
und mit GeistesgréRen der Zeit in regem Austausch stehenden Ehefrau (ANONYMUS 20249) ein
bedeutendes Feld der Innenpolitik von Braunschweig-Wolfenblittel tUberlassen. In der Realitat
zeigt sich hier, dass die heute haufig ins Feld gefuhrte Machtlosigkeit von Frauen in der damaligen
Gesellschaft durchaus nicht immer und Gberall galt; auf diesem Gebiet ware sicher viel Stoff fir
vorurteilslose Forschungen zu finden.

JULIANE WILHELMINE LUISE VON HESSEN-PHILIPPSTHAL (vgl. WALLASCHEK 2023c: 5ff.)

Die Widmung des Werkes ,Kurzgefalite gemeinnitzige Naturgeschichte des In- und Auslandes
fur Schulen und hauslichen Unterricht aus dem Jahr 1792 von Johann Matthdus BECHSTEIN
(1757-1822) galt
,Der Durchlauchtigsten Furstin und Frau Frau Juliane regierenden Furstin zu Schauenburg-Lippe der
Weisen und Verehrten der gerechtesten und gultigsten Mutter Ihrer Unterthanen der thatigsten
Beforderin alles Wahren, Guten und Ntzlichen besonders unserer Erziehungsweise zu Schnepfenthal
in tieffster Verehrung gewidmet vom Verfasser.“ (BECHSTEIN 1792b).

Es handelte sich bei der Furstin um JULIANE WILHELMINE LUISE VON HESSEN-PHILIPPSTHAL (1761-
1799), die den Grafen PHILIPP Il. ERNST VON SCHAUMBURG-LIPPE (1723-1787) geheiratet hatte
und nach dessen wenige Jahre spater erfolgten Tod flir ihren unmindigen Sohn zusammen mit
Graf JOHANN LUDWIG VON WALLMODEN-GIMBORN (1736-1811) von 1787 bis 1799 die Regentschaft
ubernommen hatte. lhre Regentschaft sei durch etliche erfolgreiche Reformen gekennzeichnet
gewesen (ANONYMUS 2024h).

BECHSTEINs Grunde fur die Widmung seines Buches an die Fuirstin JULIANE wurden in einer

Festschrift zum hundertjahrigen Jubilaum der Erziehungsanstalt Schnepfenthal erortert:
+Aulerdem fiihrte er [J. M. BECHSTEIN] schon seit 1790 den Titel eines Bergrats, welchen ihm damals
die verwitwete Firstin Juliane von Schaumburg-Lippe verliehen hatte, wohl weniger als Auszeichnung
fir seine wissenschaftlichen Verdienste wie als Belohnung fir die Sorgfalt, die er ihrem damals im
Salzmannschen Institut als Zdgling befindlichen Sohn Georg angedeihen lieR. Weshalb ihn aber jene
Furstin gerade zum Bergrat ernannte, ist unerklarbar, da Bechstein mit dem Bergwesen bis dahin nie
etwas zu thun gehabt hatte. (WiLLKOMM 1884: 165).

Offensichtlich wurde also der Graf und spatere Flrst GEORG WILHELM VON SCHAUMBURG-LIPPE
(1784-1860) zeitweise in der damals bekannten SALZMANNschen Erziehungsanstalt besonders
durch BECHSTEIN betreut und gefordert, wofur sich die Mutter mit der Verleihung eines Ehrentitels,
BECHSTEIN wiederum mit der Widmung bedankte. In dieser wies BECHSTEIN sehr intensiv auf die
grol’en Verdienste der Regentin hin, war also bereit, eine Frau als Herrscherin zu akzeptieren
und deren erfolgreiches Wirken anzuerkennen. Andererseits war es fur ihn angesichts seiner
beruflichen und schriftstellerischen Plane sicher hilfreich, auf eine seinerzeit bekannte Patronin
verweisen zu konnen. Firstin JULIANE ist ein weiteres Beispiel, dass eine Frau in diesen Zeiten
durchaus Machtpositionen zu erhalten und tatsachlich auszulben vermochte.

Caroline (Karoline) RUDOLPHI (vgl. WALLASCHEK 2023a: 39ff.)

Im ,Natursystem aller bekannten in- und auslandischen Insekten, als eine Fortsetzung der von
Buffonschen Naturgeschichte. Der Schmetterlinge funfter Theil® aus dem Jahr 1792 verlieh der
Verfasser, Johann Friedrich Wilhelm HERBST (1743-1807), einem Schmetterling den Namen einer
deutschen Dichterin:
»Papilio Rudolphina. ... ich habe daher den Namen Rudolphina gewahlt, zum Andenken einer unsrer
besten deutschen Dichterinnen, der Caroline Rudolphi.“ (HERBST 1792: 7).

Caroline (Karoline) RUDOLPHI (1753 Magdeburg — 1811 Heidelberg) sei eine deutsche Erzieherin,
Dichterin und Schriftstellerin aus armlichen Verhaltnissen gewesen, die aber schon in jungen
Jahren Gedichte verfasst und den Wunsch entwickelt habe, als Erzieherin fiir Madchen zu wirken.
Sie hatte nach einer funf Jahre wahrenden Anstellung als Erzieherin fur die Kinder einer adligen
Familie in Mecklenburg zunachst in Trittau bei Hamburg, dann in Billwerder nahe dieser Stadt mit
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ihrem Bruder ein Erziehungsinstitut fir Madchen gegrindet und erfolgreich geflihrt, nebenbei
Gedichte veroffentlicht. Nach dem Tod des Bruders habe sie das Institut mit anderer Lehrer Hilfe
noch gedeihlich weitergefiihrt, sich dann aber 1803 in Heidelberg niedergelassen und erneut als
Leiterin und Lehrerin eines Madcheninstituts gewirkt, sowie 1807 ein zweiteiliges Erziehungswerk
publiziert, das zwei weitere Auflagen erlebte (BINDER 1889). Im Ubrigen begegnet uns auch mit
Caroline RUDOLPHI eine Frau, die als Griinderin, Leiterin und Lehrerin von Erziehungsinstituten,
dazu als Dichterin und Schriftstellerin in der damals angeblich fir ihre Geschlechtsgenossinnen
generell unwirtlichen Welt sich zu behaupten vermochte.

Es ist offensichtlich, dass HERBST weniger die Erzieherin als die Dichterin RUDOLPHI mit seiner
Namensvergabe wirdigen wollte. Dennoch drickt sich darin die hohe Wertschatzung HERBSTs
fur eine zwar weit neben seinen naturwissenschaftlichen, dafiir nahe an seinen theologischen
Interessen liegenden Kunst aus, deren Auslibung durch eine Frau fir ihn erkennbar keinerlei
Problem darstellte. HERBST gehoérte zu den Mannern dieser Zeit, welche die Leistungen von
Frauen anzuerkennen bereit waren und sie zudem forderten, hier durch die Verewigung in einem
Namen fur einen aparten afrikanischen Schmetterling (Acraea egina CRAMER, 1775).

Adressatinnen in Widmungen der Werke von J. J. N. SPALOWSKY (vgl. Kap. 6 dieses Heftes)

In seinem sechsteiligen Werk ,Beytrag zur Naturgeschichte der Vogel“ und in dem zweiteiligen
Werk ,Beytrag zur Naturgeschichte der vierfliRigen Thiere“ richtete Spalowsky (1790, 1791,
1792a, 1792b, 1794, 1795a, 1795b, 1795c¢) die Widmungen meist an adlige Ehepaare, bei denen
er sich fir Wohltaten bedankte und deren Schutz fiir seine Werke er erhoffte. Mithin nahm er auch
die Ehefrauen als Patroninnen oder Mazeninnen ernst, nicht nur deren Ehemanner.

Konkret nannte SPALOWSKY, hier jedoch zur Vermeidung von Verwechslungen mit Geburtsnamen
aufgeftihrt, ggf. mit Angaben aus analogen und digitalen Bibliotheken erganzt oder korrigiert,
KAROLINE VON MANDERSCHEID-BLANKENHEIM (1768-1831), MARIA ANNA VON KHEVENHULLER-
METSCH (1770-1849), MARIA JOSEPHA HERMENGILDE VON LIECHTENSTEIN (1768-1845), MARIA
KAROLINA THERESIA REGINA ZU SCHWARZENBERG (1775-1816), MARIAANTONIAVON LIECHTENSTEIN
(1749-1813), MARIA THERESIA KAROLINA GIUSEPPINA VON SIZILIEN (1772-1807) und MARIA
LEOPOLDINE VON OSTERREICH-ESTE (1776-1848), also sieben adlige Damen.

7.5 Schiilerinnen, Krankenpflegerinnen und Arbeiterinnen

Fur diese Kategorie konnten keine neuen Belege beigebracht werden, doch beweisen die oben
angefuhrten Beispiele, dass es Mdglichkeiten zur Vermittlung von naturwissenschaftlichen wie
auch kunstlerischen Fahigkeiten und Fertigkeiten an Frauen im 18. Jahrhundert gegeben hat.
Dabei haben Frauen auch selbst direkt Schilerinnen unterrichtet, wie RUDOLPHI, oder Frauen
uber ihre Werke gebildet, wie UNZER. Einige Frauen haben im Zuge ihre Ausbildung Interesse fur
Tiere entwickelt und es weitergegeben, wie UNZER, HOCHECKER, VON PODEWILS. Andere Frauen
haben, vermdége ihrer persdnlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten oder Gber ihre Machtpositionen,
direkt Beitrage zum Gelingen von Werken mit zoogeographischen Inhalten oder indirekt die fur
ihre Erstellung erforderliche berufliche Laufbahn von Autoren gesichert, somit auRerdem eine
entsprechende Bildung, ggf. auch von Frauen, ermoglicht, wie BIRKMANN, PHILIPPINE CHARLOTTE
VON PREUREN und JULIANE WILHELMINE LUISE VON HESSEN-PHILIPPSTHAL.

7.6 Fazit

Mit WALLASCHEK (2022d: 58) lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:

e Zusatzlich zu den bisher untersuchten Naturforscherinnen und Kiinstlerinnen HILDEGARD VON BINGEN,
Barbara Regina DIETZSCH, Barbara KLEEMANN, Dorothea Maria MERIAN, Maria Sibylla MERIAN und Maria
SCHILDER konnten mit Maria Barbara BIRKMANN, Frau HOCHECKER und Johanne Charlotte UNZER drei
weitere, also insgesamt neun Autorinnen erfasst werden.

e Aulder Johanna Helena MERIAN, der ,Friderica Margareta SCHELERIN zu Coburg“ und deren Tochter ,D.
F. C. SCHELERIN, zu Coburg“ sowie der ,,Oberstin VON VERSCHUER® ,in Nimwegen*“ konnte mit der ,,Grafin
VON PODEWILS® eine weitere, demnach funf Naturaliensammlerinnen und Naturliebhaberinnen eindeutig
als solche erkannt werden, wenn auch von vieren die Lebensdaten unbekannt oder unsicher sind.
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¢ In nunmehr 20 Fallen lieRen sich namentlich bekannte adlige Damen als tatsachliche oder potenzielle
Patroninnen oder Mazeninnen fir u. a. zoogeographisch relevante Werke oder Forschungsreisen
nachweisen, davon férderten zwei, ANNA MARIA LOUISE zU PAPPENHEIM und FRIEDERIKE CAROLINE VON
SACHSEN-COBURG-SAALFELD, die Arbeiten obendrein direkt durch Bulcher oder Tiermaterial. Nicht
wenige adlige Frauen unterstiitzten die Veroffentlichung mancher Werke vermége Subskription. Eine
Sonderstellung nimmt die russische Kaiserin KATHARINA 1l. ein, da sie in ihrer Regierungszeit grofie
Forschungsreisen durch ihr Reich inkl. der Veroffentlichung der Ergebnisse veranlasste und eine
Instruktion zur Mehrung der Natur, darunter der wildlebenden Tiere, Russlands verfasste. Als
Besonderheit ist zu werten, dass die Dichterin Caroline RUDOLPHI einen Entomologen so inspirierte,
dass er sie durch die Vergabe eines Namens fur einen Schmetterling verewigte.

o Zwar liel sich nur eine Schilerin finden, die mit einiger Wahrscheinlichkeit ein Lehrbuch mit
zoogeographischen Inhalten kennengelernt hat, doch konnten wir schon fir das 18., dann fir das 19.
Jahrhundert Lehr- oder Fachbiicher der Geographie, Natur- oder Kulturgeschichte nachweisen, die
auch oder sogar in erster Linie flir Frauen konzipiert waren. Dariber hinaus unterrichtete Caroline
RUDOLPHI selbst jahrzehntelang Madchen in einem eigenen Institut und schrieb Johanne Charlotte
UNZzER ihre Werke ausdriicklich zur Hebung der philosophischen und naturwissenschaftlichen Bildung
der Frauen.

e Es konnten Beispiele dafiir gefunden werden, dass die Krankenpflege oder die Arbeit mit Tieren, auch
mit Insekten, schon seit langer Zeit durch Frauen ausgefihrt worden sind, die also auch einiges an
zoogeographischem Wissen besitzen mussten, um als Heilmittel bezeichnete Tiere finden und korrekt
anwenden bzw. die Haustiere richtig behandeln zu kénnen.

Des Weiteren ergibt sich aus WALLASCHEK (2022d: 51ff.) und dem vorliegenden Kapitel:

o Die Autorenschaft von Frauen fir Werke mit zoogeographisch relevanten Inhalten war bis ans Ende
des 19. Jahrhunderts selten.

e Ohne die direkte oder indirekte Hilfe von Frauen ware jedoch manches durch Autoren verfasste Werk
mit Zeitverzégerung oder nicht im vorliegenden Umfang resp. nicht mit der nétigen Qualitat oder auch
gar nicht erschienen.

e Autoren waren sich dessen bewusst und wirdigten das durch Widmungen an Frauen, die Nennung der
Namen von Subskribentinnen oder die Nutzung der Namen bekannter Frauen fir die aparter Tiere.

o Verleger und Autoren auferten auch direkt textlich oder lyrisch ihre Wertschatzung fir die von Frauen
vollbrachten geistigen Leistungen.

o Eine Reihe von Autoren wiinschte direkt die Forderung der geistigen Leistungen von Frauen, in dem
sie Lehr- und Fachblcher fir die Schule, das Haus oder speziell flr sie schrieben oder aber Frauen zur
Publikation eigener Werke ermunterten.

¢ Die praktischen medizinischen oder wirtschaftlichen Leistungen von Frauen, die von diesen nicht zuletzt
zoogeographisches Wissen verlangten, wurden ebenfalls durch einzelne Autoren gewirdigt.

e Adlige und birgerliche Frauen vermochten seinerzeit durchaus zu Machtpositionen zu gelangen, die
ihnen die Durchsetzung eigener, etwa auch bildungspolitischer oder wissenschaftlicher Ziele erlaubte.

e Dennoch waren (und sind) Frauen zahlreichen Benachteiligungen, besonders auch im Bildungs- und
Wissenschaftsbetrieb, ausgesetzt.

¢ Den Vertretern des dominierenden konservativen Frauenbildes standen schon seit der frihen Neuzeit
Manner gegenuber, die aktiv ein emanzipatorisches Frauenbild vertraten.

8 Zoogeographie in den Naturgeschichten

In den in diesem Heft untersuchten Naturgeschichtswerken von HEPPE, BOROWSKI, STROBL,
KLUGEL und SPALOWSKY fanden sich Inhalte aller Teilgebiete der Zoogeographie. Es dominierten
Inhalte der faunistischen, chorologischen und &6kologischen Zoogeographie, die der anderen
Richtungen traten mehr oder weniger deutlich zurlick. HEPPE, BOROWSKI und KLUGEL betrieben
uberwiegend Quellenexploration, nur wenig Faunenexploration, mit Datensicherung, hingegen
STROBL und SPALOWSKY Faunen- wie auch Quellenexploration mit Datensicherung. Probleme
der Systematik und Taxonomie, die Einordnung von Haustieren in die Tierlisten, teils mangelnde
Fundorte und fehlende Fundzeiten lielen nur wenige faunistische Daten, nur bei SPALOWSKY
eine sehr kurze Faunenliste, nur bei BOROWSKI einzelne Fundortkataloge entstehen.

Es kann keinen Zweifel geben, dass die Werke der hier untersuchten Autoren das freizeitmaRig
und beruflich interessierte breite Publikum fanden. Sicher haben alle diese Blcher, einige mehr,
andere weniger, zur Weitergabe auch der zoogeographischen Inhalte an die gebildeteren und
zahlungskraftigen Schichten im Volk beigetragen.
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Die zoogeographischen Inhalte in den Blchern von HEPPE, BOROWSKI, STROBL, KLUGEL und
SPALOWSKY wiesen die wichtigsten Merkmale der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der
Zoogeographie auf (WALLASCHEK 2018c: 57). Daher lassen sich diese Werke, mithin ihre Autoren,
trotz einzelner fortschrittlicher Inhalte dieser Epoche zuordnen:

e Zwar wurde von ihnen Faunen- und Quellenexploration mit Datensicherung betrieben, doch war das
Ziel nicht die Schaffung einer Fauna, sondern die Forderung der Naturgeschichte und der Bildung, um
damit wissenschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen und religidsen Zwecken zu dienen.

¢ Die chorologischen Parameter Verbreitung, Verteilung, Ausbreitung und Rickzug spielten zwar teils als
Worte eine Rolle, aber nicht nicht als definierte Begriffe, mithin fehlte noch ein chorologisch- wie auch
systematisch-zoogeographisches Forschungsprogramm. In verschiedenem Umfang wurden allerdings
chorologische Sachverhalte empirisch erfasst und mit sprachlichen Methoden beschrieben. Bildliche
Methoden zur Darstellung chorologischer Sachverhalte fehlten.

e Trotz teils guter Kenntnisse Uber Faunenunterschiede kam es nicht zur Entwicklung eines regional-
zoogeographischen Forschungsprogramms.

e Trotz teils guten Kenntnissen Uber das Zusammenleben von Organismen fehlte ein zoozdnologisch-
zoogeographisches Forschungsprogramm.

e Zwar existierte eine breite Kenntnis Uber die Bindung von Arten an Lebensrdume bzw. Uber den Einfluss
von Umweltfaktoren-Komplexen und Einzel-Umweltfaktoren, mitunter auch geohistorischer Faktoren
auf das Vorkommen von Taxa und wurden manchmal fir Phdnomene Erklarungen vorgestellt, doch
geschah das noch rein empirisch ohne Versuche tiefer gehender theoretischer Verarbeitung.

ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780, 1783) hat keines dieser Blcher zitiert, teils aus chronologischen
Grunden, teils, weil es sich nicht um Fachblcher mit neuen Inhalten handelte. Hingegen fuhrte
BorowskI (1780: 1/31) in der ,Einleitung in die erste Klasse® des ,Thierreichs®, also bei den
LVierfulRigen Landthieren®, zuerst die zugehdrigen ,Schriftsteller und Werke* auf, und zwar unter
insgesamt neun Werken die ,Geographische Geschichte des Menschen und der allgemein
verbreiteten vierflRigen Thiere von Zimmermann, 1 Band, Leipz. 1778.“ Mithin hatte der erste
Band des Werkes schon zwei Jahre nach dem Erscheinen den Weg in eine fiir die Allgemeinheit
bestimmte Naturgeschichte der Tiere gefunden und war als Grundlagen-Werk eingestuft worden.

KLUGEL zitierte die ,Geographische Geschichte® dann mehrfach. In KLUGEL (1792: 145) wurde
noch einmal ZIMMERMANNS spezifischer Beitrag zur Entwicklung der Biomathematik deutlich,
wenn man die simple Verdopplung der Anzahl der seinerzeit bekannten Tierarten zur Schatzung
der wahrscheinlichen Gesamtartenzahl der Tiere durch den Mathematiker(!) KLUGEL mit der auf
zahlreichen sorgfaltig recherchierten biologischen und geographischen Tatsachen beruhenden,
noch heute im Prinzip auf diese Weise verwendeten Methode der Hochrechnung der Artenzahl
durch ZIMMERMANN (1783: 3ff.) vergleicht.

KLUGEL schatzte ZIMMERMANN als Systematiker. Es wiirden manche Naturforscher ,natirliche®,
andere ,kunstliche Ordnungen® der ,Saugthiere annehmen. Zu den ersteren heil}t es:
.Der Englander Ray hat sie zuerst gebraucht, von dem sie Klein annahm. Sie ist, so wie sie von den
Herren Pennant und Zimmermann verbessert worden, ungemein bequem, und wird nur wenige, nicht
erhebliche Schwierigkeiten machen.“ (KLUGEL 1792: 352 Fulnote *).

Im ,Verzeichnif® einiger Blcher zur Naturgeschichte der organisirten Korper® in KLUGEL (1792:
433ff.) mit 19 Nummern wurde auch ZIMMERMANNSs ,Geographische Geschichte zitiert, wobei es
KLUGEL eher um den Uberblick der ,Quadrupeden® als um zoogeographische Inhalte gegangen
zu sein scheint. Im Abschnitt ,Verbesserungen und Zusatze* am Schluss der ,Naturgeschichte*
(KLUGEL 1792) wurde dem ,Verzeichnif3* noch ein Werk hinzugesetzt, an dem ZIMMERMANN durch
die Ubersetzung und Anmerkungen mitgewirkt hatte (vgl. WALLASCHEK 2015f: 10ff.):
,10. Zimmermanns geographische Geschichte des Menschen und der allgemein verbreiteten
vierflRigen Thiere. 2 Bande. Leipzig 1778. 1780. 8. und Versuch einer Anwendung der Zoologischen
Geographie auf die Geschichte der Erde, nebst einer Zoologischen Weltcharte. Leipzig 1783. Der Verf.
hat vorher ein lateinisches Werk von ahnlichem Inhalte geliefert. In dem zweyten Bande ist ein
Verzeichnil} aller bekannten Quadrupeden mit kurzen Beschreibungen geliefert.“ (KLUGEL 1792: 435).
.. 433. Zu diesem Verzeichnisse gehdrt noch insbesondere: Smellie’s Philosophie der
Naturgeschichte. Aus dem Engl. Ubersetzt mit Anmerkungen von Zimmermann und Lichtenstein. 2.
Theile. Leipzig 1791. (KLUGEL 1792: Verbesserungen und Zusatze).
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Die Darstellung KLUGELs (1792: 441f.) zur Verbreitung ,des Menschen® lehnte sich eng an
ZIMMERMANN (1778: 31ff.) an, doch wurde dieser hier nicht zitiert. Dafur wurde im ,Verzeichnif}
einiger Blcher zur Naturgeschichte des Menschen* (KLUGEL 1792: 547f.) mit zehn Nummern
auch der erste Band von ZIMMERMANNSs ,Geographischer Geschichte® zitiert. Es seien hier Inhalte
der ,allgemeinern Naturgeschichte des Menschen® zu finden. Damit war das gesamte Kapitel
,Der Mensch® (ZIMMERMANN 1778: 31ff.) mit 98 der 208 Druckseiten dieses Bandes gemeint:
»Zimmermanns Geographische Geschichte des Menschen und der vierfliBigen Thiere. Erster Band,

Leipzig 1778. 8. enthalt zur Halfte Bemerkungen zur allgemeinern Naturgeschichte des Menschen.”
(KLUGEL 1792: 548).

SPALOWSKY (1791: Ill, 1795c: 31f., 39) fuhrte ZIMMERMANN als einen ,grossen Naturkindiger®,
~.glaubwirdig®, als ,hell sehend®, ,ewig verehrungswirdigst®, war also des Lobes voll. SPALOWSKY
(1794: Vorerinnerung) riet den Lesern, Gber das ,Ummodeln® der ,Gestalt von Thieren® ,allenfalls
Zimmermanns geographische Geschichte“ ,zu Rath [zu] ziehen®, also dessen Ausflihrungen Uber
die ,Ab- und Ausartungen® der Tiere (ZIMMERMANN 1778: 23ff.). In SPALOWSKY (1794, 1795c)
wurde ZIMMERMANN (1778, 1780) standardmafig bei den Taxa zitiert, die dieser bereits in seinem
Werk aufgefuhrt hatte. SPALOWSKY (1794 2, 19f,, 22, 1795c: 7, 33) zitierte auch, jedoch nicht
immer korrekt, ZIMMERMANN, wenn dessen Angaben fur Kérpermerkmale nicht mit den seinen
Ubereinstimmten oder ZIMMERMANN anderer Meinung uUber Verhaltensweisen von Tieren war.
Hinsichtlich der Verbreitung des ,Jaguars” berief sich SPALOWSKY (1794 22f.) auf den ,diRkfalls
allzeit vorzliglichen Zimmermann®, zitierte dabei auch die richtige Stelle (ZIMMERMANN 1780: 268),
listete dann aber Fundgebiete auf, die sich nicht bei diesem flr den ,Jaguar” finden.

Alle diese Beispiele zeigen, dass ZIMMERMANNSs ,Geographische Geschichte® sehr schnell den
Weg in seinerzeit wichtige und allgemeinverstandliche Werke der Naturgeschichte gefunden
hatte, und das nicht allein mit anthropo- und zoogeographischen, sondern auch mit allgemein-
und speziell-zoologischen, systematischen und biomathematischen Inhalten.

In anthropogeographischer Hinsicht haben sich BOROWSKI, STROBL und SPALOWSKY, teils allein
aufgrund der Thematik ihrer Werke, nicht naher mit dem Homo sapiens und dessen maoglicher
intraspezifischer Gliederung befasst. HEPPE separierte die Art von der Abhandlung der Tiere und
legte eine lediglich auf die geographische Verbreitung und die Hautfarbe begrenzte, auf LINNE
(1758: 20ff.) bezogene Einteilung in Menschengruppen vor; geistige und kulturelle Merkmale
spielten hier keine Rolle. KLUGEL legte Wert auf die gemeinsame Abstammung und die Einheit
der Menschheit und die flieBenden Ubergange zwischen den Menschengruppen. Die letzteren
wurden weitgehend mittels ihrer geographischen Verbreitung und kdrperlichen Merkmale, nur am
Rande auch mit geistigen und kulturellen Merkmalen beschrieben, ohne dass die letzteren beiden
von den korperlichen abgeleitet worden waren. Die Wortwahl war zwar nicht selten derb, betraf
aber alle Menschengruppen und war nicht vorsatzlich diinkelhaft gehalten.

KLUGEL gehorte also zu den Naturforschern des 18. Jahrhunderts, welche eine dinkelhaft
bewertende Verknipfung korperlicher, geistiger und kultureller Merkmale bei den Menschen-
Gruppen vermieden haben, HEPPE zu denen, die zwar Morphen bei Menschen beschrieben, sich
aber vor Pauschalurteilen hiteten, BOROWSKI, STROBL und SPALOWSKY zu denen, die sich in
ihren Werken schlicht nicht mit den Menschen befassten (WALLASCHEK 2019e: 53, 2019f: 60,
2020a: 58, 2020c: 59, 2021e: 53ff., 2023d: 36, 2023f: 14, 23, 36, 43, 52, 2023g: 61, 2024: 60).

Anzumerken ist, dass die hier abgehandelten Werke der Naturgeschichte teils gut entwickelte
Ansatze zu einer deutschsprachigen popularwissenschaftlichen Literatur darstellten, die sich
also, anders als zuweilen behauptet, schon einige Zeit vor Alexander VON HUMBOLDT (1769-1859)
herausgebildet hat (vgl. WALLASCHEK 2015f: 46, 2016d: 36f., 2017a: 40, 2018a: 45, 2018e: 28f.,
2018f: 53f., 2019a: 46, 2019d: 51, 2020a:58, 2020c: 55, 2020d: 37).
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»,Habe Muth, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!” Immanuel KANT 1784

o Wer als ,Versteher” beschimpft wird, soll nicht verstehen, sondern folgen.

Wer als ,Leugner” beschimpft wird, soll nicht zweifeln, sondern glauben.

Wer als ,Lumpen®- oder ,Vulgérpazifist* beschimpft wird, soll nicht friedlich, sondern kriegerisch sein.
Wer als ,gefallener Engel” beschimpft wird, soll es bleiben, weil er als solcher gebraucht wird.

Wer als ,alter, weilBer Hetero-Mann* beschimpft wird, soll dem liberalen Irrationalismus (Gerontophobie,
Rassismus, Antibindrismus, Sexismus) als Opfer dienen.

o Wer als ,,Mob“ beschimpft wird, soll nicht demonstrieren, sondern Kopf und Knie beugen.

o Wer als ,Anti“-Irgendwas beschimpft wird, darf die Staatsrdson einhalten.

,2Jnter den drei Staatsformen ist die der Demokratie ... nothwendig ein Despotismus, weil sie eine
executive Gewalt griindet, da Alle Uber und allenfalls wider Einen, (der also nicht miteinstimmt,)
mithin Alle, die doch nicht Alle sind, beschliessen; welches ein Widerspruch des allgemeinen
Willens mit sich selbst und mit der Freiheit ist.“ Immanuel KANT 1795
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