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,Hab also in dem Namen des Herren
mein Netz und Fischergarn aul3geworffen,
und so vielerley gattung zu Land gezogen, gute und bose,
wie ichs gefangen und gefunden,
Aber durch grof3en Fleil3, mieh und onkosten hab ich dieses Buch,
Gott sey Lob, Endlich soweit gebracht.

Dann Lust und lieb zu einem Ding, Macht alle mihe und arbeit gering.
Leonhard BALDNER (1666: Vorrede).
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Zur Erinnerung

an den Forschungsreisenden, Geographen und Naturforscher
Carl Ludwig Hablitz

(02. April 1752 Kdnigsberg bis 21. Oktober 1821 St. Petersburg)

im 200. Jahr seines Ablebens.
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Vorwort

Eines der Ziele meiner neun ,Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie“ (2009
bis 2013b) war es, Beitrdge zur Minderung des Mangels an Forschungen zur Geschichte der
Zoogeographie im deutschsprachigen Raum Mitteleuropas zu liefern. Diesem Ziel vor allem
dienen die ,Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie® (WALLASCHEK 2015a bis 2021b). Eine
erste Zusammenfassung einiger Aspekte des Themas lieferte WALLASCHEK (2020d).

In diesem Heft der Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie werden die zoogeographischen
Inhalte von Werken weiterer deutscher Naturforscher des 18. Jahrhunderts, teils auch des 16.
und 17. Jahrhunderts, untersucht. Es handelt sich um die Werke

e Fischbuch / von der natur und eigenschafft der visché / insonderheit deren so gefangen werdend im
Bodensee etc.” aus dem Jahr 1557 von Gregor MANGOLT (1498- ca. 1584),

e ,Vogel- Fisch- und Thierbuch: Recht natiirliche Beschreibung und Abmahlung der WaslerVogel,
Fischen, Vierfliesigen Thier, Insecten, und Gewlirm, so bey Stralburg in den Wassern gefundé werden
etc.“ aus dem Jahr 1666 von Leonhard BALDNER (1612-1694),

¢ ,Neu ausgefertigtes Historisch-Medicinisches Thier-Buch / In Vier besonderen Theilen verabfasset etc.*
aus dem Jahr 1714 von Georg Abraham MERCKLIN (1644-1702),

e lIchthyologia, cum Amphibiis regni Borussici. Methodo Linneana disposita.“ aus dem Jahr 1765 von
Johann Christoph WULFF (? — 1767),

e ,Oekonomische Beschreibung aller Arten Fische welche in den Gewéassern der Churmark gefunden
werden.“ aus dem Jahr 1770 von Johann Christoph BIRKHOLZ (? - ?),

¢ lchthyologiae Lipsiensis specimen.“ aus dem Jahr 1774 von Nathanael Gottfried LESKE (1751-1786),

e ,Oeconomische Naturgeschichte der Fische Deutschlands.” in zwdlf Teilen aus den Jahren 1782 bis
1795 von Marcus Elieser BLOCH (1723-1799).

Es wird auch mdglichen Einfliissen der Werke der genannten Naturforscher auf Eberhard August
Wilhelm VON ZIMMERMANN (1743-1815), den Begriunder der Zoogeographie, und dessen
»Geographischer Geschichte* nebst ,Zoologischer Weltcharte* (ZIMMERMANN 1777, 1778, 1780,
1783) nachgegangen, gelegentlich zudem den umgekehrten.

Der Druck des Heftes wird wieder in einer Auflage von 25 Exemplaren erfolgen, anschlie3end die
kostenfreie Verteilung vor allem an Bibliotheken im In- und Ausland.

Mein Dank gilt meiner Frau Silva, die wie immer die Arbeiten mit interessiertem Zuho6ren und
Nachfragen unterstitzte und die private Finanzierung von Druck und Versand auch dieses 23.
Heftes der ,Beitrdge zur Geschichte der Zoogeographie® vorbehaltlos gut hiel3.

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 28.05.2021
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Zoogeographie in Werken deutscher Naturforscher des 18. Jahrhunderts. IV.
(G. Mangolt, L. Baldner, G. A. Mercklin, J. C. Wulff, J. C. Birkholz, N. G. Leske, M. E. Bloch)

Michael WALLASCHEK, Halle (Saale)
Zusammenfassung

Die zoogeographischen Inhalte latein- und deutschsprachiger Werke von Gregor MANGOLT
(1498- ca. 1584), Leonhard BALDNER (1612-1694), Georg Abraham MERCKLIN (1644-1702),
Johann Christoph WULFF (? — 1767), Johann Christoph BIRKHOLZ (? - ?), Nathanael Gottfried
LESKE (1751-1786) und Marcus Elieser BLocH (1723-1799) wurden analysiert. Sie enthielten
Wissen aus allen Teilgebieten der Zoogeographie. Samtliche Werke gehdren der mittelalterlich-
frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie an.

Abstract

Zoogeographic contents of books in latin and german language by Gregor MANGOLT (1498- ca.
1584), Leonhard BALDNER (1612-1694), Georg Abraham MERCKLIN (1644-1702), Johann
Christoph WULFF (? — 1767), Johann Christoph BIRKHOLZ (? - ?), Nathanael Gottfried LESKE
(1751-1786), and Marcus Elieser BLOCH (1723-1799) were analyzed. They contained knowledge
of all branches of zoogeography. The books belongs to their medieval-early modern époque.

1 Einleitung

In diesem Heft der Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie werden die zoogeographischen
Inhalte der Werke von sieben Naturforschern des 16. bis 18. Jahrhunderts untersucht. Es handelt
sich um die Werke ,Fischbuch / von der natur und eigenschafft der visché / insonderheit deren
so gefangen werdend im Bodensee etc.“ aus dem Jahr 1557 von Gregor MANGOLT (1498- ca.
1584), ,Vogel- Fisch- und Thierbuch: Recht natirliche Beschreibung und Abmahlung der
WasRerVogel, Fischen, Vierfliesigen Thier, Insecten, und Gewlrm, so bey Stral3burg in den
Wassern gefundé werden etc.“ aus dem Jahr 1666 von Leonhard BALDNER (1612-1694), ,Neu
ausgefertigtes Historisch-Medicinisches Thier-Buch / In Vier besonderen Theilen verabfasset
etc.“ aus dem Jahr 1714 von Georg Abraham MERCKLIN (1644-1702), ,lchthyologia, cum
Amphibiis regni Borussici. Methodo Linneana disposita.“ aus dem Jahr 1765 von Johann
Christoph WULFF (? — 1767), ,Oekonomische Beschreibung aller Arten Fische welche in den
Gewassern der Churmark gefunden werden.” aus dem Jahr 1770 von Johann Christoph
BIRKHOLZ (? - ?), ,lchthyologiae Lipsiensis specimen.” aus dem Jahr 1774 von Nathanael
Gottfried LESKE (1751-1786) und ,Oeconomische Naturgeschichte der Fische Deutschlands.” in
zwolf Teilen aus den Jahren 1782 bis 1795 von Marcus Elieser BLOCH (1723-1799).

ZIMMERMANN zitierte keines dieser Werke in seiner ,Geographischen Geschichte“, doch soll
maoglichen Einfliissen der Bicher auf ZIMMERMANNS Werk und umgekehrt nachgegangen werden.
Hier ist aber vor allem von Interesse, welche konkreten Wissensbesténde der Zoogeographie aus
welchen ihrer Teilgebiete in den Werken der Naturforscher enthalten sind. Auch ist zu fragen, ob
sich darin Fortschritte in der Entwicklung der Zoogeographie erkennen lassen und welcher ihrer
Epochen diese Naturforscher bzw. die zoogeographischen Inhalte in ihren jeweiligen Werken
zuzuordnen sind. Zudem ist nach dem Beitrag zur Ausbreitung zoogeographischen Wissens im
Volk zu fragen. Soweit Aspekte der Anthropogeographie vorkommen, werden sie behandelt, da
zwar nicht die menschliche Gesellschaft und ihre Haustiere, aber deren in Arealsystemen
lebenden Vorfahren Gegenstand der Zoogeographie sind (WALLASCHEK 2010a: 7).

Zitate wurden in der originalen Orthographie und Grammatik wiedergegeben, Hervorhebungen
von Textteilen, soweit méglich und sinnvoll, mit den originalen Satzmitteln. Die Schreibung der
Namen der Autoren und Verleger bzw. der Verlage richtete sich nach den Titelblattern der Werke.
Die Gliederung der Zoogeographie in Teildisziplinen und Epochen nach WALLASCHEK (2009 bis
2013b) bildete den Rahmen der Untersuchung; die Definitionen der zoogeographisch relevanten
Begriffe folgten ebenfalls diesen Arbeiten.
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2 Gregor MANGOLT (1498- ca. 1584)
2.1 Einfuhrung

In der ,Anzeige der vorzuglichsten Schriften®, die Bernhard Sebastian vVON NAU (1766-1845) fur
seine ,Oekonomische Naturgeschichte der Fische in der Gegend von Mainz® aus dem Jahr 1787
erstellte (vgl. WALLASCHEK 2021b: 26ff.), zitierte NAuU (1787: 4) das ,Fischbuch von der Natur und
Eigenschaft der Fische, insonderheit derer so gefangen werden im Bodensee, Zirich, 1598, 8.°.

Die Recherche ergab, dass es sich um das Werk ,Fischbuch / von der natur und eigenschafft der
visché / insonderheit deren so gefangen werdend im Bodensee / und gemeinlich auch in anderen
seen und wasseren / durch den wohlgeleerten Gregorium Mangolt beschribé / vormal nie
geséahen. Item ein ander buchlin / wie man visch und vogel fahen sélle / mit dreyssig neliwen
unnd bewarten Recepten. Auch zu was zeyten im gantzen jar ein yeder visch am besten sye.®
handelt. Nach HAKELBERG (2009: 107) stamme nur der erste Teil dieses ,Fischbuchs® Uber die
,Fische® des Bodensees von MANGOLT, das im Titel deutlich kenntliche ,ander blchlin“, also der
zweite Teil Uber das Fangen der Fische, sei eine Ubernahme aus einem Fischbuch des 15.
Jahrhunderts. Der Name des Verlags wurde nicht abgedruckt, doch benannte ihn HAKELBERG
(2009: 107 FuBnote 1) mit ,Andreas und Hans Jakob Gessner®. Der Druck des Werkes sei aber
nicht durch MANGOLT autorisiert gewesen (HAKELBERG 2009: 108). Der Verlag habe das Buch
»Mit naturgetreuen Holzschnittabbildungen® versehen, die urspriingliche Abfolge der Kapitel nach
einer Monatsfolge umgeordnet und ,gereimte Vierzeiler* hinzugefigt (HAKELBERG 2009: 108).
Das Jahr der Publikation ist auf dem Verfasser vorliegenden Exemplar nicht abgedruckt worden,
doch wurde das Jahr 1557 sowohl auf einem Vorsatzblatt als auch auf der letzten Seite nach den
Worten ,Getruckt zu Zirych.“ handschriftlich eingetragen, vielleicht wegen geringer Unterschiede
in der Schreibweise der Ziffern von zwei verschiedenen Bibliothekaren. Vom ,Fischbuch® seien
bis ins 17. Jahrhundert hinein 15 Nachdrucke nachgewiesen worden (HAKELBERG 2009: 107).

Gregor MANGOLT (1498 Tubingen — um 1584 Zirich) habe in St. Gallen die Schule besucht, sei
1511 in das Kloster WeiRenau in Oberschwaben eingetreten, habe um 1515 in Freiburg i. Br. mit
dem Studium begonnen und 1522 die Priesterweihe erhalten. 1523 héatte er den Orden verlassen,
sei in ZUrich kurze Zeit Diakon gewesen, dann wegen religiéser Zwistigkeiten abgesetzt worden,
héatte danach als Korrektor in einer Zuricher Druckerei, ab 1524 in Konstanz am Bodensee als
Buchhéandler gearbeitet. Er habe hier als Humanist und als Vermittler zwischen der Ziricher und
Konstanzer Reformation gewirkt. Sein Fischbuch sei vor 1548, der Besetzung von Konstanz
durch die Spanier, verfasst worden, und in einer 1548 verfassten handschriftichen Chronik der
Bodenseeregion und der Stadt Konstanz enthalten gewesen. 1548 habe MANGOLT Konstanz
wegen der Eroberung der Stadt durch die Spanier und der folgenden Rekatholisierung fluchtartig
verlassen missen (HAKELBERG 2009: 108). Vermutlich hat er bis zu seinem Tode in Zirich gelebt.
Da im Titel des ,Fischbuches® vom ,wohlgeleerten Gregorium Mangolt* die Rede und die ,Vorred*
des ,Fischbuches mit ,D. G. M.“ gezeichnet war (MANGOLT 1557: 3), durfte MANGOLT promoviert
worden sein, vermutlich von der Universitat Freiburg im Breisgau.

Es erhebt sich die Frage, inwieweit in MANGOLTSs ,,Fischbuch® zoogeographisch relevante Inhalte
zu finden sind; das ,ander blchlin“ als Fremdibernahme wird nicht berticksichtigt. Anschlielend
waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

2.2 Ansichten

Auf der Titelseite von MANGOLTSs ,Fischbuch® wurde unter dem Titel ein Bibelspruch abgedruckt,
der sicherlich einerseits den Glauben des Autors an die mosaische Geschichte, andererseits den
praktischen Anspruch des Werkes demonstrieren sollte. Gleich eingangs der ,Vorred in dises
nachfolgéd bichlin von Vischen des Bodensees® wurde beides bestatigt, zzgl. des Glaubens an
einen personlichen, jederzeit und tberall persénlich handelnden Gottes:

»,Genes. 1. Fruchtbarend und meerend elich / und erflillend das wasser del3 Meers.” [1. Buch Mose 1.

Kapitel 22. Vers: ,Seid fruchtbar und mehret euch und erfillet das Wasser im Meer; ...“ Die Heilige
Schrift 1957: 5].
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LAls der allméchtig Gott im anfang erschaffen hatt den hirhel / die erden und das Meer / ... hatts auch
mit vil anderen geschopfften geblimbt und gezieret. ... Also hat er auch am funfften tag gleycherweyf3
das weyt und tieff meer geziert mit wunderbaren und unzahlbaren vischen / auch mit vilerley (Plinius
meldet 176.) gschlacht und gattugen der selben. ... Auld welches Géttlichen sagens krafft / nit allein die
vile / sonder auch alle geschléacht der visché in jrem wésen erhalten werdend bi3 zu end der walt. Nun
ist aber diser sdgen Gottes gangen nit nd Gber die visch de3 Meers / sonder Uber alle andere visch aller
anderer wassern des Meers / so dareyn und auf3 louffend / es syend flii3 / bach / see oder wyger / doch
also / dal3 das Meer die furnembsten hat / und die fliR unnd see auch die jren / nach dem es die
weyRheit Gottes geordnet hatt. Dise geschopfft der visché hat der allmechtig Gott und schopffer / nit
nun darzu erschaffen dal der mésch dariiber / wie Uber alle andere creaturen / herrschen / sich darab
verwunderé / un jn den kunstreychen werckmeister aller dingen erkennen / preysen und eeren soélle /
sonder dalR sy auch etwan dem menschen zur speyf3 und narung gegeben wurdé.“ (MANGOLT 1557:
3f.).

Aus letzterem Zitat ist ferner zu erkennen, das MANGOLT als Bezeichnungen fir taxonomische
Kategorien die Termini ,geschlacht® und ,gattung“ verwendete, das oft in einem gleichen und
allein logischen Sinne. Weiter hielt er Zahl und Wesen dieser Taxa fir feststehend, und zwar vom
Anfang bis zum durch das 6000-Jahre-Schema festgelegten Ende der Welt. Fir ihn waren die
von ihm unterschiedenen Gewassertypen des Festlandes letzten Endes Bestandteile des
Meeres, womit er den Segen Gottes auf die darin wohnenden ,Fische®, nicht nur die des Meeres,
anwenden konnte. Dass allein das Meer die ,fUrnembsten® ,Fische® enthalte, bekraftigte die
Zugehdorigkeit der Festlandgewasser zum Meer aus seiner Sicht. Andererseits wirden erstere
»auch die jren“ ,Fische® bergen, also von denen des Meeres unterschiedene. Im Zusammenhang
mit dem Nutzen der ,Fische* wurde zunachst der Schdpfer angepriesen, erst nachfolgend die
Bedeutung der Fische fir die Ernahrung der Menschen angesprochen.

Dass MANGOLT der zeitgentssischen Temperamentenlehre und Humeralpathologie anhing und
sie auf die ,Fische* anwendete, kann nicht verwundern. Das Essen von ,Fischen® sei durch Gott
nicht nur erlaubt, sondern verordnet worden; dem Veganismus der heutigen satten Konsumwelt
hatte er wohl verstandnislos gegeniibergestanden. Allerdings forderte er von den Mitmenschen
Verantwortungsbewusstsein in Bezug auf die Gesundheit bei der Wahl der Nahrungsmittel:

... Gott ... hatt ... dem menschen zur speyl} erlaubt und verordnet die visch ... also daf hinflr keinerley
speyl yemandts gwilssen verletzen mag ... Noch so ist darunder / so vil die leyblichen gesundtheit
betrifft / grosser unterscheid. Der selbig aber mag nit verstanden werden / man erkenne dann vorhin
yeder speysen natur und eigenschafft (eigenschafften aber nennen ich die vier qualiteten als hitz / frost
/ felchte und tréockne.)* (MANGOLT 1557: 4f., zu den ,vier qualiteten“ s. a. MANGOLT 1557: 5f.; zur
Wirkung der ,vische“ als Nahrung auf die ,Complexionen“ der Menschen und die Zubereitung der
.vische® s. MANGOLT 1557: 8ff.; letztere wurde zudem bei jedem einzelnen Taxon erortert).

Sodann nannte MANGOLT den Anlass flr die Abfassung seines ,Fischbuches® und beschrieb
dessen Gliederung in einen allgemeinen und einen speziellen Teil:

»Weyl ich mich aber auff bitt gutter frind begeben hab etwas vonn vischen / und sonderlich denen so
gemein und louffig sind im Bodensee / zeschreyben: so hatt mich fiir nitz und gut angeséhen / erstlich
von vischen in gemein / unnd nachmals vo yedem geschlacht insonderheit zeschreyben / darzu geb
Gott sein gnad.” (MANGOLT 1557: 5).

Im allgemeinen Teil handelte er auch ,Vom leych und geburt der vischen®, wobei er die Paarung
von Weibchen und Mannchen, ,rogner® und ,milcher®, fiir erforderlich hielt, artfremde Paarung mit
Erzeugung von Hybriden, also ,drittpurt® bzw. ,drittfisch®, aber fir moglich:

,Gleych wie Gott under den mensché / vych und allen thieren par und par erschaffen / also hatt er auch
under dé vischen zweyerley / namlich weyblin unnd mannlin erschaffen. Die rogner aber sind die weyble
/ un die milcher die manlin.“ (MANGOLT 1557: 6).

,Dises aber geschicht nit nun under den vischen einerley geschlachts / sonder gleych wie zu zeyten
under den yrdischen thieren etwan zweyerley geschlacht sich miteinanderenn vermischend / als Esel
und Merch / Hengst und ERlin / Léw unnd Pard / Wolff unnd Hiindin / c.und ein drittpurt die weder Esel
noch rossz / 16w nach pard / wolff noch hiindin. Also geschicht es auch under den vischen / das gleicher
gestallt zweyerley geschlacht oder gattungen visch sich zusamen gesellend unnd miteinanderen
leychend / darauf dann ein drittfisch / der keinem under den zweyen geschlachten aller dingen gleych
ist / aber wol ettwas art und eigenschafft der selbigen an jm hatt / geboren wirdt: wie sélches harnach
im Capitel vom BrachBmen weyter gemeldet wirt.“ (MANGOLT 1557: 6f., s. MANGOLT 1557: 18, 28f., 37).
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2.3 Zoogeographie

MANGOLT (1557: Titel, 5; Kap. 2.2) hat sowohl im Titel als auch zweimal in der ,Vorred* und
nochmals auf der Seite 13 seines ,Fischbuches” darauf hingewiesen, dass er die ,Fische” des
Bodensees beschreiben wolle, wobei er sich auf die gemeinen und géngigen (,louffigen®) ,,Fische*
- gemeint waren also wohl die Speisefische - beschrankt habe, von denen die meisten andernorts
ebenfalls gefangen werden kénnten. Demnach handelte es sich um ein regionales Tierwerk des
16. Jahrhunderts, womit die Annahme von WALLASCHEK (2021b: 23), dass ,vielleicht Caspar
SCHWENCKFELDS (1563-1609) ,Tiergarten Schlesiens® von 1603 wirklich an erster Stelle in der
Reihe regionaler Tierwerke in Mitteleuropa“ stehe, mit der Kenntnis von MANGOLTs ,Fischbuch®
von 1557 - nicht ganz unerwartet - revidiert werden muss. Es ware nicht verwunderlich, wenn
noch frihere und weitere solcher Werke existieren wirden.

MANGOLT hat wohl kaum selbst ,Fische* gefangen, um sein ,Fischbuch® schreiben zu kénnen,
doch durfte er sich ausgiebig auf den Fischmarkten und bei den Fischern nach deren Beute
erkundigt haben, wie die Bemerkungen Uber die unterschiedlichen Namen der ,Fische®, ihr
Vorkommen und ihre Lebensweise im Bodensee sowie Uber einzelne Taxa, wie die ,Aesch” und
,2Walinen“ (MANGOLT 1557: 29, 43), zeigen, die nur vor Ort gewonnen worden sein konnten. Hier
wurde also eine Mischung aus Faunen- und Quellenexploration betrieben, bei den Mitteilungen
historischer Fange von ,Trelisch* und ,Walinen* handelt es sich eindeutig um Quellenexploration
verbunden mit Datensicherung. Letztere griindete auf angemessenen Arbeiten der Fischerzunft
selbst, und das im 15. Jahrhundert. Zwar lag dem bei den ,Walinen* der Drang zur Dokumentation
des Besonderen und vielleicht auch des Mystischen (MANGOLT 1557: 43) zugrunde, doch wurde
dennoch oder gerade deshalb kein Aufwand fiir Dokumentation und allgemeine Bekanntmachung
der Fange gescheut. Literatur hat MANGOLT nur wenig zitiert.

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa, wobei darauf
hinzuweisen ist, dass RiBI ihre Namen identifiziert hat (zit. in HAKELBERG 2009: 111f.):

.Farhinen und Inlancken. ... Der Salm so er sich leiche will / zelicht er sich gegen dé flul als weyt er
mag / da verleicht er / und keert dan wid‘: also auch die Farhin so jr zeyt hie ist / streycht sy dé see auf
gegé dé eynflul? del? Reins / da laf3t sy dé leich un kert dan wid'. ... Die zeyt aber jres leychs ist zu
gmeinen jaren zu mittlé Augsten vor oder nach / ye nach dem kalte oder warme Jar sind.“ (MANGOLT
1557: 15).

~Agonen oder Lagenen. ... Summers zeyts wachsen Nestel in jnen / das sind weisse lange / dinne /
zusamen gwicklete wirmlin ... Diser visché leich hebt an im Brachet / und leychét zu zeyté mit den
Brachsmen un Rotté.“ (MANGOLT 1557: 18).

.Karpffen / Sprollé und Setzlingé. ... ist auch der Seekarpff besser dann der Weygerkarpff / sonderlich
der orten / da er seinen strich inn die FIUR habenn mag / dann er sich darinn mercklich besseret. ... So
er leichen will / laf3t er sich auff das port da dz wasser warm ist / da selbst streicht er den rogen auf} ..."
(MANGOLT 1557: 19).

~ochlygen oder Schleychen. ... Jr wonung ist gemeinlich in roren unnd im Seekraut.“ (MANGOLT 1557:
20).

.Felchen / Balchen und Blauwlingenn. ... Nun ist aber under den Falchen auch ein grosser underscheid
der weid halbé / dan etlich im sand jr wonung habend / und die nent man sand oder Adelfelchen: etlich
aber im grund und in der tieffe / und die nent man Blawfelché.“ (MANGOLT 1557: 26).

,Hafdeln und Haselin. ... Latin méchte man jn Leporem und lepusculum nennen / vonn der behendigkeit
deld schwimmens. ... Zun zeytenn aber wachsend wirm in jnen / welche man nennet Nestel / dannmals
soll man sich daruor hiten als vor gifft.“ (MANGOLT 1557: 27).

.Brachsman. ... Dise visch findt ma in allem Bodensee nit besser noch grosser / dann umb Arbon und
in der CluR.“ (MANGOLT 1557: 29).

.Barben. ... Sein narung ist das seekraut / schnegken und visch / verschonet auch nitt der vischen
seines geschlachts. Jr art ist / dz sy sich under die rein lagerend unnd wilend wie die schweyn / so lang
bi} sy etwan verfallen.” (MANGOLT 1557: 31).

»1redschen und Moserlin. ... Dann dieweyl er jung ist / hatt er sein wonung im mief3 ... Nach dem sy
aber jr alter erlangend / so enderendts die weid ... werdend umb den gantzen Bodensee nienen mer
und grdsser gfangen / dann zu Rhineck. ... Jr leich hebt an im December fri oder spaat / nach dem es
kalt od* warm ist. Jm jar 1446. ward zu Constantz ein so grosse Trelsch gefangen / daf} sy funff batzen
galt.” (MANGOLT 1557: 33f).
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,=Hecht. ... ein schadlicher und frassiger raubfisch ...“ (MANGOLT 1557: 36).

,Rotelen / Rétling und Roten. ... habend jr wontg in den tieffiné ... Jr bester fang ist urh Bodman und
umm Argen.” (MANGOLT 1557: 38).

JAlant. ... am fleisch nit ungleych den Nasen / die doch weder im Ober noch Undersee wonend ...*
(MANGOLT 1557: 39).

.Seelen / Stiben / Gangfischen. ... Gangfisch. Etlich werdend gefangen umb Constantz / unnd ist jr
leich in der Fasten / und jr lagerstatt zum grosten in der Clau3 zwiischend Bragentz unnd Lindouw. Die
ander gattung wirdt gefangen umb Constantz ... Jr gréste lagerstatt ist nabend Constantz / def3 orts das
man nennt in der Grub / da sy jarlich in grosser anzal gefangen werdend. Jm jar 1534. wurdend in einem
zug gefangen ob sechs und viertzig tausend Gangfisch ...“ (MANGOLT 1557; 40f.).

,Kirchlin. ... Jr wonung ist in der tieffe / und jr leich zu Sommers zeyt ...“ (MANGOLT 1557: 41).
,Grundlen. ... hatt den namen da har / das es sein wonung im grund hatt.” (MANGOLT 1557: 41f.).
.Bauten oder Pfellen. ... Sy werden auch Bintzbauté genent / darumb das jr wonung und weid in dé
bintzé.“ (MANGOLT 1557: 42).

,Walinen. Walinen oder Baliné / sind gleych in den stissen wasseré wie die Balene (in Latin genant) im
meer sind. Sind die aller grésté un furnemsté visch im Bodensee ... Diser gatttg visch werdend wenig
gefangé / vo wagen dz jr weid un wonung in aller tieffe ist / dahin kein fischerzug langé mag. Doch
lassend sy sich zu etlicher zeyt harauf / aber selté eine allein. ... Zu Bischoffs Hugen zeyté / welcher im
jar nach Christi geburt 1498. an das Bistthurh korhen ist / wurdend bey Rhineck drey Waliné gfangé /
deré eine kam gen Veldkirch / eine gen Lindouw / und die kiirtzest gé Constantz / wie dan die selbigen
all gemessen / un in der Fischerzunfft im saal verzeichnet un gemalet wordé sind.“ (MANGOLT 1557:
42f.).

Die verschiedenen Namen beim ,Karpffen“ kennzeichneten damals das Altersstadium der Tiere
und auch die Handlungen der Besitzer bei der Haltung, vermittelten also den Haustierstand
zumindest fur den ,Weygerkarpffen®. Selbstredend wurde das Taxon aber so wie die anderen
Speisefische des Bodensees aufgefihrt und nicht von den wildlebenden Taxa getrennt. Die
Schwierigkeiten der Taxonomie der Zeit gingen bereits aus den Ausfiihrungen zur Fortpflanzung
in Kap. 2.2 hervor und traten bei jedem behandelten Taxon aufs Neue hervor.

Als Fundgebiet fir alle im ,Fischbuch® abgehandelten ,Fische“ galt der Bodensee, doch wurden
bei mehreren Taxa noch genauere Fundorte mitgeteilt (,Brachsman®, ,Trelischen®, ,Rételen,
,Gangdfischen®, ,Walinen®), bei ,Treischen® und ,Walinen“ zudem konkrete Fundzeiten. Fur diese
beiden Taxa existiert also je ein faunistischer Datensatz (Tierart-Fundort-Fundzeit-Datensatz), da
beide ,Fische® durch RiBI in HAKELBERG (2009: 112) eindeutig als ,Triische (Lota vulgaris)®, jetzt
Lota lota, bzw. ,Wels (Silurus glanis L.)* identifiziert worden sind. Fur die ,Seelen / Stiben /
Gangfischen® wurde durch MANGOLT ein grolRer Fischzug im Jahr 1534 in der ,Grub“ bei Konstanz
dokumentiert, doch konnte RiBI in HAKELBERG (2009: 112) hier lediglich die Gattung, Felchen
(Coregonus), identifizieren.

Nimmt man die vorgenannten Sachverhalte zusammen, ist zu konstatieren, dass das ,Fischbuch®
nur sehr wenige faunistische Daten (Tierart-Fundort-Fundzeit-Datensatze) enthalt. Daraus folgt,
dass Listen der Fundgebiete bei einzelnen Taxa keine Fundortkataloge, sondern lediglich Pra-
Fundortkataloge darstellen. MANGOLTs ,Fischbuch“ kann daher auch als eine Pra-Faunenliste
des Bodensees angesehen werden, nicht aber als eine Fauna dieses Gebietes.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) fanden sich nicht, schon die Termini fehlten.
Das Vorkommen der ,Fische® war mit dem Bodensee eindeutig festgelegt, bei manchen Taxa
wurden zusétzlich Beispiel-Orte genannt, das stets im Zusammenhang mit besonders ergiebigen
Fanggriinden oder besonderen Fangen. Fir manche Taxa kam so ein Ansatz fiir die Darstellung
ihrer Horizontalverbreitung zustande. Einigemal wurde auch die Vertikalverbreitung angedeutet,
indem das Vorkommen in der ,tieffe“ oder eher am Ufer umschrieben wurde. Eine Quantifizierung
oder Klassifizierung der Horizontal- oder Vertikalverbreitung erfolgte also nicht. Auch das Fehlen
eines ,Fisches®, namlich der ,Nase“ im Bodensee, wurde beim ,Alant® erwahnt. Ob er sich des
groRen Gewichts der Feststellung des Fehlens einer Art bewusst war (vgl. WALLASCHEK 2016f:
22), ist unklar. Ausbreitung oder Rickzug wurden fir keinen der ,Fische“ des Bodensees
konstatiert, aber z. B. fur ,Salm“ und ,Farhin“ Laichwanderungen.
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Im Zusammenhang mit dem Fang besonderer oder sehr vieler ,Fische“ fanden sich konkrete
Individuenzahlen von Taxa bestimmter Gebiete in MANGOLTSs ,Fischbuch®, also bei ,Relschen®
und ,Walinen“ bzw. ,Gangfischen®. Ansonsten benutzte er zur Einschatzung der mittleren
Populationsgréfien von Taxa unbestimmte Haufigkeitsklassen wie ,selten”, ,wenige®, ,etliche®, ,in
grosser anzal®, ,unzahlbar®. Es war ihm anscheinend bewusst, dass sich solche Einsché&tzungen
nach dem Fangerfolg richteten, nicht nach der wirklichen Individuenzahl, was besonders deutlich
bei den ,Walinen“ hervortrat. Dass die Individuen verschieden verteilt sind, kennzeichnete
MANGOLT etwa bei den ,Rételen” und ,Gangfischen“ damit, dass die Orte genannt wurden, in
denen ,jr bester fang® bzw. ,jr groste lagerstatt” ware, wobei das selbstredend von der Zahl der
Fischer, den sonstigen Fangbedingungen und dem Fangerfolg abhing und nicht unbedingt die
grof3ten Teil-Bestande oder optimalsten Habitate beschrieb.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in Territorien von
Tieren, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Profil, Diagramm, Verbreitungskarte,
wurden von MANGOLT nicht verwendet.

In MANGOLTs ,Fischbuch® kamen Parasiten, wie etwa bei ,Agonen“ und ,HaReln®, zur Sprache,
wobei er deren Bedeutung fir die Geniel3barkeit der ,Fische” in den Vordergrund stellte. Die
trophischen Relationen der ,Fische” inkl. des Kannibalismus wurden im ,Fischbuch® bei einer
Reihe von Taxa erwahnt. Dabei ist die Methode interessant, nach der die Nahrung der ,Fische*
ermittelt worden ist. Das kénne man, wie MANGOLT im Kapitel ,, Von der speyf3 und nartg der
vischen mitteilte, am besten durch eine Untersuchung des Mageninhalts. Vielleicht hat er das
selbst praktiziert, wobei er auch die ,Nestel“ der parasitischen ,wirmlin“ gefunden haben kénnte.
Bemerkenswert ist die damals mancherorts (bliche Fitterung von gehalterten ,Fischen® mit
Schlachtabfallen. Taxonomisch ist die Zurechnung der ,Wallfisch® zu den ,Fischen® zeitgemal:
,Was die speyl3 und narung der vischen sey / das wirt erlernet und erséhen in jren magé so man die
entweidet: dann man darinn findt mie3 / latt / mucken unnd wirmlin. Vil deren glabend delR raubs
anderer vischen / als der Hacht / die Wallfisch und etlich andere. Die grub und weyerfisch aber werdend
an etlichen orten gespeyset mit dem eyngweid der thieren.“ (MANGOLT 1557: 12f.).

Mit den trophischen Relationen der ,Fische* wurde beilaufig auch das gemeinsame Vorkommen
unterschiedlicher Tiere und Pflanzen in bestimmten Habitaten behandelt. Es kam aber letztlich
nicht zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von Artenbiindeln und zur sprach- oder
bildlichen Darstellung deren chorologischer Parameter.

Bereits in der ,Vorred” hatte MANGOLT (1557: 3f.; Kap. 2.2) auf den Unterschied von Meer und
Binnengewassern hinsichtlich ,ihrer* Fische hingewiesen, also letztlich auf einen Unterschied in
der Fischfauna. Auch das Fehlen der ,Nase" im Bodensee verwies auf faunistische Unterschiede.
Jedoch miihte sich MANGOLT in keiner Weise, solcherlei Unterschiede naher zu bestimmen, zu
klassifizieren oder gar theoretisch zu untersetzen. Er unternahm es also nicht, Faunenregionen
abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen und kartographisch darzustellen.

Der Unterschied der Fischfauna von Meer und Binnengewassern beschreibt den zweier wichtiger
Biozyklen der Erde. Im Kapitel ,Welche visch minder oder mer schadlich seynd“ wurden die
.Fische“ nach ihren Biozyklen, Biochoren und Habitaten in ,Meerfisch und anderer gesall3ner
wasser® und die der ,stissen wassern, hier wieder in die ,visch in riinnenden fell3 und kilRachtige
wasseren®, die ,see und weygerfisch® sowie die ,pfitz und mof¥fisch* gegliedert (MANGOLT 1557:
9f.). Zudem waren in MANGOLTS ,Fischbuch® Inhalte der 6kologischen Zoogeographie auch bei
den einzelnen Taxa vertreten. Das betraf Giber die Bindung an Biozyklen, Biochoren und Habitate
hinaus ihre Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewassertyp, Gewasserphysik und
Gewasserchemie, Klima, Boden, Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher
Tatigkeiten kam vor allem beim Fang von ,Fischen® zur Sprache.

Historisch-zoogeographische Inhalte fanden sich im ,Fischbuch® im Zusammenhang mit der
mosaischen Geschichte (Kap. 2.2) und den Tatigkeiten der Menschen, so z. B. in Bezug auf die
bei ,Rhineck® gefangenen ,Walinen“ und deren Dokumentation. Zwar hat MANGOLT nirgendwo
den Rickgang von Fischtaxa konstatiert, doch muss es bereits entsprechende Beobachtungen
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und Befiirchtungen sowie Einsichten in die Reproduktionsbedingungen der ,Fische® gegeben
haben, sonst hatte man wohl kaum genaue Vorschriften fir Schonzeiten in die Seeordnungen
aufgenommen. So erwahnte MANGOLT (1557: 32), dass man bestimmte ,visch® ,nach der
Seeordnung vor Sankt Ulrychs tag nit fahen® dirfe. MANGOLT forderte die Fischer aber auch
allgemein zur Schonung der ,Fische wahrend der Laichzeit und unmittelbar danach auf, damit
genigend Jungfische entstehen kdnnten bzw. weil die Fische danach zu wenig nahrhaft seien
und dem Verzehr leicht Krankheiten nachfolgen wirden. Diese MaRRgaben fir den Schutz der
Fische waren also allein nutzungsorientiert:
»20 sich nun die zeyt eines yeden leychs nachet / sol man der schwangeren vischen verschonen / damit
dann die jugend furkomme unnd erhaltenn werde. Nach dem leych aber sol man jrenn verschonenn /
von wagen dald sy mager unnd erger sind dann andere zeyt / auch leychtlich feber und andere
kranckheiten daran geessenn werdend.“ (MANGOLT 1557: 7f.).

Insgesamt enthielt MANGOLTs ,Fischbuch® einiges, teils recht solides zoogeographisches Wissen.
Es waren vor allem Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie
vertreten, Inhalte der anderen Richtungen weniger. Allerdings mangelte es jeden theoretischen
Ansatzes. Die zahlreichen Nachauflagen diirften den guten Absatz des ,Fischbuches* bezeugen,
womit die Leser auch zoogeographisches Uber die ,Fische® lernen konnten.

3 Leonhard BALDNER (1612-1694)
3.1 Einfihrung

Uber die Reise zweier englischer Naturforscher durch Europa in den 1660er Jahren hieRR es u.
a.: ,in StralBburg kauften sie dem Fischer und Hegemeister Leonhard Baldner eine Abschrift
seines spater beriihmt gewordenen ,Vogel-, Fisch- und Thierbuchs‘ ab“ (STRESEMANN 1951: 45).
Die Recherche ergab, dass der genannte Autor im Jahr 1666 ein handschriftliches, mit ziemlich
genauen farbigen Zeichnungen der Objekte versehenes ,Vogel- Fisch- und Thierbuch: Recht
naturliche Beschreibung und Abmahlung der WasRerVogel, Fischen, Vierfiesigen Thier,
Insecten, und Gewirm, so bey Stralburg in den Wassern gefundé werden, die Ich selber
gescholien und die Fisch gefangen, auch alles in meiner Handt gehabt.“ zusammengestellt hat
(Im Folgenden kurz: ,Thierbuch®). Der Autor nannte sich auf demselben Blatt, auf den er bereits
den Untertitel geschrieben hatte: ,Leonhardt Baldner. Fischer undt Hagmeister in Stralburg
gefertigt worden im Jahr Christi 1666.*

Es handelte sich um Leonhard (Leonhardt, Lonhardt, Lienhardt) BALDNER (BALDTNER) [Januar
1612 (getauft 09.01.1612 StralRburg — Januar/Februar 1694 (begraben 04.02.1694) Stral3burg]
aus einer angesehenen ortsansassigen Fischerfamilie. Er soll keine akademische Ausbildung
erhalten, auch die lateinische Sprache nicht beherrscht haben. Von 1644/1645 bis 1653/1654
habe BALDNER als ,Wasserzoller’, von 1653/1654 bis 1678 als ,Hagmeister fur die Stadt
StralBburg gearbeitet. Seit 1643 soll er zudem in der Fischerzunft in verantwortlicher Position
gewirkt haben, ab 1681 als ,Ratsherr der Zinfte* (GEUS 1975, STECHOW 1953).

Nach GEeus (1975: 203, 205) habe BALDNER ,die erste in deutscher Sprache geschriebene
Lokalfauna, in der die am und im Wasser lebende Tierwelt der nédheren und weiteren Umgebung
Strasbourgs erfaldt worden ist®, angefertigt, sich das dafir nétige ,naturgeschichtliche Wissen*
»ausschlieBlich durch die eigene Anschauung“ erworben, weiter ,den Fang seltener Tiere* datiert
und ,bei Zugvogeln® ,das Eintreffen oder den Abflug in die Winterquartiere gewissenhaft*
protokolliert, so ,der historischen Tiergeographie zu wichtigen Informationen® verholfen. GEuUsS
(1975: 202) meinte, dass BALDNER ,die zeitgendssische Literatur nicht kannte®, nur die Bibel und
,vereinzelt* ,die Tierbucher Conrad Gesners® zitierte; das gebe ,dem Werk den Wert einer
einzigartigen und zuverldassigen Bestandsaufnahme der faunistischen Besiedlung des
Oberrheingebietes um die Mitte des 17. Jahrhunderts, wie sie vergleichbar umfassend fur keine
andere Gegend existiert”. GEUS (1975: 205) hob die kritische Haltung BALDNERS ,gegenuber
alteren Angaben und abergldubischen Traditionen® hervor. Fir STECHOW (1953) wirkte BALDNER
als ,Tier- und Landschaftsmaler, hervorragender Naturforscher und -beobachter, der ,Vater der

elsaldischen Naturgeschichte*.
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Hier sind zun&chst die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten. Dabei wére auch zu kléaren, inwieweit
in BALDNERs , Thierbuch® zoogeographische Inhalte zu finden sind, die gegebenenfalls den
Terminus ,Lokalfauna“ rechtfertigen wirden, so hinsichtlich der Frage, inwieweit tatsachlich Art-
Fundort-Fundzeit-Datensatze enthalten sind. Weiter ist zu fragen, ob wirklich ausschlieflich
Faunen-, nicht doch auch Quellenexploration betrieben wurde, also alles fachliche Wissen und
alle Aussagen tatsachlich nur auf eigener Erfahrung beruhten. Weiter ware zu klaren, inwieweit
denn das , Thierbuch® im 17. Jahrhundert wirklich so einzigartig wie vermeint dagestanden hat.

Auch kann gefragt werden, weshalb STRESEMANN (1951: 45) zwar BALDNERS Buch erwahnte,
aber auf einem ornithologisch kaum ergiebigen 17. Jahrhundert bestand, in dem es nach Caspar
SCHWENCKFELDS (1563-1609) ,Therio-Trophevm Silesize“ von 1603 und bis Ferdinand Adam
PERNAUER VON PERNEYS (1660-1731) ,Unterrricht” von 1702 keine ,nennenswerten Fortschritte®,
keinen ,philosophischen Wissensdrang® mehr in Bezug auf die Végel gegeben habe, sondern nur
noch ,Gewinnsucht® oder ,Jagdleidenschaft* (STRESEMANN 1951: 288; WALLASCHEK 2021a: 50f.).
Hatte STRESEMANN BALDNERS Buch als inhaltsarmes Resultat fragwirdiger Affekte eingestuft, es
daher nicht weiter erwahnt? Fir den Fall, dass diese Zuschreibungen nicht zutreffen, wére eine
kurze Einschatzung der Rolle von BALDNERS Buch flir den ornitho-zoogeographischen Fortschritt
im 17. Jahrhundert geméafl WALLASCHEK (2021a: 52f.) vorzunehmen.

3.2 Ansichten

Das Titelbild des ,Thierbuchs® zeigt eine Ansicht der Stadt StraRburg mit dem Munster, mehreren
weiteren Kirchen und Bauwerken im Hintergrund, im Mittelgrund einen Holzstapelplatz, eine
Fischersiedlung sowie dichte und hohe Waldungen, im Vordergrund eine Gewasserflache mit
Booten unterschiedlicher Gro3e, darunter zwei Fischerboote, eins davon beim Auslegen von Netz
oder Reuse, einen vom Ufer aus arbeitenden Fischer, einen Jager, der auf schwimmende Vdgel
anlegt, wobei Wasservdgel auch fliegend dargestellt wurden, ein Parchen mit ihrem Krebse
fangenden Jungen und zwei Exemplare seiner Beute nebst Kescher. Da der unvollendete
sudostliche Turm des Minsters auf der linken Seite des Bildes liegt, wurde der Blick auf die Stadt
aus Nordosten mit der Il als Gewasser im Vordergrund gezeichnet. Man wird beim Anblick sofort
in die Welt des Leonhard BALDNER versetzt.

In gestochen scharfer, nur wenig verzierter, fast wie gedruckt wirkender Handschrift formulierte

BALDNER die ,Vorrede Uber dieses Buch ahn alle Liebhaber del3 Weydwercks zu Wasfer und

Landt.” Hier stellte er zunachst die Rolle der Menschen auf der Welt nach dem Willen Gottes und

den Ursprung der von ihm behandelten Tiere als Gotteswerk klar, wobei er dann noch mehrere

Bibelstellen zu diesen Taxa zitierte. Darin drfte sich das Selbstbild des Fischers BALDNER und

seiner Zunftgenossen als nahe am Willen und Werk Gottes arbeitende Menschen widerspiegeln:
,Gonstiger Lieber Leser. Es gebetts der Allmachtige Gott dem Menschen zu Herrschen Uber die Fisch
im Meer, Uber die Vogel und uber das Gewiurm wie ordentlich zulesen im 1. Buch Mosis am 1. Cap. da
Gott der Herr sprach; Es rege sich das Wasler mit webenden und Lebendigen Thieren und Gevogel,
und schuff groRe Wahlfisch, haben also die Fisch den Ersten Segen von Gott empfangen, darnach das
Gevogel und allerley Thier.“ (BALDNER 1666: Vorrede).

BALDNER warb um Verstandnis fir Schwéchen des Buches in Stil und Inhalt. Er betonte, nichts
aus Buchern abgeschrieben zu haben, was allerdings die Konsultation der Fachliteratur nicht
ausschlief3t, eher auf deren vorhergehende Lektlre verweist. Ansonsten héatte er die Taxa nicht
der Zeit gemal richtig benennen und zuordnen, nichts Uber die ,Zierlichkeit* von Worten sagen
kénnen. Damit blickte er sowohl bescheiden wie auch selbstbewusst auf sein Werk:
»,Wo aber gonstiger Leser, In dieser meiner gut Weydmannischen schlecht teutschen arbeit, Einer bel3er
wirde verstehen, da in beschreibung dieses Wercks, und sonderlich in dieser Vorrede, in einem oder
dem andern mochte geirret und gefehlet worden sein, hoffe ich, er mir solches zu gut halten, und zum
besten verstehen wird; dann es von keinem Hochgelehrten der Zierlichkeit nach in worten beschrieben,
oder noch weniger aul’ andern Buchern entlehnet undt Zusamen getragen worden, Sondern von einem
Fischer und Schitzen, welcher von seinen Grol3Eltern her, uff dem Wasler sich genehret.“ (BALDNER
1666: Vorrede).
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Hierbei ist zu bedenken, dass BALDNER aus einer an der Verwaltung Stral3burgs in fihrender
Stellung beteiligten Familie stammte, er also beileibe kein gewodhnlicher armer Fischersmann war.
Zwar hatte er offenbar nicht studiert, doch erhebt sich die Frage, wie wahrscheinlich es ist, dass
man einem Mann, der nicht lesen, schreiben und rechnen konnte, das Zollamt, das seinerzeit
vielleicht noch lebenswichtigere Holzamt sowie hohe Zunftamter anvertraut hatte? Zudem darf
man wegen seiner Stellung und ausreichenden finanziellen Mittel (GEUs 1975: 207) annehmen,
dass er zu Fachleuten und Fachblchern nach Wunsch Zugang hatte. Tatséchlich konsultierte er
anscheinend regelmafig, besonders bei ihm neuen Tieren, ,Hr. Doctor GefRners Thierbuch®
(BALDNER 1666: Thriel), welches er womdglich selbst besalR. Was die angeblich fehlende
Kenntnis der lateinischen Sprache betrifft, so kann man wegen deren Bedeutung im damaligen
offentlichen Leben und wegen der vorgenannten Lebensumstande BALDNERS davon ausgehen,
dass er sie wenigstens lesen, wenn vielleicht auch nicht wie ein ,Hochgelehrter® zu sprechen und
zu schreiben vermochte. Sicherlich ist es mit GEus (1975: 205) richtig, dass er daher die
,Umgangssprache* fur sein , Thierbuch“ wahlte, doch ,zeigen* ,ausfihrliche Umschreibungen und
der mitunter fehlerhafte Satzbau“ keineswegs ,deutlich® den ,ungeschulten Fischer®, dem es
,schwer® gefallen” sei, ,sich schriftlich mitzuteilen®, wie GEUS (1975: 205) schrieb. Im Gegenteil
zeigen die Umschreibungen, dass er trotz einer damals weder bei ihm noch in der Wissenschaft
vollendet ausgebildeten Fachsprache in der Lage war, schwierige Sachverhalte recht genau
darzustellen. ,Fehlerhafter Satzbau® ist ein Vorwurf, der fir eine Zeit, in der die deutsche Sprache
sowohl in Rede als Schrift in einem ziemlich wilden Fluss war, kaum etwas aussagt. Der Ausdruck
Lungeschulter Fischer® ist in Anbetracht von dessen Lebenswirklichkeit als Folge eines Blicks von
oben zu betrachten. Allein schon die Vorrede zeigt, dass man es bei BALDNER mit einem klugen,
scharfsinnigen und sehr wohl gut gebildeten Mann zu tun hatte.

Der Anlass fiir BALDNER, dass ,Thierbuch® zu verfassen, war sein Erfolg beim Abschuss von
,Etlich schone frembde WasRervogel* im Jahr 1646, die er ,abmahlen® lie3, wobei ihm der
Gedanke gekommen sei, ein solches Werk anzufertigen, was er sogleich in die Tat umsetzte, und
auch mit einem Sinnspruch, wohl flr Leser wie Nachkommen, wiirzen konnte:
»Hab also in dem Narhen des Herren mein Netz und Fischergarn auf3geworffen, und so vielerley gattung
zu Land gezogen, gute und bdse, wie ichs gefangen und gefunden, Aber durch groRen Fleil3, mieh und
onkosten hab ich dieses Buch, Gott sey Lob, Endlich soweit gebracht. Dann Lust und lieb zu einem
Ding, Macht alle miihe und arbeit gering.“ (BALDNER 1666: Vorrede).

Mit Sicherheit spielte also die von STRESEMANN eher abwertend vermerkte ,Jagdleidenschaft” bei
BALDNER eine Rolle, was aber bei einem Berufs-Fischer und -Jager kaum verwundern sollte, eher
des nachhaltigen und ordentlichen Umgangs mit der Beute halber von den Kéaufern erwartet
werden kann und muss. Doch zugleich trat bei BALDNER ein beachtlicher Wissensdrang zutage,
den STRESEMANN (1951: 288) fir die Menschen des 17. Jahrhunderts glatt in Abrede gestellt
hatte; auch bei ihm trat wieder der akademische Blick von oben auf die vor allem mit ihren Handen
arbeitenden Menschen hervor.

BALDNER pflegte einerseits den in Deutschland bis heute Ublichen Slawen-Reflex: ,Waslerfloh® -

»stincken wie die Wendten®. Andererseits ging er gegen mit Fischen verbundenen Aberglauben

vor, wozu er als Zeugen die Juden und deren Essgewohnheiten heranzog, diese positiv bewertete

und sich so wider die Vorurteile gegen diese Gruppe wendete, was ob der Judenpogrome von

1349 und der seit 1389 andauernden Verbannung der Juden aus Stral3burg recht mutig war; er

kannte diese im Umland der Stadt wohnenden Menschen wohl aus Amt und Beruf hinreichend:
,ES sind viel Lelts welche den groRen Barben nichts nachfragen, oder auch gar nichts davon essen,
denn sie dem Barben eine Kranckheit wollen zuschreiben, 8 doch die Unwarheit. Wann die Juden Fisch
kauffen, so haben sie die Barben doch lieber vor anderen Fischen, die doch sonsten nichts unreines
oder Ungesundes anrthren, noch viel weniger essen!“ (BALDNER 1666: Barben).

Gegliedert war das , Thierbuch® entsprechend des Titels in drei Biicher, das erste Gber Vdgel, das
zweite Uber Fische, das dritte Uber die restlichen Tiergruppen. Jedes Taxon wurde mit Bild und
nachgestelltem Text beschrieben. Der Inhalt letzterer konnte sich neben dem Tiernamen um
dessen Zugehdrigkeit zu einer Tiergruppe, Umstande des Fangs, Morphologie und Anatomie
samt Korpermalen, -massen und Mageninhalt, Fortpflanzung, Nahrung und Nahrungserwerb,
die eigene zeitweilige Haltung von wild gefangenen Individuen, Nutzbarkeit und Essbarkeit
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drehen (N&aheres s. GEus 1975). Bezeichnungen fiir taxonomische Kategorien waren ,art",
»gattung“ und ,geschlecht®, das eher in logischem, meist auch gleichrangigem Sinne. Variabilitat
bei Tieren war ihm bekannt, so habe der ,Bresem*® je nach Gewasser verschiedene Farben.

Bei der ,Schottischen Baum Ganl}® zitierte BALDNER eine Stelle aus Conrad GESNER (1516-1565)
Uiber deren Fortpflanzung, wonach die Géssel in Schottland aus einem Baum entstehen. Er habe
1651 selbst drei dieser Ganse gehalten, aber sie hatten sich weder begattet noch Eier gelegt
(BALDNER 1666: Schottische Baum Ganf3). Mithin hat BALDNER die Aussagen GESNERS zwar
gepruft, sie aber nicht widerlegen kénnen. Beim ,Karven® (Karpfen) widersprach er diesem dann
aber direkt, damit auch der Urzeugung zumindest bei diesem Taxon:

»Sie kormen her aus dem Rogen oder Leych, und nicht au dem Koth, wie H: Doctor Gesner davon
schreibt.” (BALDNER 1666: Karpen; auch beim ,Schleyen® wird auf Entstehung aus Rogen bestanden).

An einem toten ,Nacht Raab“ fand BALDNER ,kleine weilde Wirmlein®, vermochte aber nicht zu
sagen, ob ,solche selbsten gewachsen, undt kein Mucke dorthinn korhen konte* oder ,sie solche
bey lebendigem Leib auch haben® (BALDNER 1666: Nacht Raab); hier ging es also um die Frage,
ob vielleicht Urzeugung stattgefunden haben kénnte oder das Tier diese ,Wirmer® bereits zu
Lebzeiten hatte. Solche Fragen zu stellen, und sie sehr vorsichtig zu beantworten, setzte die
Kenntnis der Fachliteratur und einen scharfen, aufgeklarten Verstand voraus. Selbstredend erlag
er dennoch gelegentlich Vorurteilen, wie beim Ubertreiben der Giftigkeit der ,Krétten®.

3.3 Zoogeographie

BALDNER (1666: Vorrede) dankte Gott, dass dieser die Fischer gerade in Stral3burg

,mit groRen gutt: und Wolthaten an WasRern, Fischen, Krebsen, Gevdgel, allerhand Vierfuesifen
thieren, auch Kéafern, gewlrm und def3gleichen ,reichlich gesegnet und mittgetheilt“ habe, und zwar
»dal gantze Jahr durch® und ,Vornemblich in den 4. Schiffreichen WasRern, als Nemblich der Rhein,
die lll, die Breusch und Kintzig ... Wal} nun derselben art, natur und eygenschafft ist, hab ich Zuuor
noch niemalen so eygentlich gewuf3t noch erkundigt; Allein der grof3e Lust zum fischen und schief3en,
hatt mich dahien gebracht und verursacht, daf3 ich auf verwunderung, allerhand gattung Fisch, Krebs,
Wasler Vogel, vierflelige Thier, Insecten, Gewurm, Kéfer und delR3gleichen, alles, so inn und bey den
WasRern lebt und gefunden mag werden, walf3 ich selber gefangen, geschol3en, auch sonsten bekorhen,
und inn meiner Handt gehabt, Solches alles nach dem Leben Contrafaiten und abmahlen laBen, mit
beygesetztem eygentlichem Narhen, und darzu auch, so viel ich aufd eigener erkundigung und
erfahrung, wald eines jedweden Natur undt eigenschafft, und so viel mdglich, Inn der Zeit von Anno
1646, bi} ietzt Anno 1666, also in 20. Jahren, habe erfinden kdnnen, kurtzlich beschrieben.” (BALDNER
1666: Vorrede).

Aus diesem Teil der Vorrede gehen die von BALDNER bearbeiteten Taxa, deren fir Stral3burg
festgestellte allgemeine Haufigkeit, das Untersuchungsgebiet in Form der Gewasser nahe der
Stadt, der Untersuchungszeitraum 1646 bis 1666, das eigenhé&ndige Sammeln mittels Jagd und
Fischfang, das Halten von Tieren, die eigene Erkundigung nach und Erfahrung von der Natur und
Eigenschaft der Taxa, und die Datensicherung in Form der offenbar von Dritten gemalten
Tierbilder und der durch ihn selbst angefertigten zugehorigen Texte hervor. Anscheinend hat
BALDNER durchaus nicht nur intensiv Faunen-, sondern auch Quellenexploration betrieben.

Tatsachlich zitierte BALDNER in seinem ,Thierbuch® entgegen seiner eigenen Aussage in der
Vorrede, nichts aus anderen Biichern entlehnt zu haben (Kap. 3.2), abgesehen von der Bibel,
durchaus andere Fachautoren (z. B. BALDNER 1666: Schnee-Ganf3, Schottische Baum Ganf3,
Thriel, Karven, Elbel, Bambel, Lebendig Rol3haar). Auch deutet die Aussage, dass am 2. Mai
1661 ein ,Storck einer sonderlichen Art gescholRen worden® sei, auf einen anderen Schiitzen als
ihn selbst hin; offenbar hat er das Tier zur Beschreibung von jenem erhalten (BALDNER 1666:
Storck). Unbestreitbar wird die Ubernahme durch Dritte gettteter oder gefundener Tiere zur
Untersuchung im Fall des ,Nacht Raaben“ (BALDNER 1666: Nacht Raab). Ahnliches fand sich
auch bei anderen Taxa, z. B. beim ,Regen Vogel“, ,\WasRer Rab“, , Thriel“, ,Uberschnabel, ,Stor*.

Uberhaupt stammte bei den ,Fischen® ein GroRteil der Angaben aus der allgemeinen Erfahrung
der Fischer von StraRburg. Auf der ,Fischer Stub® erfolgte, wie das beim ,Stor* offenkundig wurde,
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nicht zuletzt die Wissensvermittlung Uber die ,Fische und andere Tiere der Gegend. Wie hatte
man sonst zu gemeinsamem Vorgehen in der Zunft kommen kénnen, wenn man die Beute- oder
auch Schadtiere nicht einheitlich zu benennen vermochte? Zudem stammte BALDNER aus einer
Fischerfamilie ,von seinen GroR3Eltern her®, wie es in der Vorrede heifdt, womit Wissen Uber die
Beutetiere Uber die Generationen hinweg weitergegeben worden sein muss. Ferner dirfte
BALDNERs Werk ohne die Wegweisung durch GESNERs , Thierbuch® und andere Fachwerke wohl
kaum zustande gekommen sein. Es trifft also nicht zu, dass sich BALDNER nach GEuUs (1975: 205)
das notige ,naturgeschichtliche Wissen® ,ausschlief3lich durch die eigene Anschauung® erworben
habe, doch ist dieser Anteil sicher ziemlich hoch, insbesondere bei den ,Vogeln®, ,Vierfuellern®
und niederen Tieren.

Allerdings hat BALDNER (1666) nicht nur Tiere aus dem von ihm genannten engeren Gebiet,
sondern ebenso aus der weiteren Umgebung, so z. B. bei der ,Wasler Amsel“ aus dem
Schwarzwald, herangezogen und beschrieben. Das zeigt auch, dass er durchaus in der Gegend
herumkam, was bei dem genannten Vogel mit seinem Amt als Hagmeister von Straf3burg zu tun
gehabt haben durfte; er hat dort vermutlich in erster Linie Holzpartien auf ihre Eignung gepruft.
Die ,Waldt Forell* wurde zwar in StralRburg verkauft, kam aber aus den Bergen (BALDNER 1666).
Bei mehreren Taxa wurden mehr als 20 km von Stral3burg entfernte Fundorte genannt. Wie sich
am ,Turckischen Entvogel“ und an der ,goldgelben Rottel* zeigt, wurden dem Buch noch nach
1666 Blatter hinzugefligt.

In der Vorrede quantifizierte BALDNER die Angaben zum Reichtum an Taxa und lenkte sodann
die Aufmerksamkeit der Leser auf den Aufwand flir das Erstellen des Buches:

,und Erstlich So werden bey uns in diesem Land gefunden an Fischen off 45.erley gattung; ahne
Gevogel so sich inn: auff: oder bey den WasRRern ernehren undt auffhalten, bey 62.erley gattung; ahn
vierfleRigen thierlein, gewlrm, Insecten, Kafern und Micken aber, bey 52.erley gattung. - Welches
dann viel Zeit, mihe und flei3 gebraucht, von einer Person allein solches alles Zusarhen Zubringen und
ins Werck Zurichten, wie in diesem Buch alles fein klarlich und Ordentlich Zusehen und finden ist.”
(BALDNER 1666: Vorrede).

Es folgen ausgewahlite Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:

,Der Schwan ist auch ein Wasf3er Vogel, und seind schon etliche bey unf3 geschosRen worden. Inn dem
Jahr 1655. hab ich ein gantz weiRen Schwan geschofen ym Beltheimer Bann ...“ (BALDNER 1666:
Schwan).

,Ein Schnee- oder Wilde Ganl3, diese seind im Winter bey viel tausenden bey unf3, am Tag freRen sie
den Saamen auff den ackern, oder das graf3 uff den Matten, den abend fliegen sie in den Rhein, und
sitzen uff den griinden oder Steinboden sich zu trancken, und bleiben die Nacht so sitzen. ... Ich hab
derselben etliche gescholRen ... Im Sormer werden bey unf3 keine gesehen. Albertus schreibt, daf? sie
ihre jungen machen in lllyzien in dem Moo, und in WasRerichten orthen ... Es werden auch Schottische
GanM bey un® gefangen.” (BALDNER 1666: Schnee-GanR).

,Ein Schottische Baum Ganf. Anno 1649. den 27. Februarii, hab ich solcher Baumgan3 2. gehabt;
dieser Vogel ist bey unfd gar unbekant. ... Solcher gattung Baum ganf hab ich zwo mit frichten vermehrt
und gespeildt, bil3 ich den 19. Decembris Ao 1651. habe endlich derselben 3. beysarhen gehabt, ...
Anno 1651. den 23. Februarii, hab ich wiederumb eine Baumganf3 bekorhen, ...“ (BALDNER 1666:
Schottische Baum GanR).

.Der Storck sucht seine Speil auch in den Waslern oder uff den Matten, dann er fril3t den mehrer theil
frosch ... auch fridt er noch Zur noth, ... Krétten und Schlangen, sonsten auch so frif3t er gar gern Fisch.
Die Storcken kormen zu unf3 ordinari umb St: Valtins tag, und bleiben dann bi3 St: Jacobs tag. ... Den
2. Maij Anno 1661. Ist ein Storck, einer sonderlichen art geschofen worden ...“ (BALDNER 1666: Storck).

.Der Reyer ist ein rechter Fisch Vogel, Er stehet mitt seinen langen flel’en im WasfRer ... gantz still,
und erwartet der kleinen Fischlein bil3 solche zu ihm lauffen, dann kan er sie mit seinem Schnabel gar
gewil3 erdappen, auch fril3t er Frosch und grol3e Kéfer; hatt ein scharfs gesicht, ist de3halben gar b3
Zu schiel3en, die Nester machen sie uff die Eichbdume im Mayen ... Anno 1652. den 5. Maij hab ich
einen gescholden, der auff dem Kopff lange schwartze Federn hatte ...“ (BALDNER 1666: Reyer).

,Ein Nacht Raab. Im Jahr 1652. d. 4 Maij hab ich ein Nacht Raben bekorhen ... dann dieser mir ist
geschickt worden, 2. Tag nach seinem Leben, war gestorben bey Liechtenau [Lichtenau ca. 25 km NNO
Stral3burg], ist ein geschlecht Zwischen dem Reyer und Rohrdumel. Anno 1649. den 24. Aprilis, ist mir
dieser NachtRab von einem Fischer von GotzenhaufRen zugeschickt worden, welcher jhn tod gefunden
hatt uff einem grund mitten in dem Rhein — welches Vogels ich sehr froh gewesen, dann ich einem
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Nachtraben zugefallen, binn 4. Meilen wegs gefahren, hab ihn auch gesehen, bey einem Wald bey
GeilRenheim im Brunnwasher, welcher Vogel am Tag nicht bald gesehen wird, welchem ich 11 stund in
rein sitzen auffgepaldt, aber nirmer gesehen; In den érthgen wo sie wohnen oder sich uffhalten, bald ein
stund nach der Nachtglocken, da fliegen sie aul3, aber als einer allein, und thut mehr nicht, al3 nur einen
schrey, daf3 heimlicher al3 ein Krapp, die haben die art, daf3 sie bey groRer Kélte auffwerts fliegen, also
daf ich in einer Nacht beim Monschein, uff 12. Stlick gefahen hab, und einen nach dem anderen. ...
Die bleiben bey unf? im gantzes Jahr ... “ (BALDNER 1666: Nacht Raab).

»Ein Regen Vogel, diese gattung wird nicht viel oder gar selten gefangen ... Anno 1666 den 18. Octobris,
ist dieser Regen Vogel gefangen worden ... jhre Speil3 oder nahrung sindt Muckhen, Kafer, undt Wirm
...“ (BALDNER 1666: Regen Vogel).

»Ein Scharff ist bey un unbekant, undt gibt deren nicht viel ... Im Jahr 1649. den 4. November, hab ich
diesen Scharff geschofen.“ (BALDNER 1666: Scharff).

,Ein WasRer Rab oder Schneckenfresf3er, Anno 1665. den 5. Februarii, ist dieser Vogel bey Sebilchen
geschoslien worden, def3gleichen ich zuvor noch keinen gesehen.” (BALDNER 1666: Wasler Rab).

-Ein frembde schéne Enten. Anno 1664. den 28. Decembris, ist dieser Vogel gefangen worden zu
Rheinau mit dem Entvogelgarn ... Ich hab diesen Vogel uff 16. Wochen lebendig erhalten ...“ (BALDNER
1666: Ein frembde schdne Enten).

»Ein Rackhals ist ein geschlecht der Wilden Endten ... frikt wenig Fischlein, sondern Wurtzeln, Saat ...
Anno 1652. den 17. Martii, hab ich ein Rackhal® geschof3en ...“ (BALDNER 1666: Rackhals).

»Ein GroRer Weiser Dritt Vogel ... freRen doch wenig Fischlein, sondern Wurtzlen, Zwerck, Kafer ... Die
kormmen zu unf3 in dem Winter Monat, bleiben bey unf3 bif3 in den Mertzen, fliegen gantz herden weild
miteinander ... Diese Vogel machen keine jungen bey unf in diesem Landt.” (BALDNER 1666: Dritt
Vogel).

,Ein BreytSchnabelin oder LoffelEndt, Ist ein geschlecht der Wilden Endten ... die freslRen keine Fisch,
nehren sich nur mit Saat, Wurtzeln, und Mucken, aber dieser Breitschnabelin gibt es gar wenig ...*
(BALDNER 1666: BreytSchnébelin).

»Ein Schmey, Ist ein Geschlecht der Wilden Endten, ... Es gibt davon nicht so viel al der Entvogel ...*
(BALDNER 1666: Schmey).

,Ein frembde groRe SeeMeben, Ein solche hab ich geschossen im Jahr 1649, den 23. May, und ist
def3gleichen bey unfd noch nie gesehen worden, ... und hab sie 3. Wochen lang lebendig erhalten ...
fliegt Gber den Wasfern undt fallt plétzlich darein nach den Fischlein.” (BALDNER 1666: SeeMeben).

»,Anno 1666. den 28. Februari, hab ich diese SeeMeben im Flugk iber dem Wasler geschosfen ...”
(BALDNER 1666: SeeMeben).

,Ein frembde SeeMeben. Anno 1664. den 29. Decembris, hab ich ein solche alhie zu StralRburg beim
Rechen am Fischer thor gescholRen ...“ (BALDNER 1666: frembde SeeMeben).

-Ein Mittel See Duchel. Ein Mittelgattung der Seediichel oder Seeflutter, Ist ein rechter Fischvogel, der
sich allein mit fischen ernehret, fri3t auch sein eigene Federn, ... dieser Vdgel hab ich etliche
geschosfen, undt etliche lebendig bekorhen so mit garnen sind gefangen worden, Es gibt ihrer sonst
nit viel ...“ (BALDNER 1666: Mittel See Duchel).

»Ein klein See Dichel. ... Ist bey uns wohl bekannt, korhen auch zu uns umb Michaelis, und bleiben bif3
Ostern, dann hernach im Sormer sihet man deren keine mehr; Sie schlupfen und verbergen sich stats
under daf? WasRer ihrer Nahrung zu suchen, sie freen Fischlein, Froschlein und Kéafer, bleiben den
Winter durch bey uni3, undt wann alle WasRer mit Eif3 Uberfrieren, so schwirmen sie den Brunnwassern
nach ... Etliche derselben hab ich geschosRen, und etliche mit garnen gefangen ...“ (BALDNER 1666:
klein See Diichel).

»Ein Rohr Reyger. ... Anno 1646. den 4. Julii, hab ich ein solchen geschosfRen, aber niemand hat ihm
ein rechten eigentlichen Namen geben kénnen ... dieser Vogel nehret sich von Fischen. Anno 1651.
den 24. Maii, hab ich dieser gattung Vogel widrumb einen geschosfen ...“ (BALDNER 1666: Rohr
Reyger).

-Ein Thriel, dieser Vogel wird also genant in Hr. Doctor Gel3ners Thierbuch, so ich sonst nie keinen
gesehen hab. Anno 1651. den 9. Octobris, hab ich einen solchen Vogel bekommen, welcher ist
gescholRen worden bey Blossheim uff den Diekern ...“ (BALDNER 1666: Thriel).

,Ein UberSchnabel, dieser ist auch ein art der WasRerVogel, Ist gefangen worden Anno 1647. bey
DierBheim, er nehret sich mit Fischen, Schnekken und dergleichen Sachen an den WasRern ...*
(BALDNER 1666: UberSchnabel).

LEin Waser Amsel. Anno 1657. hab ich dieser WasRer Amseln etliche im Sauerbronnen, in dem St:
Petersthal geschosRen, die gehen underm WasRer ihre Nahrung Zusuchen ...“ (BALDNER 1666: Was3er
Amsel).

»Ein Turckischer Entvogel. Anno 1668. den 10. Septembris, hab ich diesen frembden Entvogel, alhie in
Stral3burg zu Wasler schwimmendt geschosRen ...“ (BALDNER 1666: Turckischer Entvogel).
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,Ein Stor, ist ein rechter Meer Fisch, kompt aul® der Niderlandischen See, doch seindt derselben in 20.
Jahren, drey bey uns gefangen worden ... der letzte von diesen dreyen, so Anno 1624. gefangen ...
undt uff der Fischer Stub alhie gezeigt worden. Anno 1654. den 2. Januarii, ist in dem Misemer Bann
abermal ein Stér gefangen, undt uff der Fischer Stub gezeigt worden ... Anno 1655. den 3. May;, ist ein
Stér in dem Altenheimer Bann gefangen worden ... Anno 1657. den 6. Maii, ist ein Stor bey Stattmatt
gefangen worden ... Anno 1663. den 14. May, ist widrumb ein Stoér gefangen worden im Eschauer Rhein
...“ (BALDNER 1666: Stor).

,Ein Hecht ist ein rechter Rauber im WasRer ... Sie haben ihren Leych inn stillen WasRern im Kraut,
und in dem Monat Martio od Aprili, Zu der Zeit werden sie bey uni3 verbotten Zufangen, damit der Leych
wolgerathe ...“ (BALDNER 1666: Hecht).

,Ein Barben ist bey unf3 ein gemeiner Fisch, hab deren gar viel gefangen ... Sie halten sich gern in den
diefen WasRern, da sie sich wol verschlieffen kdnnen ... Es lauffen die Barben in dem WasRer gar gern
zusarmen, al3 dal bey StralRburg Anno 1663. d. 2. Decembris in einer Fischer RelR3 uff einmal 158.
Barblen ... sindt gefangen worden.” (BALDNER 1666: Barben).

,Die Waldt Forell. ... diese Forellen leychen nicht bey unf3, wie die anderen Fisch, dann allein in den
Bergwassern, und Béachlin allwo sie auch gefangen werden ...“ (BALDNER 1666: Waldt Forell).

,Ein Elbel, diese Fisch werden bey uns gar selten gefangen, def3halben sie fast unbekant ... wir haben
auch ihren Leych im Christmonat in den strengen WasRern uff dem Steinboden ...“ (BALDNER 1666:
Elbel).

,Ein Bresem ... die machen ihren Leych im Meyen im stillen WasRer und im Kraut ... Sie wohnen gern
inn dieffen altwassern, wird aber doch der mehrer theil im Rhein gefangen ...“ (BALDNER 1666: Bresem).

»Ein Nal ... werden im gantzen Jahr sehr viel bey un3 gefangen ... Die Naasen haben ihren Leych im
Aprillen inn den strengen WasRern uff den Steinboden zwischen den groben Steinen, den Boden
machen R sauber und rein, al3 wenn er mit einem besen gefegt worden; die lauffen offtmals so dick
beyeinander, dafl3 ein Fischer in einer Nacht wol 2 oder 3000. fangen kan, dann sie Leychen
gemeiniglich bey Nacht, aber wenig am Tag ...“ (BALDNER 1666: Naalf3).

»Ein Muhrgrundel ... sind gern in stillen sumpffichten Wasfern, im Muhr und Kraut ... Sie haben ihren
Leych in dem Mertzen in gar stillen oder sumpffichten Wasf3ern ...“ (BALDNER 1666: Muhrgrundel).

,Ein goldgelbe Rottel. Im Jahr 1668. ist dieser Fisch uff der lllen gefangen worden ...“ (BALDNER 1666:
goldgelbe Rottel).

,Ein Bieber, dieser hatt sein Wohnung am WalRer, und macht sein Nest an die Darm am WasRer also,
Er tragt viel Rel3 und Holtz zusaren an den orthen, wo nicht viel Lelth hinkormen, undt wo Stéck od

Baum ligen im WasRer ... Er fridt keinen Fisch, aber ... von den Bdumen ...“ (BALDNER 1666: Bieber).

,Ein Otter ist auch ein rechtes Wasler thier, nehrt sich allein mit Fischen, und auch Fréschen, seine
Huelen macht er am Wasler in den Dam ... sobald sie einen Menschen sehen, schlieffen sie unders
WaslRer ... Ihr Nest machen sie gemeiniglich ins Rohr, da die Leuth nicht leichtlich kbnnen hienkorhen,
... ich hab die jungen gehabt ... und wann, sie also jung erzogen werden, kan man sie gewehnen, daf}
sie ... ihre Fisch im Wasser selber fangen, und widrumb Heim korhen.“ (BALDNER 1666: Otter).

,Die gemeinen MuschelSchnecken ... werden in den Stattgraben oder auch in den Weyhern gefunden,
die gar gro3en aber, die in den fliesend WasRRern, werden nicht bald Eines Fingers Lang oder groRRer
gefunden ...“ (BALDNER 1666: MuschelSchnecken).

,Ein Blutsuger oder Blutagel, solche findet mann fast in allen Lachen oder in stillen sumpfechten
Waslern, die nehren sich allein mit Blutsugen, an Menschen, an Pferdten, an Fischen und an Froschen,
sie kriechen auch uffs Land den Regenwirmen zugefallen, all3 ich dann selber gesehen, dal3 sie uffs
Land kriechen, sugen die Regenwirm aufl3, bil3 sie sterben. Wann ein Schiff in einer Lachen, od im
Wasser stehet, da solche Blutéglen sindt, und im Sorher die Fischer zu nacht im Schiff schlaffen, so
kriechen diese aglen ins Schiff, henkken sich den Fischern an die Fuel3, undt sugen ihnen dal3 Blut
herauR. Wann sie im WasfRer schwirmen, so gehet das spitze End an ihnen vor.” (BALDNER 1666:
Blutsuger).

»Ein WasRerHeuschreck, diese springen uff den WasRer ihre Speild zu suchen, es gibt deren nicht viel,
sind kurzer al3 die uff dem Land ..."“ (BALDNER 1666: Was3erHeuschreck).

BALDNER (1666) stellte mit Ausnahme des ,Karpen® (Karpfen) schon von seiner Profession, aber
auch seiner Zielstellung her nur wildlebende Tiere dar. Allerdings wurden selbst vom Karpfen nur
Vorkommen in den freien Gewassern Strafl3burgs beschrieben, also allein seine vormals dorthin
translozierten wildlebenden oder verwilderten Populationen (BALDNER erwahnte den ,Spiegel-
Karpen®) behandelt (der Rhein gehorte nicht zum natirlichen postglazialen Areal). Die in Kap. 3.2
angesprochenen systematisch-taxonomischen Probleme sind aus den vorstehenden Zitaten zu
den einzelnen Taxa unmittelbar ersichtlich. Fir fast alle Taxa galt das Fundgebiet Stral3burger
Gewasser, aber nur fur die kleinere Zahl, meist seltene Taxa, wurden konkrete Fundorte innerhalb
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dieses Fundgebietes angegeben. Bei den Vogeltaxa und beim ,Stér* fanden sich konkrete
Fundzeiten, bei Zugvogeln Ankunfts- und Abflugzeiten, bei Vdgeln, ,Fischen* und ,Vierfuel3ern*
meist Reproduktionszeiten. Somit lieferte BALDNER (1666) fir einige Taxa faunistische Daten
(Tierart-Fundort-Fundzeit-Datensatze), bei weitem nicht fur alle. Fir sein Untersuchungsgebiet
kdnnte also eine Préa-Faunenliste extrahiert werden, doch keine Fauna. Aus denselben Griinden
kénnte nur fur einzelne Taxa, wie den ,Stor“, ein Fundortkatalog erstellt werden, flr einzelne
andere, wie den ,Nacht Raab“, ein Pra-Fundortkatalog, flir die meisten Taxa mangels konkreter
Fundortangaben jedoch auch solch letzterer nicht.

Sicherlich ,verhalf* BALDNER (1666) mit GEUS (1975: 205) der ,historischen Tiergeographie zu
wichtigen Informationen® Giber seltene Tiere und den Vogelzug bei Stralburg. Dabei handelt es
sich aber eigentlich nicht um ,historische Tiergeographie®, sondern zunachst schlicht um die
Deskription historischer Vorkommen der betreffenden Taxa, also Faunistik und Chorologie, da
allein mit dem Vorkommen zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort noch gar nichts
erklart wird. Letzteres ist aber das Ziel einer wirklichen historischen Zoogeographie (WALLASCHEK
2013a: 15, 2013b: 34, 41).

Da BALDNER (1666) aus den oben genannten Grinden keine Fauna darstellt, ist das Buch
entgegen GEUs (1975: 203) keineswegs eine ,Lokalfauna“, nicht einmal ,die erste in deutscher
Sprache geschriebene” (GEUs 1975: 203) lokale Naturgeschichte, wenn man an MANGOLTS
,Fischbuch® denkt (Kap. 2). Oben wurde dargelegt, dass BALDNER entgegen GEUS (1975: 202)
durchaus die zeitgendssische Literatur gekannt und sie seinem Werk zugrunde gelegt haben
muss, wenn er sie auch wenig zitierte, sondern sich im Wesentlichen auf die Wiedergabe seiner
Erkenntnisse aus Faunen- und Quellenexploration beschrankte.

Sicher besitzt BALDNER (1666), wenn man das Wort ,faunistisch® als ,zoologisch® liest, ,den Wert
einer einzigartigen und zuverlassigen Bestandsaufnahme der faunistischen Besiedlung des
Oberrheingebietes um die Mitte des 17. Jahrhunderts® (GEUs 1975: 202), doch gab es entgegen
GEUSs (1975: 202) andernorts sehr wohl ein ,vergleichbar umfassend(es)” lokales Werk, namlich
das ,Therio-Trophevm Silesiae” des Caspar SCHWENCKFELD (1563-1609) aus dem Jahr 1603
(WALLASCHEK 2021a: 5ff.). Beide Werke unterscheiden sich im Anteil an Faunenexploration, der
in BALDNERS Werk deutlich hdher war als in dem SCHWENCKFELDS.

Dass STRESEMANN (1951: 45) zwar BALDNERS Buch erwéhnte, nicht aber fachlich auswertete,
verwundert schon angesichts der guten Vogelbilder und der Fundzeit- und Vogelzugangaben;
vielleicht hat ihn das ,SchieRen® und ,Fangen® im Titel von der Lektiire abgehalten. Schon allein
die faunistischen und chorologischen Inhalte wiirden aber STRESEMANNS (1951: 288) geringer
Meinung von der Ornithologie des 17. Jahrhunderts widersprochen haben, geschweige der
zahlreichen Angaben zur Morphologie, Anatomie, Physiologie, Systematik, Taxonomie, Ethologie
und Bionomie der Végel in BALDNER (1666). So ist die durch STRESEMANN (1951: 288) zwischen
Caspar SCHWENCKFELDS (1563-1609) , Therio-Trophevm Silesiae“ von 1603 und Ferdinand Adam
PERNAUER VON PERNEYs (1660-1731) ,Unterrricht* von 1702 errichtete Licke im Fortschritt der
Ornithologie erneut als in Wirklichkeit nicht existent erkannt worden (WALLASCHEK 2021a: 50ff.).
Der Name BALDNER kann in WALLASCHEK (2021a: 53) vielen der dort genannten fortschrittlichen
Anséatze der Ornithologie beigefiigt werden.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Riickzug (Regression) fanden sich nicht, schon die Termini fehlten.
Bei einer Reihe von Zootaxa erfolgte die Nennung von Fundorten innerhalb des Fundgebietes
StralBburger Gewasser, bei manchen Taxa auch aus darlber hinaus reichenden Gebieten, womit
die Horizontalverbreitung, teils als Pra-Fundortkataloge, abgebildet worden ist, das ohne jegliche
Quantifizierung oder Klassifizierung. Die Vertikalverbreitung wurde bei der ,Waldt Forell* in Form
ihres Vorkommens in ,Bergwassern” angedeutet, bei manchen Taxa, wie den in , diefen Waslern*
lebenden ,Barben® oder den ,in allen Lachen oder in stillen sumpfechten Wasfern“ lebenden
,Blutsugern“ Uber die Gewassertiefe, das wieder ohne Quantifizierung oder Klassifizierung.
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Zur Einschatzung der mittleren Populationsgré3en von Zootaxa benutzte BALDNER unbestimmte
Haufigkeitsklassen wie ,gar selten®, ,wenig®, ,etliche®, ,nicht viel*, ,allerhand®, ,reichlich®, ,sehr/
gar viel“. Mitunter dienten diese Haufigkeitsklassen auch zum Vergleich der Haufigkeit von Taxa,
wie beim ,Schmey* mit dem ,Entvogel®. Das ist eine bis heute Ubliche, wenn auch nicht adaquate
Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50). Fir einige Taxa gab er auch
konkrete Individuenzahlen an.

Beim ,Elbel® wurde deutlich, dass Haufigkeitsangaben wie ,gar selten gefangen® lediglich den
Willen zum Fang des Fisches bei den Fischern oder aber die Fangigkeit des Fisches, nicht aber
dessen Populationsgroe beschrieben haben. Beim ,Bresem® zeigte sich, dass die Masse an
gefangenen Fischen nicht aus dem praferierten Gewassertyp stammte, hier also nicht ohne
weiteres ein Ruckschluss von der Individuenzahl auf die Vorzugshabitate moglich war.

Die Beschrankung von Taxa auf bestimmte Gebiete, also ihr Endemismus, wie bei der ,Waldt
Forell“, oder deren offenbare diskontinuierliche Verbreitung, wie bei ,frembden” Vogeltaxa, 16sten
keine tiefergehenden Gedanken aus. Uber den Riickzug von Taxa berichtete BALDNER u. E. nicht,
wenn er auch auf mogliche Uberfischung beim ,Hecht‘ und auf die heimliche Lebensweise von
.Bieber* und ,Otter* hinwies. Migrationen waren ihm bei Végeln und ,Fischen“ bekannt, und
wurden demgemaR registriert.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien
der Tiere, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Profil, Diagramm, Verbreitungskarte,
wurden von BALDNER (1666) nicht verwendet.

Die trophischen Relationen der Zootaxa wurden durch BALDNER (1666) ausfiuhrlich behandelt,
somit beildufig das gemeinsame Vorkommen unterschiedlicher Tiere und Pflanzen in bestimmten
Habitaten. Es kam aber nicht zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von Artenbiindeln
und zur sprach- oder bildlichen Darstellung deren chorologischer Parameter.

Tiere anderer Lander oder selbst das Fehlen der ,Wald Forell* bei StralBburg verwiesen auf
faunistische Unterschiede. Jedoch bemihte sich BALDNER (1666) in keiner Weise, solcherlei
Unterschiede naher zu bestimmen, zu klassifizieren oder gar theoretisch zu untersetzen. Er
unternahm es also nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen und
kartographisch darzustellen.

In BALDNER (1666) waren Inhalte der 6kologischen Zoogeographie bei den einzelnen Zootoxa gut
vertreten. Das betraf hauptsachlich ihre Bindung an Biozyklen, Biochoren und Habitate, weiter
ihre Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewassertyp, Gewdasserphysik und
Gewasserchemie, Klima, Boden, Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher
Tatigkeiten kam vor allem bei Jagd und Fang, aber auch bei der eigenen Haltung von Wildtieren,
wie etwa beim ,Otter®, zur Sprache. Das Fangverbot fur den ,Hecht® wahrend der Laichzeit war
der Einsicht in die ansonsten ungentigende Reproduktion geschuldet, kdnnte also auf seinerzeit
beginnende Uberfischung hindeuten.

Inhalte der historischen Zoogeographie beschrankten sich bei BALDNER (1666) weitgehend auf
solche der mosaischen Geschichte (Kap. 3.2), doch kam im Zusammenhang mit ,frembden®
Vogeln oder sehr selten gefangenen Taxa wie dem ,Stér“ auch ein anderes historisches Moment
zum Tragen, in der Art, dass diese Tiere des Registrierens mit Ort und Zeit zum Andenken der
Nachwelt fiur wirdig befunden wurden. Es wurde also anscheinend zunehmend bewusst, dass
sich die rdumlichen und zeitlichen Verhaltnisse in der Natur verandern kénnen.

Insgesamt enthielt BALDNER (1666) viel an recht solidem zoogeographischem Wissen. Es waren
vor allem Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie vertreten,
Inhalte der anderen Richtungen weniger. Allerdings mangelte es jeden theoretischen Ansatzes.
Mithin haben die Jagdleidenschaft und gleichzeitig der Wissensdrang des Leonhard BALDNER zu
seinem an zoogeographischen Inhalten ziemlich reichen ,Vogel- Fisch- und Thierbuch® von 1666
gefuhrt. Leider blieb dessen unmittelbare Wirksamkeit begrenzt (GEUs 1975: 205f., 207).
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4 Georg Abraham MERCKLIN (1644-1702)
4.1 EinfUhrung

Unter der Nummer 107 fand sich im Verzeichnis der fur Vogel relevanten Literatur im ersten Band
von Johann Heinrich ZORNs (1698-1748) ,Petinotheologie” das Werk ,Mercklein Georg. Abrah.
Neu ausgefertigtes Thierbuch, mit schénen Kupffern. Nirnberg. 1739. 8vo.“ (ZORN 1742: 54).
Dieses Werk hat seine Erstauflage wahrscheinlich im Jahr 1696 erlebt (ZEDLER 1739: 899).

Bei dem Autor handelte es sich um Georg Abraham MERCKLIN (MERCKLEIN; 1644 Weil3enburg in
Franken — 19.04.1702 Nirnberg). Er stamme aus einer evangelischen Arztfamilie, habe in Altdorf
Medizin studiert und sei dort 1670 promoviert worden. Anschliel3end habe er bis zu seinem Tode
in NUrnberg als Arzt praktiziert, das ab 1786 fur den Deutschen Orden. Er sei 1696 Mitglied der
Leopoldina geworden und vor allem auf medizinischem Gebiet schriftstellerisch tatig gewesen.
Er habe zwar den Aberglauben bekampft, sich aber nicht vollstandig von ihm zu I6sen vermocht
(HIRSCH 1885, ZEDLER 1739).

Von dem oben genannten Werk MERCKLINS liegt uns eine Auflage aus dem Jahre 1714 vor, also
mdglicherweise eine zweite oder dritte, des Titels: ,Neu ausgefertigtes Historisch-Medicinisches
Thier-Buch / In Vier besonderen Theilen verabfasset; |. Von vierflissigen Thieren / und deren
Artzney-Anwendung: 1. Von Végeln / und denen davon in der Medicin brauchbaren Stiicken: Ill.
Von Fischen / und was von selbigen zur Artzney dienet: IV. Von Gewirm und Ungezieffer / so in
der Medicin einigen Nutzen geben kdnnen. Sammt eines jeden Thiers Namen / Gestalt /
Unterschied / Ort / Natur und Eigenschafft. Wobey verschiedene / wieder allerhand Kranckheiten
bewehrte Genel3-Mittel: angezeiget und erdffnet werden. Mit mehr als Zweyhundert schénen
Kupffern gezieret / und einem vollstdndigen Register versehen® (im Folgenden: ,Thierbuch®).

Der Titel hob zwar den medizinischen Nutzen fir den Leser hervor, versprach aber auch die
Vermittlung wohlgeordneter Kenntnisse Uber medizinisch wichtige Tiere, ndmlich einerseits
wohlgeordnet nach abgrenzbaren Tiergruppen, andererseits wohlgeordnet fiir jedes einzelne Tier
nach naturgeschichtlichen Aspekten. Zoogeographisch von besonderem Interesse ist dabei die
Ankundigung, den ,Ort" eines jeden Tieres anzugeben. Es erhebt sich demnach hier vor allem
die Frage, inwieweit im , Thierbuch® tatsdchlich zoogeographisch relevante Inhalte zu finden sind.
AnschlieBend waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

4.2 Ansichten

Das ,Thierbuch“ wurde mehreren seinerzeit fuhrenden Képfen des Deutschen Ordens gewidmet,
woran neben der zum Erhalt der Stellung gebotenen geradezu UberflieRenden Dankbarkeits-
Bekundung und Unterwirfigkeit das vollige Fehlen eines Bezuges auf Gott sehr bemerkenswert
ist. Vielleicht ging MERCKLIN wegen konkreter medizinischer Erfahrungen mit diesen Herren
davon aus, dass ihnen im Ernstfall inr materielles Leben wichtiger war als ihr seelisches.

Interessanter ist, welche Griinde MERCKLIN fiir das Schreiben von Widmungen im Allgemeinen
angegeben hat, was wiederum ein Bild der Zeit, besonders der Lage des nichtadligen gebildeten
Standes malte, indem es dessen 6konomische und politische Abh&ngigkeiten und Zwénge sowie
den dadurch hervorgerufenen Egoismus inkl. des Willens zur Unterdriickung der Meinungen von
Leigenwitzigen Tadtlern, ggf. mit Hilfe der Machtigen, verdeutlichte. Inwieweit heute andere
Griunde fur Widmungen wichtig oder Danksagungen an deren Stelle getreten sind, und sich die
Lage ebensolcher mittelstdndischen Schichten von ihrer damaligen wirklich unterscheidet, mithin
ihr Agieren, steht auf einem anderen Blatt:
,Gleichwie die meisten / wo nicht alle / Scribenten / welche ein Buch in 6ffentlichen Druck aul3gehen
lassen / nach der von undencklichen Jahren hergebrachten Gewonheit / einen oder mehr solche
Mecendten ausersehen / derer vortreffliche Namen sie mdgen voran stellen / und zwar entweder umb
dem Werck selbst dardurch ein mehrers Ansehen zu machen / oder die eigenwitzige Tadtler
abzuschrécken / oder sich dienstlich zu recommendiren / oder fir erwiesene Gnad und Gewogenheit
schuldigen Danck abzustatté ...“ (MERCKLIN 1714: Widmung).

19



Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 23.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2021

In der ,Vorrede“ ging MERCKLIN auf die Vorgeschichte des ,Thierbuchs® ein, wonach er dieses
vor ,etlichen Jahren® begonnen habe und ,in kurtzer Zeit fast bil} auff die Helffte* gekommen sei.
Diese Arbeit ware aber durch die an einem anderen, von ihm hier gut zitierten Werk, unterbrochen
worden, doch sei letzteres Werk ,,1686. Gott lob“ im Druck erschienen. Seine ,immer weitlauffiger®
werdende Praxis hatte ihn ebenfalls lange von der Arbeit am , Thierbuch® abgehalten. Nun habe
er seit ,etwan vor einem Jahr* begonnen, erneut daran zu arbeiten, und es ,durch Gottes Gnad
eben in den Stand gebracht / wie es nunmehr vor Augen liegt®. Auch sei der Bedarf an solchen
Buchern sehr hoch, seit dem Erscheinen eines ,Gesnerus Redivivus, oder allgemeines Thier-
Buch® im Jahr 1669 waren immerhin 27 Jahre verflossen (MERCKLIN 1714: Vorrede). Geht man
vom Erscheinen der Erstauflage im Jahr 1696 aus, was durch ZEDLER (1739: 899; Kap. 4.1) und
die Aussage Uber den ,Gesnerus Redivivus® belegt ist, bezieht weiter das 1686 vollendete o. g.
andere Werk ein, dann hatte er die Arbeit am ,Thierbuch® in der ersten Halfte der 1680er Jahren
begonnen und sie 1694 oder 1695 wieder aufgenommen, womit das gedruckte Buch dem
Schreiben der Seiten sehr schnell nachgefolgt sein muss. Ubrigens spricht all das dafiir, dass die
Vorrede wie das Buch ein unveranderter Nachdruck der Erstauflage war. Bemerkenswert ist,
dass MERCKLIN nunmehr Gott fiir das Vollenden beider Blicher verantwortlich machte, er also an
einen personlichen, jederzeit und tberall personlich handelnden Gott glaubte.

MERCKLIN bewarb sein neues Buch mit einem bei ihm (angeblich) stetig wachsenden Vertrauen
zu Medikamenten aus Tieren. Deren Wirksamkeit begriindete er mit der nahen ,Verwandschafft"
der Tiere mit den Menschen. Diese ,Verwandschafft, eigentlich Ahnlichkeit, sah er nicht in Bezug
auf die Korperlichkeit, sondern die von Gott gegebene ,Seele”, wobei er dann keine Anstrengung
unternahm, die der Tiere und Menschen zu unterscheiden. Der Verweis auf die ,Complexion®
zeigt, dass MERCKLIN der Temperamentenlehre und Humoralpathologie anhing.
Die ziemlich &hnliche Wortwahl zu diesem Sachverhalt in Christoph VON HELLWIGS (1663-1721)
» I hierreich® (WALLASCHEK 2021b: 6) kann, muss aber keineswegs auf Abschreiben aus MERCKLIN
beruhen, da sich beide auf die gleichen, damals lblichen medizinischen Lehrmeinungen stitzten.
Der Verweis auf den ,Allmachtigen Schopfer” stellte auch die Entstehung der Naturreiche klar:
»Ich habe mich aber diese nicht geringe Miihe um desto weniger dauré lassen, ... je mehr ich je und je
auf die aul? dem Thier-Reich bestehende und preeparirte Medicament gehalten. Und wer wolte nicht viel
davon halten? Solten nicht die Thiere eine ndhere Verwandschafft mit dem Menschen haben / als die
Gewachse und Mineralien? anerwogen dafld die Thiere so wohl / als der Mensch selbst mit einer
empfindlichen / die Gewéachse hingegen und Mineralien allein mit einer wachsthumlichen Seele von
dem Allm&chtigen Schopfer begabet seyn; worauf? sich dan nicht ungereimt folgen last / daf auch alles
/was auld Thieren bestehet / sonderlich aber die brauchbare Medicamenta / des Menschen Complexion
naher kommen / und besser anstehen mussen / als das / was auf3 rohen Gewéchsen und harten
Mineralien gemachet und bereitet wird ...“ (MERCKLIN 1714: Vorrede).

In Hinsicht auf die Wirksamkeit der Medikamente aus Tieren aufgrund gleicher ,empfindlicher
Seelen® ist es eigenartig, dass MERCKLIN nicht etwa lebende Tiere einsetzen wollte, sondern
entleibte und somit entseelte. Trotz nun fehlender Seele sollten sie also wirksam sein, und zwar
aufgrund ihnen anhaftender spezifischer Eigenheiten und Krafte, was zunéchst nach Mystizismus
klang, aber trotz vielleicht doch anhédngender magischer Momente eventuell auch die materiellen
medizinischen Eigenschaften der in den Tieren enthaltenen Stoffe gemeint haben kann:
»--. da wir erwiesen / dal allein die zu Pulver gestossene und eingenommene Regenwirme in Glieder-
Kranckheiten gewif3 mehr praestiren / als etwan das Saltz oder anderes daraul® gemachtes Chymisches
Medicament, warumb? weil das Pulver die specificirte Proprietat und vollkommene Krafft der
Regenwiirme noch in sich halt / welche aber im Saltz sich nicht mehr so deutlich befindet / sondern
durch das Feuer vertrieben und gleichsam aul3gejaget worden.” (MERCKLIN 1714: Vorrede).

Als ,einiger Zweck" seines ,Thierbuches® benannte MERCKLIN (1714: Vorrede) ,Behagen und
gedeylichen Nutzen® des Lesers. Dazu habe er das Nétige ,aull dem Gesnero, Altdrovando,
Trago, Jostono, Schrodero, Hoffmano &c. (dann dieser Authorum haben wir uns / damit wir es
aufrichtig bekennen / in diesem Werck vornemlich bedienet) heraul® gezogen“ (MERCKLIN 1714:
Vorrede). Der Leser solle ,sich nicht mil¥fallen lassen®, ,wann jezuweilen etwas Fabelhafft
vorkommen solte / welches wir doch nicht wohl mit Stillschweigen tGbergehen kdnnen / weil es
von denen alten also hergebracht worden“ (MERCKLIN 1714: Vorrede). Mithin zog er die Autoritat
der alten Gelehrten hier zwar sacht in Zweifel, wagte aber nicht, sie zu ignorieren. Immerhin ging
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es aber dabei nicht nur um etwaiges ,Fabelhafftes“ aus der Naturgeschichte, sondern ebenso
aus der Medizin, womit dem Leser auch ein Fehlschlagen der vielleicht teuer erkauften Medizin
ohne Weiteres zugemutet wurde. Der Autor selbst konnte sich dann mit dem Verweis auf die alten
Gelehrten aus der Verantwortung ziehen. Andererseits hatte wohl ein zu lautes Opponieren
gegen die alten medizinischen und naturgeschichtlichen Autoritaten auch politisches Misstrauen
bei seinen konservativen Patienten hervorgerufen. So fand MERCKLIN seinen eigenen, nach
auB3en hin erklarten Weg des Kompromisses, wobei sich dann in den konkreten Texten zeigte,
dass er Autoritaten oder Uberlieferte Fabeln zwar bei weitem nicht immer, aber doch an nicht
wenigen Stellen erheblich in Zweifel zog oder umstandslos verwarf, wie z. B. beim ,Geyer” und
yotorch® (MERCKLIN 1714: 270f., 369ff.).

Nach der unpaginierten ,Vorrede*“ folgte das ebenfalls unpaginierte ,Register Uber alle und jede
Capitel dieses gantzen Buchs.“ Es handelte sich um ein Inhaltsverzeichnis, in dem die deutsch
benannten Zootaxa der vier ,Theile® des ,Thierbuchs® jeweils mit Kapitelnummer aufgezahlt
wurden, und das fur jeden ,Theil* in alphabetischer Reihenfolge; in den zugehdrigen Texten
wurden dann ihre latinisierten Namen genannt. Jedes Taxon wurde sodann, gemaf} des Titels
des Buchs, in feststehender Reihenfolge abgehandelt, namlich ,Gestalt®, ,Unterschied, ,Ort",
»,Natur und Eigenschafft®, ,Nutz und Artzney-Gebrauch®. Der ,Ort* diirfte fur den praktischen Arzt
MERCKLIN wohl vor allem als Wissen um die Herkunft der Ausgangsprodukte fiir medizinisch
wichtige Anwendungen interessant gewesen sein, kaum zoogeographisch. Das Buch, in welchem
er die Literatur viel zitierte, wurde mit einem ausfihrlichen Sachregister abgeschlossen.

Der Stand des Systems wird daran deutlich, dass z. B. der ,Frosch®, die ,Schild-Krote* und die
~Schnecke” unter den ,Fischen® liefen, z. B. die ,Aydex® und die ,Natter” unter ,Ungeziefer / oder
Gewurm® (MERCKLEIN 1714: Register). Als Bezeichnungen fur taxonomische Kategorien tauchten
,Reich” und ,Geschlechte” auf, wobei letzterer Terminus dem ersteren subordiniert war. Er wurde
fur Taxa unterschiedlichen Ranges in einem eher logischen Sinne verwendet, wie z. B. im ,I.
Capitel. Affe.” sichtbar ist (MERCKLIN 1714: 1, 3). Obwohl also ,Geschlechte” auch im Sinne von
Art verwendet wurde, kam das Wort meist eher im Sinne von Gattung oder Familie zum Einsatz,
umfasste also ein ,Geschlechte” meistens mehrere oder viele verschiedene Arten, was etwa bei
der ,Maul®“ besonders hervortrat (MERCKLIN 1714: 122ff.). Nur selten, wie bei der ,Schnecke®,
war davon die Rede, dass es sich um ein ,General-Wort“ handele, ,welches viel Species unter
sich begreiffet* (MERCKLIN 1714: 479). Beim ,Kafer verwendete MERCKLIN (1714: 563) ,Species
oder Geschlechte der Thiere” gleichrangig, ,Gattung“ als Bezeichnung u. a. fur ,Mannlein“ und
,Weiblein®, also subordiniert und zugleich wie die anderen beiden Termini in einem eher logischen
Sinne. Die farbliche Variabilitdt der Tiere war MERCKLIN vertraut, wie beim ,Bar“, wobei er die
Farbvarianten ebenfalls als ,Geschlechte” bezeichnete (MERCKLIN 1714: 6).

MERCKLIN (1714: 125) schrieb, dass ,Mausse” ,per generationem aequivocam, wie sich etliche
gantz falschlich einbilden / aus dem Holtz mit nichten wachsen®, lehnte also Urzeugung zumindest
fur diese Tiere ab. Doch auch die ,Bienen® wirden ,sich generiren / und sich / wie wir davor halten
/ vermehren / nicht aus faulem Ochsen- Kiih- und Kélber-Fleisch / sondern durch Besdmung /
gleichwie alle andere Thiere* (MERCKLIN 1714: 514). Auch beim ,Kéfer” lehnte er Urzeugung ab
(MERCKLIN 1714: 569f.), war sich aber bei der ,Laul3* dessen nicht sicher (MERCKLIN 1714: 581).
Beim ,Regenwurm® sei die Frage nicht geklart, doch fuhrte er Ergebnisse von Beobachtungen
an, die nach seiner Meinung gegen die Urzeugung sprachen (MERCKLIN (1714: 648). Eine
,vermischung“ verschiedener Taxa, also artfremde Paarungen und die Erzeugung fruchtbarer
Nachkommen, hielt MERCKLIN (1714: 156) fur moglich: so sei der ,Leopard” kein ,besonders
Thier, also keine eigene Art, sondern werde ,mit besserem Recht unter der Panther-Thiere
gerechnet, weiln erstlich der Leopard von einem Panther-Thier / als Mann / und einer Lowin / als
Weib/ gezeuget wird."

Fur die Beschreibung der Eigenschaften der Tiere wurden gewéhnlich viele Anthropomorphismen
benutzt. Auch wurden Marlein Uber die Tiere sowie jeweils Speisen und allerhand teils recht
eigenartige Medikamente aus ihnen geschildert, wie z. B. beim ,Bar“ (MERCKLIN 1714: 5ff.). Die
Existenz des ,Einhorns® und der daraus gewonnenen Medikamente wurde nur wenig in Zweifel
gezogen, vielmehr fur das Tier mehrere verschiedene Abbildungen vorgelegt, aber vor Betrug
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durch Verwendung von ,Helffenbein® statt des ,Einhorns“ gewarnt; die Unterscheidung beider
Substanzen wurde als reale und l6sbare Aufgabe beschrieben (MERCKLIN 1714: 28ff.). Zwar ist
die Darstellung vieler Tiere im Bild durch den Nurnberger Maler Johann Lorenz HONNIG (1674-
1713) in MERCKLIN (1714), an sich lobenswert, doch erscheinen die Proportionen und Details
oftmals wenig stimmig, vermutlich meist mangels hinreichender originaler Vorlagen.

Bei MERCKLIN fanden sich im Text Uber die ,Laull® hinsichtlich ihres Auftretens bei Menschen in
Bezug auf benachteiligte Gruppen und Andersglaubige protorassistische und chauvinistische
AuRerungen, ohne dass diese in sich logisch zu nennen waren, wenn man bedenkt, dass mit den
genannten ,Schotten, ,Gefangenen® und ,Bettlern® Mit-Christen gemeint waren und die Griinde
fur die AuRenseiterstellung, in die sie geraten waren, unerwahnt blieben. Das alles zeigt die tiefe
und lange zurtickreichende Verankerung solchen inhumanen, machtbewussten, dabei - trotz aller
bemuht wissenschaftlichen Begriindung - mit Irrationalismus gepaarten Denkens gerade bei den
gebildeten Mittelschichten zum wiederholten Male (vgl. WALLASCHEK 2020c: 59):
,Hierzu kommt noch die unterschiedliche Complexion der Menschen / wie auch die Lands-Art und
Gegend / und dann die Beschaffenheit / nach welcher sich ein Mensch in Kleidern und wei3 Gezeig
sauber oder unsauber hélt; also berichtet Oviedus / dal3 die Christen in India Occidentali auch nicht
einmahl auff dem Kopff Lause bekommen / die Einwohner hingegen fast aller Orten ihres Leibs; und
wann dem Vespucio Glauben zu zustellen / so hangen auff der Insul St. Thomae die schwartzen Leute
voll Lause / die weise aber werden von ihnen im geringsten nicht beschweret; ... in gantz Schottland
werden die Leute von Lausen fast gefressen / so gar voll stecken sie / wegen der ihnen gewdhnlichen
Unsauberkeit; aul® welcher Ursach eben auch diese verdriel3liche Gaste bey denen Gefangenen in
Gefangnissen / so dann bey Bettlern / und Juden am allerliebsten ihre Einkehr und Herberg nehmen /
weil sie nemlich von dergleichen unflatigen Leuten durch den stinckenden Schweild und gesamleten
Unflat am meisten geheget und ernehret werden.” (MERCKLIN 1714: 582f.).

4.3 Zoogeographie

Beim ,Kafer* erwahnte MERCKLIN (1714: 569), dass ,gar fleissige und curiése Naturkiindigere*
dessen Fortpflanzung mittels ,Vergrosserungs-Glasser® untersucht hatten, d. h., er kannte zwar
diese optischen Hilfsmittel, nutzte sie aber nicht selbst fir wirkliche Naturstudien. Sicherlich sah
er sich aber medizinisch wichtige Tiere, wie die ,Laul}®, selbst unter dem ,Microscopium oder
Vergrosserungs-GlafR“ an, jedenfalls empfahl er das seinen Lesern, weil diese Tiere ,ohne
dergleichen Instrument wegen ihrer Kleinigkeit nach allen Theiligen ihres Leibs nicht genugsam
konnen bestchtiget werden (MERCKLIN 1714: 576). Bei der ,Mucke* wurde dann offenbar, dass
er sie selbst mit dem ,Vergrosserungs-Glal® betrachtet hatte (MERCKLIN 1714: 576).

Sicherlich kannte also MERCKLIN viele Tiere und ihre Lebensweise, besonders die medizinisch
wichtigen, aus eigener Anschauung und vor allem aus der Literatur, also aus Quellenexploration,
doch fanden sich kaum Hinweise auf eigenhandige Faunenexploration; nur beim ,Hasel-Hun®
kam der Bezug auf ,bey uns®, als ob ihm der Vogel aus der Natur Frankens gelaufig sei.

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:

LAffe . ... (Ort.) Der Affen solls absonderlich in Lybia / Mauritania / Africa / in dem Kénigreich BaRman /
auf dem Berg Caucaso / so in das rothe Meer reichet / und hin und wieder in Indien / sehr viel geben /
da sie sich vornehmlich in bergigten Waldern hauffenweil? aufhalten ...“ (MERCKLIN 1714: 3).

,Bar. ... etliche weil} / die bey uns gar selten gesehen werden / und allein in EiRland / in der Moscau /
und in Ruf3land anzutreffen seyn; etliche gelb und Castanien braun / dergleichen es in Arabia geben
soll. Etliche fressen gern Obst / oder Aepffel und Birn ... etliche suchen ihre Speise an Fischen / als die
in EiBland ... etliche sattigen sich von Ameisen / als / die in Indien ... (Ort) Die gemeine Béaren halten
sich vornemlich in Mitternachtigen Landern auf/ als / in Polen / Littauen / Finnland und Norwegen / und
zwar allezeit lieber an bergigten / als / ebenen Orten; wiewolen man ihrer in den Schweitzer-Gebirgen
ebenmassig hin und wieder nicht wenig antrifft. In Candia und Engeland giebt es / wie Gesnerus
berichtet / gar keine / noch auch in der Insel Creta / wann dem Plinio zu glauben.” (MERCKLIN 1714: 6f.).

.Biber. ... ziemlich lange und scharffe Zahne / ... mit welchen dieses Thier vornemlich die Fische
erhaschet / und gleichsam annagelt / auch sich gegen andere Thiere wehret / und 6ffters ziemlich dicke
Baumlein und Stauden so glatt damit abbeisset ... (Ort.) Der Biber giebts absonderlich in Oesterreich /
an der Donau / in der Schweitz / an der Aar; wie auch in Burgund / Lottringen / Polen / RuR3land /
Preussen; so dann in Italia / bevorab wo sich der Poo in das Meer ergiesset; und endlich in Spanien
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und Ponto / ... an unterschiedlichen Flissen / sehr viel. Insonderheit aber sollen sich diese Thiere
insgemein allezeit lieber in und an solchen Wassern aufhalten / die still lauffen / und einen lettigten
Grund haben / als die starck fliessen / und gar schiffreich seyn. (MERCKLIN 1714: 11, 12).
,Bisam-Thier. ... (Ort.) Halt sich allein und meistentheil in dem Kénigreich Cathai und Pegu / ... auf den
Bergen auf; unerachtet etliche wollen / man finde auch in China / Persien / Affrica und Egypten
dergleichen Bisam-Thiere. Und Schrdderus schreibet / man habe etliche dieser Thiere in Italien hintber
gebracht / aber ohne einigen Nutzen; dann sie allda keinen Bisam gegeben / und nicht lang lebendig
geblieben.“ (MERCKLIN 1714: 17).

,Dachs. ... (Ort.) In dem Kdnigreich Neapel giebts / nach Gesneri bericht / der Dachsen sehr viel / wie
nicht viel weniger sonst hin und wieder in ltalia; so trifft man ihrer auch in der Schweitz und in
Teutschland auf den Bergen fast in allen Landen nicht wenig an; da sie sich mehrentheils in tiefen
sandigten Hohlen aufhalten.” (MERCKLIN 1714: 21).

,Elefandt. ... etliche an sumpffigten / etliche auf bergichten Orten / etliche auf den Feldern / etliche sich
lieber in den Waldern aufhalten ... (Ort.) ... findet man ... Elefanden in Africa, Asia, Mohrenland / auf
der Insel Zeilon und sonsten auf andern Inseln hin und wieder in Indien.“ (MERCKLIN 1714: 33, 34).

,GembR. ... (Ort.) Halten sich gern auf felsigten Bergen und hohen Glippen auf / und zwar mehrentheils
auf denen Alpen / Binder und Schweitzer-Gebirgen / wie auch auf denen im Bisthumb Saltzburg und
dergleichen dort herum gelegenen hohen Bergen / da nicht so leicht Leute hinkommen / und ihnen
nachstellen kénnen. ... lieben die Alpen und hohen Berge / doch aber nicht so gar hohe Spitzen / als
wie die Stein-Bdcke ...“ (MERCKLIN 1714: 61, 62).

,LOw. ... (Ort.) So giebts also Léwen in Africa, Abyssina, in Lybia / in Indien; ja auch in Mauritania,
FEthiopia, Armenia, Parthia, Massylia, Marmarica, Caspia, Getulia, Arabia, Mesopotamia, Babylonia,
und in Tartaria ... In Syrien ... Das Europa zwischen den Fluf3 Acheloo und und Nesso auch Léwen
zeuge / berichtet allein Aristoteles. In der Wisten Angard und in Caragol ... in Cuba und Angla ... Reichs
Senega, Narsingen / des wunderhohen Bergs bey Adena / und noch anderer Orten mehr.” (MERCKLIN
1714: 107f.).

,Luchs. ... (Ort.) Diese Thiere / berichtet Ovidius, seyen aus Orient in Europam zuerst gebracht worden;
darinnen es nun hin und wieder viel giebt / absonderlich aber in Littauen / Moscau und Schweden; ...
Im Hertzogthum Wirttenberg hat man auch verschiedenemal Luchsen geféllet; wie auch an andern
vielen Orten in Teutschland / und noch bey Manns-gedencken im Nirnbergischen Gebiet / unweit Lauff.
In Italia solls ihrer auch geben / wie nicht weniger in Walli3 ... und endlich gar auch in America. ... (Natur
und Eigenschafft.) ... fallt so wohl Menschen / als auch wilde Thiere an / absonderlich die Haasen /
Hirschen und wilde Katzen ... gern in dicken Waldern ...“ (MERCKLIN 1714: 115, 116).

-MauB. ... in der Insel Peru habe man weyland auch keine gesehen / biy man sie aus Hispannien mit
Kauffmanns-Gutern erst dahin gebracht. ... Sonsten haben die Ratten ihre Wohnung nicht / wie die
gemeine HaulR-Mausse / unter der Erden / sondern mehrentheils in l6cherigten Mauern und Wéanden;
halten sich auch gern in Saltz-Hausern und Saltz-Gewdlbern auf / davon sie Winters-Zeit gern herfir
kriechen / und in den Hausern herumlauffen. Im Jochims-Thal findet man sie auch hauffig in Ertz-
Gruben. Die Wasser-Mausse leben eben nicht in grossen Wassern oder Flussen / sondern gemeinglich
nur in kleinen Bachen / aus welchen sie durch andere Lécher gern auch auf dal3 nédheste Erdreich
durchdringen. Die Spitz-Méausse siehet man so wohl bey uns in gantz Teutschland / als in Italia /
meistens in Garten und Stéllen / sonderlich in Kiihstellen bey Winters-Zeit. Die kleinen Hasel-Mausse
liegen gern in holen Baumen; meiden aber daneben alle solche hole Baume / in welchem Ameisen zu
wimmeln pflegen; steigen auch die Haselnuf3-Stauden / wie ein Eichhorn / hinauf / und verkriechen sich
offters unter die Erden dabey. Der grossen Hasel-Maul3 solls sonderlich viel in Waltern in Italia und in
Schweitzerland bey Glari3 geben. Der Hamster wohnet in Ldochern der Erden / und lasset sich
sonderheit in Thiringen / und bey Strassburg hauffiger / als anderstwo antreffen. Die Indianische
Mausse werden allein in Egypten bey den Flissen / sonderlich aber bey dem Nilo gefangen / darein sie
sich auch zum o&fftern gar sencken.” (MERCKLIN 1714: 124ff.).

-Murmel-Thier. ... (Ort.) Ist alleinig auf den héhesten Gipffeln der Schweitzerischen Berge und Alpen /
nach Gesneri Bericht / anzutreffen ...“ (MERCKLIN 1714: 133).

,Otter. ... (Ort.) ... ein Amphibion, oder solches Thier / dal3 so wohl zu Land / als im Wasser leben kan.
Halt sich dannenhero gern nahe bey den Wassern / Graben / Seen oder Teichen und Flissen auf; und
zwar so wohl fast in gantz Europa, sonderlich in Italia bey Neapel / in Franckreich / in Engeland / hin
und wieder in Teutschland / bevorab aber in Schweitzerland; als auch in America, und insonderheit in
Canada. ... Fische mehrentheils ihre Speise ...“ (MERCKLIN 1714: 153, 154).

~Wolff. ... (Ort.) So wohl in als ausser Teutschland giebts dieser Un-Thiere hin und wieder mehr / als
denen Einwohnern lieb ist / da sie mehrentheils ihre Wohnungen in dicken / finstern und wilten Wéaldern
nehmen; ... gewil3 hingegen ist / dal® im gantzen Kdnigreich Engeland deren keine geheget werden.*
(MERCKLIN 1714: 234).
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JAtzel. ... (Ort.) ... so wohl bey uns in Teutschland allenthalben / als auch sonsten fast in allerley Landern
zu finden / da sie ihre Nester gern auf hohe / und dickverwachsene Bdume / oder in staudechte Hecken
bauen / und dieselbige entweder mit spitzigen Dornen / oder mit Erden und Letten dergestalt verwahren
/ daf® man ihnen nicht leicht bey zu kommen vermag.“ (MERCKLIN 1714: 248).

,Bachsteltze. ... (Ort.) LaRt sich in Teutschland aller Orten / und fast in gantz Europa tberall / sonderlich
um die Flusse / Weiher / Gréaben und Bache hauffig sehen ...“ (MERCKLIN 1714: 251).

,EiR-Vogel. ... (Ort.) Werden hin und wieder in Teutschland / sonderlich aber in der Schweitz / und in
Italia im Bolonesischen Gebieth hauffig angetroffen / da sie sich offt mitten im Winter an Flissen und
deren mit Ei3 Uberfrohrnen Ufern aufhalten / und auch sonsten allezeit gern an wasserigten Orten
befinden. ... stellen den Fischlein in Wassern hefftig nach; und wissen die Wurmlein allenthalben
listiglich aufzufangen; so bauen sie auch ihre Nester nahe bey Wassern in Sand oder Felsen von Erden
und Schilf-Réhren dergestalt zusammen / dal3 nur ein kleines Loéchlein darein gehe ...* (MERCKLIN 1714:
253f.).

.ceyer. ... (Ort.) Lassen sich zwar auch bey uns in Teutschland / wiewohl eben nicht so gar hauffig / je
zuweilen sehen / mehr aber in der Insel Creta, Zacyntho, Apennino, auff dem Frantzésischen Gold-Berg
/und am allermeisten in den Arabischen und Egyptischen Wisten antreffen; ja es schreibet ein gewisser
alter Author, dal3 es Geyer in der andern uns unbekannten Welt geben misse / weilen kein Mensch
niemabhls ein Geyers-Nest gesehen zu haben bejaen kénne; welches aber falsch / dann die Geyer im
gantzen Bil3thum Trier und sonderlich umb Worms wie auch in Sicilia gar hauffig nisten / wo sie aber
auch seyn mogen / so halten sie sich aller Orten gern auff denen allerh6chsten Bergen auff. ... greiffen
nicht allein andere Vogel feindlich an / sondern auch Schaaf / Lammer / Gail3e / Fiichse / Haasen und
dergleichen Thiere ... sie viel Meilwegs die Ael3er riechen ...“ (MERCKLIN 1714: 270f.).

»=Hasel-Hun. ... (Ort.) Werden bey uns in Francken und Schwaben nicht viel / ja gar selten lebendig
mehr und offters oben im Hartz-Wald / unten an Schweitzer-Gebirgen / und im Béhmer-Land gesehen
und gefangen / da sie sich gern in finstern und dunckeln / auch zu Zeiten hohen Bergen / auff und unter
Hasel-Stauden / ... derer dem langen Pfeffer gleiche SchoRlein sie abzupffen und gern essen oder unter
Holbeerstrauchen auffhalten ...“ (MERCKLIN 1714: 295).

.otorch. ... (Ort.) In gantz Engeland soll man von Stérchen zu keiner Jahres-Zeit nie nichts wissen; in
Teutschland aber / ja wohl in gantz Europa sieht man ihrer fast aller Orten zwar zu Sommers-Zeit gar
genug / da sie ihre Nester gern auff hohe Hauser / Thirne / alte Gemauer / wie auch Schléte oder
Schorsteine / hingegen gar selten auff Baume / bauen; auf Wiesen aber / Auen / grinen Heyden / und
in Thalern / wie auch andern sumpffigten Orten spatzieren sie am allerliebsten herumb; im Winter aber
trifft man in denen Europaischen Landern ebenfal® gar keinen an/ ... Insonderheit sol es in Thessalonia
Uberauf’ viel Stérche geben ... Sonsten ist zwar gewill / dal} alle Stérche mit dem herannahenden
Sommer gemeiniglich im Monat Februar. umb den Tag Peter Stul. zu uns kommen / ... hingegen
mehrentheils im August-Monat umb Peter Kettf. gegen den Herbst von uns wieder hinweg in ein anderes
Land zu fliegen pflegen; wohin aber / und in was fiir ein Land sie eigentlich reisen und wandern / ist
noch bi3 auff den heutigen Tag zimlich ungewif3; doch gehet der meisten Meynung in genere dahin /
dal3 sie von uns / umb der Kalte / die sie nicht wohl vertragen kénnen / zu entgehen / in ein solches
Land ziehen / alwo es warm / welches sie lieben / oder Sommer ist / da bey uns die Kélte oder der
Winter einfallen will; also sollen sie zu uns auf3 Lycia guten theils kommen / von uns aber meistens in
Egypten abreisen / und sich allda den Winter Giber umb Antiochia bey dem Berg Aman, nach def3 Belloni
Bemerckung / auffhalten. ... da sie mehrentheils Frésche / Schlangé / Aydexen / Fischlein / Aalen / un
dergleiché so wohl vergiffte / als unvergiffte Thiere in Seen / Morastigen Orten / Wiesen / und Auen
auffklauben / fressen / und fir ihre beste Speisen halten ...“ (MERCKLIN 1714: 370ff., 375).

»Asche. ... (Ort.) Insgemein ... in frischen / steinigten / mit vielen Reisern bewachsenen / und doch
dabey kalten / und etwan von hohen Bergen abfallenden Wassern; wiewohl auch nicht weniger in
grossen Fliissen / als Genffer- Boden- und Zircher See. Im Rhein aber soll man sie / nach des Gesneri
Bericht / gar selten fangen. ... fressen ... Wasserhaffte Ungezieffer / als / Wirme / etliche kleine
Fischlein / Kefer / und dergleichen ... (MERCKLIN 1714: 425).

.Barbe. ... (Ort.) ... wachsen diese Fische zwar auch in Seen; doch viel hauffiger in Flissen; dahero
Salvianus geschrieben / es seyen wenig Seen / die gar viel Barben tragen / aber sehr viel / darinnen
gar keyne seyn / da man sie hingegen in allen Flussen finde / sonderlich in der Mosel / und Donau /
allwo sie zur Herbst-Zeit offters in so grosser Menge an einem Ort sich versamlen / daf3 sie die
Einwohner mit Handen fangen kénnen / und gantze Wagen voll hinweg flihren. ... Kénnen die Kalte
nicht wohl vertragen ... fressen Schnecken / und andere kleine Fischlein; ja verschonen auch so gar
ihres eigenen Geschlechts nicht; graben an dem Gestadt gern in die Erden ...“ (MERCKLIN 1714: 428).

.Frosch. ... (Ort.) Nachdem nemlich einige sich mehr in Flissen / oder Seen / oder Bachen oder Pfitzen
/ oder auf drockner Erden an faulen und schattigten Oertern auffhalten; oder wieder andere lieber in
Garten und Wiesen / oder Gestrauch / und Piischen unter dem Gral3 wohnen; oder an Bd&umen hangen
/ und an denselben hinauff kriechen. In saltzigten Meer-Wassern aber / und in gantz Engeland soll es
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gar keine Frosche geben. ... Ihre Speise sollen seyn kleine Wurmlein oder Bienen / item Kraut / Koth /
Schleim und dergleichen; hingegen werden sie selbst allermeist von Stérchen / Schlangen / lltissen /
und verschiedenen Nacht-Vogeln verfolget und gefressen.“ (MERCKLIN 1714: 436, 437).

,KrebR. ... (Ort.) So trifft man auch die Edel-Krebse héuffiger in lauffenden Flissen und Seen; die
darumb also genannte Stein-Krebse aber mehr in steinigten / kleinern und stehenden Bachen und
derselben Lochern an; und zwar beede Geschlechte so wohl in / als ausser Teutschland fast in allen
Flissen in grosser Menge / sonderlich in dem Fluf3 Alt-Mihl / wie auch in der Donau / in Ungarn / und
Oesterreich ... hingegen soll es / wie etliche behaubten wollen / in Hispanien gar keine geben.
(MERCKLIN 1714: 454),

»Asselwurm. ... (Ort.) Sintemahl sich etliche lieber in Kellern unter Mauer- und dergleichen Steinen /
oder mit Wasser angefillten Gefassen / etliche lieber in feuchten Géarten / sumpffigten Wiesen oder
Feldern gleichfals unter Steinen / etliche mehr unter nassen Felsen / etliche mehr in faulegten Baumen
zwischen dem Stamm und der Rinde / und endlich etliche mehr in Stein-Ritzen und verborgenen
Winckeln der Hauser / sonderlich im Winter / antreffen lassen. Insgemein aber lieben alle Asselwiirme
nichts / als feuchte Oerter / so gar / dal3 auch diejenige / welche in drocknen und warmen Landern leben
/ von néthen haben aul? dem nachtlichen Thau so viel Feuchtigkeit wieder an sich zu ziehen / als ihnen
desselben den Tag Uber durch die Hitze genommen / und au3gezogen worden. (MERCKLIN 1714:
495f.).

,Blut-Egel. ... (Ort.) Den grosten Unterschied vor allen aber machet der Ort; dann da werden alle Blut-
Egel vornehmlich abgetheilet in die Meer-Egel / und in die slisse Egel / das ist/ in solche / die sich allein
in stehenden Meeren oder gesaltzenen Seen auffhalten / und in diejenige welche allein in slissen
Wassern wohnen; zwar die meisten und gemeinesten findet man mehrentheils in lettigten / kotigten
sumpffigten und mosigten entweder stehenden Wassern / oder doch in solchen Béchen / welche durch
sumpfigte oder morastige Oerter durchfliesen; in klaren oder hellen / steinigten und sandigten Bronnen
aber oder lauffenden Flissen / oder Fisch-Behaltern trifft man sie selten an.“ (MERCKLIN 1714: 525f.).

.,Regenwurm. ... (Ort.) Die gemeine Regenwirme aber weil sie nicht so gar kalter Natur seyn; als
stecken sie auch nicht so tief unter der Erden / sondern halten sich mehr in der H6he oder Fleche auff
/ da ihnen allezeit fettes / Laimigtes und feuchtes Erdreich behaget; auff dirre / unfruchtbare / sandigte
und steinigte Oerter aber kommen sie nicht hin / weil sie allda nichts fiir sich finden / sondern lieber mit
allerley sussen Wurtzeln guter Krauter und fetten Grasses behelffen / auf3 welchen sie den Safft
meisterlich heraul3 zu saugen wissen; ... dahero es dann eben kommen mag / daR es in gantz Engeland
so viel Regenwiirme giebt / weil nemlich selbige Landschafft Giberaul® feucht ist.“ (MERCKLIN 1714: 647).

Eine Trennung von Haustieren und wildlebenden Tieren nahm MERCKLIN (1714) entsprechend
des Anliegens seines Buches nicht vor, doch war er sich des Unterschieds bewusst, den er mit
,zahm* bzw. ,wild“ ausdrickte, z. B. bei ,Esel*, ,Geil¥*, ,Katze*, ,Schwein“ (MERCKLIN 1714: 40ff.,
52ff., 100ff., 201ff.). Bei diesen Taxa verwendete MERCKLIN aulier ,zahm“ und ,wild“ auch den
Terminus ,einheimisch®. Dabei wurden ersterer und letzterer synonym gebraucht, ,einheimisch*
aber zudem im wortlichen Sinne als ,im Haus® oder ,im Heim lebend®. Bemerkenswert ist die
Abgrenzung zwischen ,zahm / einheimisch® einerseits und ,wild“ andererseits Uber die Stellung
der Tiere zur gesellschaftlichen Produktion, besonders deutlich bei der ,Geil3" (vgl. WALLASCHEK
2010a: 7, 2013h: 34, 40), selbstredend zeitgemal ausgedrickt:
,Geil. ... Und diese Namen alle sind allein von zahmen und einheimischen Thieren zu verstehen / die
Ubrigen Geisse haben noch einen andern Bey-Namen / und werden die Wilden / oder die Wald-Geil3e /
und zu Latein Caprae sylvestris benamset. ... Die Einheimische sind von denen Wilden nicht allein an
der Gestalt und Eigenschafften / sondern auch daran mercklich unterschieden / dal3 jene von denen
Menschen in Hausern zu sonderlichem Nutzen / der vornemlich von der Milch und dem Fleisch zu haben
[ auferzogen und erhalten / diese aber (die Wilden) mehrentheils in wilden Waldern / unbewohnten /
und uns guten theils fremden Orten angetroffen werden / da sie sich selbst erndhren und versorgen
missen.” (MERCKLIN 1714: 53f.).
.Katze. ... Dieses aber kdnnen wir unberthrt sich lassen / dal} es vornemlich zweyerley Katzen gebe /
nemlich einheimische oder zahme / zu Latein Feles domesticos, und dann wilde / oder Feles sylvestres.
... Gleichwie die einheimische oder zahme Katzen mehrentheils delwegen also genennet werden / weil
sie sich bey uns in Hausern aufhalten; also werden die wilde deBwegen also genennet / weil sie
wahrhafftig wild seyn / und allein in wilden Waltern angetroffen werden / da sie wilten M&usen / begierig
nachstellen / wie unsere zahme Katzen HauR3-Maussen ...“ (MERCKLIN 1714: 100f.).
~ochwein. ... Den Unterschied betreffend / ... dal® es einheimische / und wilde Schweine giebt. ... Die
wilde Schweine / die sich bey uns in Teutschland in Waltern hin und wieder aufhalten / sind der
eusserlichen Gestalt nach von den einheimischen so gar sonderlich nicht unterschieden ...“ (MERCKLIN
1714: 202).
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Bemerkenswert ist die Konsequenz, mit der MERCKLIN den ,Ort* der von ihm behandelten Taxa
darstellte, noch dazu mit deutlichem Bemiihen um Vollstandigkeit, wobei diese Texte aber je nach
Taxon eine mehr geographische oder mehr 6kologische Farbung aufwiesen. Wahrscheinlich
rihrte dieses Bestreben aus der standigen Sorge des praktischen Arztes um die Beschaffung der
notwendigen Arzneimittel her: Wollte er ein solches aus einem bestimmten wilden Tier herstellen,
musste er wissen, wo es lebte. Das galt fir die medizinisch oder pharmazeutisch tatigen Leser
ebenso, im Falle von Hausmitteln aber auch fur alle anderen seiner Leser, weshalb Mitteilungen
Uber das Vorkommen der Tiere zu den unverzichtbaren Informationen im Buch gehdrten, ganz
so wie bei HELLWIG (WALLASCHEK 2021b).

Allerdings handelte es sich in der Mehrzahl der Falle lediglich um grobe Fundortangaben wie
Flusse, Seen, Gebirge, Landschaften, Lander, Inseln und Kontinente, seltener genauere wie
Berge oder Stadte. Fundzeiten wurden nur sehr selten und dann fir besondere Ereignisse
mitgeteilt, wie etwa fur einen ,Heuschrecken®-Einfall, ,nemlich 1693. im Monat August zu Jena“
(MERCKLIN 1714: 547). Uber die Zweifelhaftigkeit der systematisch-taxonomischen Angaben in
MERCKLIN (1714) wurde bereits in Kap. 4.2 berichtet, Uber die mangelnde Abtrennung der
Haustiere oben. Mithin enthalt das ,Thierbuch® keine faunistischen Daten (Tierart-Fundort-
Fundzeit-Datensatze). Daraus folgt, dass die Listen der Fundgebiete bei den Taxa keine
Fundortkataloge, sondern lediglich Pra-Fundortkataloge darstellen. Listen von Tieren bestimmter
Gebiete gab MERCKLIN im , Thierbuch® nicht; das waren wegen der genannten Probleme auch
bestenfalls Pra-Faunenlisten, keinesfalls Faunenlisten gewesen.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) fanden sich nicht, schon die Termini fehlten.
Bei der Mehrzahl der Taxa erfolgte die Auflistung von Fundgebieten, womit die Horizontal-, teils
die Vertikalverbreitung in Form der Pra-Fundortkataloge vergleichsweise umfangreich abgebildet
worden ist (wenn von teils zweifelhaften Angaben abgesehen wird), allerdings ohne jegliche
Quantifizierung oder Klassifizierung. Diskontinuierliche Distribution wurde nicht diskutiert, auch
wenn die Texte bei ,,Bar*, ,Biber, ,Hasel-Hun® und ,Barbe®, besonders aber bei Gebirgstieren wie
,GembRy* und ,Murmel-Thier* eine solche Verbreitung umschrieben. Bei mehreren Taxa, wie
LBar®, Wolff* und ,Storch”, wies MERCKLIN direkt auf das Fehlen in bestimmten Gebieten hin,
wobei er manche dieser aus der Literatur entnommenen Verbreitungslicken in Zweifel zog.
Offenbar war er sich des grolen Gewichts der Feststellung des Fehlens einer Art zumindest
teilweise bewusst (vgl. WALLASCHEK 2016f: 22).

Zur Einschatzung der mittleren Populationsgrof3en von Taxa benutzte MERCKLIN unbestimmte
Haufigkeitsklassen wie ,etliche®, ,selten®, ,wenig“, ,nicht viel®, ,nicht so hauffig“, ,nicht wenig®,
Lviel’, ,hauffig®, ,sehr viel, ,sehr hauffig“, ,in grosser Menge®, ,uberaul} viel, ,hauffenweil’".
Mittels solcher und daraus abgeleiteter Termini verglich er auch die Haufigkeit der Vorkommen
eines Taxons in verschiedenen Gegenden, wie bei ,Affe?, ,Bar*, ,Hamster®, ,Ei-Vogel“ und
,ceyer”, oder die Haufigkeit der Vorkommen eines Taxons in unterschiedlichen Habitaten, wie
bei ,Storch®, ,Barbe“ und ,Blut-Egel“. Das ist eine bis heute Ubliche, wenn auch nicht adaquate
Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

Uber die Ausbreitung sprach MERCKLIN in Form der Anthropochorie bei ,Bisam-Thier*, ,Luchs®
und ,Maul¥* bzw. in Form der aktiven Translokation wie bei der ,Heuschrecke® (MERCKLIN 1714:
547). Direkte Hinweise auf Regression gab er nicht, doch sprach er bei der ,GembR3“ davon, dass
sich diese in Gebieten aufhalten, ,da nicht so leicht Leute hinkommen / und ihnen nachstellen
kénnen*, was auf einen damals erheblichen Jagddruck und solcherart verursachte Verdrangung
aus anderen, eigentlich geeigneten Gebieten hindeutet.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in Territorien von
Tieren, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Profil, Diagramm, Verbreitungskarte,
wurden von MERCKLIN nicht verwendet.

MERCKLIN war der Vogelzug bekannt, wozu z. B. auf die Darstellung beim ,Storch® zu verweisen
ist (MERCKLIN 1714: 370ff.). Wie bei diesem war er es ihm bei ,der Schwalbe® ,ungewil}“, wohin
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sie des Winters ziehen, da es Berichte gebe, dass man zu dieser Zeit ,gantze Hauffen® dieser
Tiere ,zwischen Bergen an Sonnigten Orten / oder in faulen und holen Eichbdumen / oder /
zumahl in Mitternachtlichen Landern / an grossen Seen zwischen Rohren® finde (MERCKLIN 1714:
348). Interessant ist, dass er von wiederholt an Schwalben vorgenommenen Farbberingungen
schrieb, mit denen man erkannt hétte, dass die vorjahrigen Schwalben wieder an ihren Nistplatz
zurlickgekehrt seien; mithin wurde deren Ortstreue gezielt untersucht. Leider blieben die Autoren
oder Experimentatoren ungenannt, deren entsprechende Berichte vermutlich in zeitgendssischen
Zeitschriften oder Zeitungen zu suchen waren:
... dafd aber eben diejenige / welche hinweg gezogen / wieder kommen / und zwar eben in ihre vorige
Wohnungen / ist daher zu schliesen / weil es vielmahls geschehen / dal’ / wann man einer Schwalbe
etwan einen rothen Faden umb den Ful3 gebunden / selbige eben diesen Faden zu der Frihling-Zeit /
da diese Voglein zurtick zu komen / ... pflegen / wieder mit gebracht.“ (MERCKLIN 1714: 349).

Bisher waren Experimente an Schwalben aus dem 18. Jahrhundert bekannt, bei denen mittels
Farbringen die Frage untersucht werden sollte, ob diese Tiere unter Wasser tiberwintern kdénnten,
wie bis dato behauptet worden war (WALLASCHEK 2018f: 38, 2019b: 52, 2020e: 23, 2021a: 52).
Da anzunehmen ist, dass MERCKLIN (1714) nur ein Nachdruck der Erstauflage von 1696 ist,
durften die von ihm genannten Farbring-Experimente auf das 17. Jahrhundert oder auf noch
frihere Zeiten zuriickgehen. Das stellt eine bemerkenswerte Erweiterung der Kenntnisse tber
die Geschichte der Individualmarkierung von Vogeln dar (WALLASCHEK 2021a: 52).

Die trophischen Beziehungen der Zootaxa zu anderen Tieren und zu Pflanzen waren Gegenstand
im , Thierbuch®, somit wurde nebenbei das gemeinsame Vorkommen in bestimmten Habitaten
angesprochen. Es kam jedoch nicht zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von
Artenbundeln und zur sprachlichen oder bildlichen Darstellung deren chorologischer Parameter.

MERCKLIN beschrieb die Verteilung der Taxa innerhalb ihrer Territorien teils recht detailliert, so
dass schon allein daraus faunistische Unterschiede zu erkennen waren. Durch die Behandlung
exotischer Tiere wie ,Affe”, ,Elefandt” und ,Léw" traten jedoch aulRerdem die Unterschiede im
Tierbestand von Kontinenten hervor. Ferner wurde besonders am Beispiel von Gebirgstieren wie
,GembR* und ,Murmel-Thier” sichtbar, dass manche Taxa auf bestimmte Gebiete beschrankt,
also endemisch sind. Jedoch wies MERCKLIN nicht darauf hin und bemiuhte sich in keiner Weise,
solcherlei Unterschiede naher zu bestimmen, zu klassifizieren oder theoretisch zu untersetzen.
Er unternahm es also nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen und
kartographisch darzustellen.

Im ,Thierbuch* waren Inhalte der 6kologischen Zoogeographie gut vertreten, vor allem zur
Bindung der Taxa an Biozyklen, Biochoren und Habitate, zur Bindung an Faktorenkomplexe wie
Nahrung, Gewasser, Klima, Boden, Gesteine und Pflanzen. Auch der Einfluss menschlicher
Tatigkeiten, wie bei der Anthropochorie von Tieren, wurde angesprochen. Bei manchen Taxa
wurden die Vorzugshabitate oder die gemiedenen Habitate auffallend kenntnisreich beschrieben,
so bei den ,Wasser-Maussen®, ,Hasel-Maussen®, beim ,Storch, bei ,Asselwurm®, ,Blut-Egel“ und
.,Regenwurm®.

In historisch-zoogeographischer Hinsicht folgte MERCKLIN der mosaischen Geschichte (Kap. 4.2),
doch kamen im Zusammenhang mit der Anthropochorie von Taxa und dem Jagddruck auf die
,Gembl* auch andere historische Momente zum Tragen.

Die Fragen zu MERCKLINs , Thierbuch® aus Kap. 4.1 sind dahingehend zu beantworten, dass der
Punkt ,Ort“ sowie andere Teile der Taxa-Texte teils recht solides zoogeographisches Wissen
enthielt, das zwar vorwiegend auf Kompilation aus den gut zitierten Quellen, aber auch auf
eigener arztlicher Erfahrung und kritischer Uberlegung beruhte. Fortschritte lassen sich vor allem
hinsichtlich der breiten Darstellung der Vorkommen der Taxa konstatieren, also in der
faunistischen und chorologischen Zoogeographie, doch waren auch Inhalte der dkologischen
Zoogeographie gut vertreten, die der anderen Richtungen weniger oder fast gar nicht. Sicherlich
hat das Buch seine Leser gefunden, die davon auch manches zoogeographische lernen konnten.
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5 Johann Christoph WULFF (? — 1767)
5.1 Einflihrung

In der ,Anzeige der vorzlglichsten Schriften®, die Bernhard Sebastian VON NAU (1766-1845) fir
seine ,Oekonomische Naturgeschichte der Fische in der Gegend von Mainz® aus dem Jahr 1787
erstellte, fand sich der Eintrag: ,Ichtyologia cum amphibiis regni Borussici a J. Wulff, Regiomontii,
1765, 8.“ (vgl. WALLASCHEK 2021b: 26ff.).

Die Recherche ergab, dass es sich um das Werk ,Ichthyologia, cum Amphibiis regni Borussici.
Methodo Linneana disposita.“ aus dem Jahre 1765 handelte (im Folgenden kurz: ,Fischbuch®).
Der Autor hieB richtig Johann Christoph WULFF. Uber sein Leben fanden sich nur die Angaben
auf den Titelblattern seiner Werke sowie in verschiedenen Internetquellen sein Todesdatum und
der Sterbeort.

Danach promovierte Johann Christoph WULFF (? — 19.02.1767 Konigsberg) im Jahr 1744 an der
Universitat in Kdnigsberg mit einer Dissertation tUber Pflanzen Preu3ens zum Doktor der Medizin;
dem folgte 1765 eine Flora Preu3ens. Vermutlich hat er als praktischer Arzt in Kénigsberg gelebt,
denn auf den Titelblattern besagter Flora wie des ,Fischbuchs® stand als Verlagsort jeweils
,Regiomonti“ und als Tatigkeitsbezeichnung lapidar ,Med. Doct.“. Es fehlten die in dieser Zeit
immer noch Ublichen Angaben zu Mitgliedschaften in naturwissenschaftlichen Gesellschaften,
was auf eine vor allem private Befassung mit der Naturgeschichte hindeutet.

Die mangelnden Lateinkenntnisse des Verfassers setzten zwar enge Grenzen hinsichtlich der
Frage, inwieweit im ,Fischbuch® WULFFs zoogeographisch relevante Inhalte zu finden sind.
Dennoch soll der Versuch einer sinngemafien Ubersetzung mit Hilfe diverser Worterbuicher und
Programme unternommen werden. Zudem sind die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

5.2 Ansichten

Seinem Buch stellte WULFF das Motto: ,In contemplatione naturae, nihil supervacaneum. Plin.*
(In der Betrachtung der Natur ist nichts Uberflissig) voran. Die Prefatio (Vorrede) datierte mit
.Regiom. Boruss. m. Julii, 1765.%, wobei er hier anscheinend die geringe Kenntnis der Wasser-
Bewohner Preul3ens beklagte, die Schwierigkeiten der eigenen Beschaftigung damit beschrieb,
sich fur Unterstitzung durch Kollegen und Freunde bedankte, eine wichtige Quelle fur die
Bestimmung und Beschreibung der Fische benannte sowie versprach, die Ordnung der Tiere ,in
Genera & Species“ nach dem System der Natur Carl VON LINNES (1707-1778) vorzunehmen,
sowie hoffte, in der Vaterlandischen Naturgeschichte einen Anfang mit der Ichthyologie geschafft
zu haben. AnschlieRend liel3 er ein Lobgedicht in deutscher Sprache auf sich drucken, welches
aus dem Kreis seiner Freunde stamme. Darin wurden der Flei3 und das Wissen WULFFs in der
Krauterkunde und nun bei den Fischen gewiirdigt, das ebenfalls zugleich aus patriotischer Sicht.
Ubrigens war daraus die offenbar gemeinsame Ansicht des Freundeskreises zu ersehen, dass
sich auch im ,Kleinen® der ,grosse Schopfer zeige, mithin ein persdnlicher, tUberall und jederzeit
personlich handelnder Gott. AnschlieRend listete WULFF die von ihm benutzte Literatur auf.

5.3 Zoogeographie

In der Vorrede des ,Fischbuchs® dankte WULFF (1765) seinen Freunden u. a. dafir, dass sie ihm
Tiere fur sein Werk zur Verfugung stellten, also fir ihnn sammelten. Er habe ebenfalls gesammelt,
die eigenen und die zugesendeten Tiere geordnet, klassifiziert und beschrieben. Mithin betrieb
WULFF neben der Quellenexploration offenbar eigenhandig Faunenexploration.

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:
»~Amphibia. ... Loco sqvalido (tribe/schmutzige Orten) ...“ (WULFF 1765: 1).

,Testudo Orbicularis ... Schild-Krote ... Im Oberlande und im Culmischen, in stillstehenden Seen.”
(WULFF 1765: 3).
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.Lacerta. ... Palustris. ... GroRBer Wasser-Heydex. ... In fonticulis limpidis, fossis, aqvis stagnantibus
habitat.“ (WULFF 1765: 4).

,Lacerta. ... Agilis. ... Eidex. ... Inter lapides hinc inde oberrat. Hyeme habitat in cavernis.” (WULFF 1765:
5).

.Lacerta. ... Viridis. ... Gruner Eidex. ... In pratis torfosis copiose.“ (WULFF 1765: 5).

.Lacerta. ... Vulgaris. ... Ein grauer oder gemeiner Edochs. ... In sylvis, domiciliis rusticorum & mapaliis
habitat. Torrida loca amans.“ (WULFF 1765: 6).

.Lacerta. ... Aquatica. ... Eine kleine Wasser-Heidex. ... In paludibus & humidis, opacisque locis, in
alnetis &c. vitam degit. (WULFF 1765: 6).

,Rana. ... Bufo. ... Krétte. ... Horridum hocce animal ubique notissimum.” (WULFF 1765: 7).

.Rana. ... Variegata. ... In agris pisis obsitis. Inprimis copiose visuntur, quando pisa maturescere
incipiunt. An pisa eis pro esca?“ (WULFF 1765: 7).

,Rana. ... Rubeta. ... Pfuel-Krote. ... In aqvis stagnantibus & lacunis circa Regiomontum passim.*
(WULFF 1765: 8).

.Rana. ... Temporaria. ... Regen-Frdschlein. ... In hortis, pomariis, campis aridioribus.“ (WULFF 1765:
8).

,Rana. ... Esculenta. ... Ein griiner Wasserfrosch. ... In fluviis & lacubus ubique obvia.“ (WULFF 1765:
9).

-Rana. ... Arborea. ... Laub-Frosch. ... Degunt sub foliis arborum circa loca paludosa bey Friedrichsberg
prope Regiomontum. Im Oberland bey Freystadt copiose habitant.” (WULFF 1765: 9).

,Coluber. ... Berus. ... Natter. ... In dumetis ac vepretis montosis passim.“ (WULFF 1765: 10).
,Coluber. ... Chersea. ... Eine braune Natter. ... Habitat inter saliceta locis paludosis bey dem Lust-
Schlof3e Hollstein. It. In dumetis, saliceta & vepretes vallis & aggerum circa molendinum prope Elbingam
etiam hospitant, & quotis diebus verno tempore, coelo sereno & sudo tepido visuntur. Ut & in paludosis
Salicetis bey Gilge.“ (WULFF 1765: 11).

,Coluber. ... Natrix. ... Eine Haus-Natter. ... Domos habitatas subit, & in stabulis vaccarum, ubi fimus
per semestre hybernale asservatur, hospitant. ... Magna in copia observantur in dem Piltzen-Krug, sive
Tiefentham bey Wehlau.“ (WULFF 1765: 11f.).

,Coluber. ... Prester. ... Eine schwartzliche Natter. ... In pratis cespitosis & uliginosis Salicetis bey Gilge
magna in copia habitant.” (WULFF 1765: 12).

»LAngvis. ... Fragilis. ... Blindschleich. ... Ubique in Sylvis aridioribus, maxime sub fruticibus Corylorum.*
(WULFF 1765: 13).

JAcipenser. ... Sturio. ... Stéhr. ... Capitur ad littora maris, utet in sinu Curonico & Brandenburgensi, in
specie prope Pillaviensem Portum.“ (WULFF 1765: 17).

»Acipenser. ... Ruthenus. ... Sterlett ... Circa littora maris prope Pillaviam capitur.“ (WULFF 1765: 17).
-Muraena. ... Angvilla. ... Aal. ... Fere in omnibus fluviis & lacubus hospitant. Optimee notee in lacu
Angerburgensi capiuntur.“ (WULFF 1765: 19).

~Ammodites. ... Tobianus. ... Tobias-Fisch. ... Circa littora maris Baltici degent locis in arenosis.“ (WULFF
1765: 20).

,Gadus. ... Callarias. ... Dorsch. ... In mari Baltico.“ (WULFF 1765: 22).

.Gadus. ... Lota. ... Eine Aalrup. ... Qvappen. ... Im frischen und auch im Curischen Haffe, ut & in fluvio
Pregelee hospitat.“ (WULFF 1765: 23).

.Pleuronectes. Flesus. ... Flindern. Flondern. Habitant in mari Baltico, aligvando in sinu etiam
Brandenburgensi. Optimae notae, qui circa urbem Memel capiuntur.” (WULFF 1765: 26).

.Perca. ... Lucio-Perca. ... Ein Zander. ... In fluviis majoribus, lacu Curonico & Brandenburgensi copiose
capitur.“ (WULFF 1765: 27f.).

,Gasterosteus. ... Pungitius. ... Stichling. ... In torrentibus fere ubique.” (WULFF 1765: 30).

,Cobitis. ... Taenia. ... Steinbeisser. ... In lacus Brandenburgensis locis arenosis deget.” (WULFF 1765:
31f.).

soilurus. ... Silurus. ... Well3. ... In lacu Curonico ac Brandenburgico, persaepe in fluviis Pregelee,
Memelae & ejusdem ostiis capiuntur.“ (WULFF 1765: 33).

,Clupea. ... Membras. ... Strémling. ... In mari Baltico magna in copia capiuntur.“ (WULFF 1765: 39).
,Cyprinus. ... Carpio. ... Eine Karpe. ... Nonsolum in piscinis, sed etiam in lacu Brandenburgico &
Pregela habitat.“ (WULFF 1765: 41f.).

,Cyprinus. ... Mureenula. ... Muréanen. ... Habitant in lacubus stagnantibus Polonize Borussicee, ibi

hyberno tempore magna capiuntur in copia.“ (WULFF 1765: 48f.).
»oygnatus. ... Acus. ... Meer-Nadel. ... See-Naadel. ... Circa littora maris Baltici.“ (WULFF 1765: 52).

29



Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 23.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2021

Das Untersuchungsgebiet war mit dem historischen Preuf3en und der angrenzenden Ostsee samt
deren Haffen recht gut abgegrenzt, doch griff WULFF zuweilen dartiber hinaus. Als Fundgebiete
wurden relativ genau Landschaften, Stadte, Ortschaften, Flisse, Seen und Haffe benannt, die
Ostsee als groRRes Fundgebiet. Doch kamen solche Angaben bei weitem nicht bei allen Taxa vor.
Fundzeiten fehlten generell. Das Haustier ,Eine Karpe“ wurde nicht von den wildlebenden Taxa
abgetrennt, doch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es nicht nur in Teichen vorkomme;
mithin war es wohl schon seit langem in freie Gewasser entkommen oder dorthin verbracht
worden und trat in verwilderten Bestdnden auf. Zwar richtete sich WULFF nach LINNES System,
doch war dieses eben nicht ausgereift, wies also bei der Zuordnung von Taxa zu Gattungen und
Arten bedeutende Schwachen auf, was etwa bei den ,Lacerta“- bzw. ,Coluber®-Taxa ins Auge
fallt, ganz abgesehen von der mangelnden Trennung von Reptilia und Amphibia. Es fehlen daher
Tierart-Fundort-Fundzeit-Datensatze, also wirkliche faunistische Daten in WULFF (1765).

Nimmt man die vorgenannten Sachverhalte zusammen, ist zu konstatieren, dass WULFF (1765)
keine Faunenliste Preul3ens, sondern bestenfalls eine Pré-Faunenliste ist. Auflistungen von
Fundorten bei Zootaxa stellen keine Fundortkataloge, sondern lediglich Pra-Fundortkataloge dar.
Mithin bildete WuULFF (1765) aus Sicht der Zoogeographie keineswegs ausgewahlte oder
samtliche wildlebenden Tierarten eines konkreten Raum-Zeit-Abschnittes ab, ist also keine
Fauna (vgl. WALLASCHEK 2010a). Immerhin ist aber diese Arbeit ein Ausdruck der wachsenden
Einsicht in die Bedeutung der Erfassung der Beziehungen zwischen Zootaxa und Raum auch auf
regionaler Ebene, reiht sich demnach in entsprechende Bemihungen mindestens seit dem 16.
Jahrhundert ein (WALLASCHEK 2021b: 23; Kap. 2, 3).

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Riickzug (Regression) fanden sich nicht, schon die Termini fehlten.
Die Horizontalverbreitung wurde nur bei einem Teil der Zootaxa beschrieben, das teils mittels
Auflistung von Fundgebieten, teils unter Einsatz solcher viel- wie zugleich nichtssagenden
Ausdriicke wie ,fere in omnibus® (,in fast allen®), ,fere ubique® (,fast Uberall“) oder gar ,ubique /
passim*“ (,Uberall“), welches aber noch bis weit in das 20. Jahrhundert hinein Ublich war. Die
Vertikalverbreitung wurde nicht direkt beschrieben, was sich aus der Landesgeographie erklaren
diirfte, doch wurde sie bei der ,Eidex“ mit der Uberwinterung in Hohlen, beim ,Laub-Frosch* mit
dem Vorkommen auf Baumen, beim ,Zander mit dem Auftreten in grof3en Flliissen angedeutet.

Zur Einschatzung der mittleren PopulationsgroRen von Zootaxa benutzte WULFF unbestimmte
Haufigkeitsklassen fiir kopfreiche Bestande wie ,copiose” (,reichlich®), ,persaepe” (,sehr oft®),
.Magna in copia“ (,in groRer Zahl*). Damit traten auch Orte hervor, wo sich die Exemplare des
betreffenden Tieres hauften oder besonders héaufig gefangen wurden, wie bei ,Laub-Frosch®,
,Haus-Natter”, ,schwartzlicher Natter®, ,Aal“, ,Flinder®, ,Zander”, ,Wel3“ und ,Murdne“; es wurde
also eine Besonderheit der Verteilung beschrieben. Das ist eine bis heute Ubliche, wenn auch
nicht adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

Hinweise auf Expansion oder Regression eines Taxons fanden sich nicht, wenn man nicht das
Vorkommen des ,Karpen® in verwilderten Bestanden als Folge von erfolgreichem Entkommen
oder Aussetzen deuten will. Der damals schon bedeutende Fischfang hatte sich offenbar noch
nicht in einem Rickgang der Bestande niedergeschlagen. Bildliche Mittel zur Darstellung der
Auspragungen chorologischer Parameter in Territorien von Tieren, wie z. B. Verbreitungstabelle,
statistische Tabelle, Profil, Diagramm, Verbreitungskarte, wurden von WULFF nicht verwendet.

Die trophischen Beziehungen der Zootaxa zu anderen Tieren und zu Pflanzen waren kein
Gegenstand des ,Fischbuchs®. Es kam weiterhin nicht zur Abgrenzung, Kennzeichnung und
Benennung von Artenbiindeln und zur sprachlichen oder bildlichen Darstellung deren
chorologischer Parameter.

Zwar traten Uber die Haufigkeitsschwerpunkte mehrerer Zootaxa und die Unterschiede der

Besténde an Tieren von Ostsee und Festland faunistische Unterschiede hervor, doch wies WULFF
nicht darauf hin und bemuhte sich in keiner Weise, solcherlei Unterschiede naher zu bestimmen,
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zu klassifizieren oder theoretisch zu untersetzen. Er unternahm es also nicht, Faunenregionen
abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen und kartographisch darzustellen.

Im ,Fischbuch® waren Inhalte der 6kologischen Zoogeographie vertreten, vor allem zur Bindung
der Taxa an Biozyklen, Biochoren und Habitate oder zur Bindung an Faktorenkomplexe wie
Gewasser, Klima, Boden, Gesteine und Pflanzen. Auch der Einfluss menschlicher Tatigkeiten,
wie beim Fang von Fischen, wurde angesprochen. In historisch-zoogeographischer Hinsicht
folgte WULFF wahrscheinlich der mosaischen Geschichte (Kap. 5.2), doch kam beim ,Karpen®
auch ein anderer historischer Moment zum Tragen.

Die Fragen zu WULFFs ,Fischbuch“ aus Kap. 5.1 sind dahingehend zu beantworten, dass einiges
an faunistischem, chorologischem und Okologisch-zoogeographischem Wissen enthalten war,
das auf recht intensiver Faunen- und Quellenexploration griindete. Inhalte der systematischen,
zoozonologischen, regionalen und historischen Zoogeographie waren hingegen bestenfalls in
sehr geringem Umfang vorhanden.

Das Buch kann als weiterer Baustein regionaler Werke der Naturgeschichte gesehen werden.
Sicherlich hat es in der Region seine Leser gefunden, die davon manches zoogeographische
lernen konnten. Dariiber hinaus wurde es, wie das Beispiel vON NAU in Kap. 5.1 zeigt, auch
Uberregional von der Fachwelt wahrgenommen.

6 Johann Christoph BIRKHOLZ (? - ?)
6.1 Einfihrung

Zwar nicht in der ,Anzeige der vorzuglichsten Schriften®, die Bernhard Sebastian VON NAU (1766-
1845) fir seine ,Oekonomische Naturgeschichte der Fische in der Gegend von Mainz* aus dem
Jahr 1787 erstellte (vgl. WALLASCHEK 2021b: 26ff.), aber bei einer Diskussion um die Variabilitat
der ,Fische® zitierte NAU als Beispiel fUr die Einsicht, dass ,genauere Beschreibungen der Fische*
,von vaterlandischen Gegenden® nétig seien, das Werk ,Birkholz eine 6kon. Beschreibung aller
Arten von Fischen, welche in den Gewassern der Kurmark gefunden werden® (NAuU 1787: 4).

Die Recherche ergab, dass es sich um das Werk ,Oekonomische Beschreibung aller Arten Fische
welche in den Gewassern der Churmark gefunden werden® aus dem Jahr 1770 handelte (im
Folgenden kurz: ,Fischbuch®). Als Autor wurde auf dem Titelblatt der Name Johann Christoph
BIRKHOLZ gedruckt. Uber sein Leben konnten keine anderen Informationen gefunden werden, als
die aus einem offenbar vom Verleger stammenden Vorbericht:
.Der Verfasser dieser Abhandlung ist ein verstdndiger und erfahrner Fischer zu Berlin. Seine
Beschreibungen und Nachrichten von den Fischen sind nicht gelehrt, aber seinen eigenen
Untersuchungen und Erfahrungen gemas, deutlich und brauchbar. Man hat weder in seiner Schreibart
noch in seinen Gedanken etwas verandert, weil man gewil3 glaubt, dal3 seine Schrift, so wie sie aus
seiner Feder geflossen ist, nltzlich und angenehm seyn werde.“ (ANONYMUS in BIRKHOLZ 1770).

Eine kurze Rezension tber das Werk lautet wie folgt:

»Ist kaum einer Erwdhnung werth. Ein verstandiger und erfahrner Fischer zu Berlin, wie ein kurzer
Vorbericht sagt, hat diesen Aufsatz gemacht. Er kennet Uberhaupt 34 Arten Fische dortiger Gegend,
und von diesen sagt er hier, was er weis; welches aber sehr wenig ist.“ (Allgemeine deutsche Bibliothek
1771: 269).

Die Bewertung des ,Fischbuches® von BIRKHOLZ durch diese Rezension steht im Gegensatz zu
der oben zitierten Wertschatzung dieses Werkes durch NAU (1787: 4). Die Rezension verwies
selbst darauf, dass man etwas Uber die ,Fische“ einer Gegend finde, es sich also um eine
regionale Naturgeschichte handele. Durch die Erwahnung der Anzahl der ,Fischtaxa® in einer
Gegend wird zudem die Erwartung geweckt, dass sich zoogeographisch relevante Inhalte
antreffen lassen.

Es erhebt sich also hier vor allem die Frage, inwieweit im ,Fischbuch® tatsachlich solche Inhalte
zu finden sind. AnschlieBend wéaren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.
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6.2 Ansichten

Es mag sein, dass Birkholz nicht ,gelehrt” im Sinne von ,studiert gewesen ist. Doch war er
anscheinend gut Uber den Stand der Diskussionen Uber Fische informiert, verflgte tUber einen
kritischen Blick auf die Realitaten und tatsachlich die notige Erfahrung, wie seine Aussagen zur
Fortpflanzung des ,,Aals” zeigen. Das setzte ihn in den Stand, die Geschichte Gber die Entstehung
dieser ,Fische* durch ,Vermischung mit Schlangen® sachgerecht abzulehnen:
»Aal. Dieses ist der Welt bekannte Fisch, dariber wegen seines Ursprungs oder Vermehrung schon
erstaunend viel disputirens in der Welt entstanden. Einige fabuliren, derselbe solte sich mit der Schlange
vermischen, und davon erzeuget werden: Dieses ist gar nicht zu glauben, indem dieser Fisch bestéandig
im Wasser ist, und die Schlange nicht lange darin dauren kan, die Schlange auch Eyer legt, beim Aal
aber man niemabhls dergleichen gefunden, also ist solches gar nicht glaubbar.“ (BIRKHOLZ 1770: 3).

Anschliellend beharrte er darauf, dass sich der ,Aal“ auf natlrliche Weise fortpflanzen misse,
fuhrte aber Funde von ,Ragen“ (Rogen) bei gefangenen Tieren auf deren Nahrungsaufnahme
zuriick. Vielmehr meinte er, dass die ,,Aale“ ,ordentliche Jungen® hatten, womit er die ,groben
Zwirnsfaden®, die aus gefangenen und gedruckten ,Aalen austraten, bezeichnete, also wohl als
junge Aale gedeutete wurmartige Parasiten. Zur Bekraftigung seiner Auffassung verwies er nicht
nur auf seine eigenen Erfahrungen, sondern die der Oder-Fischer. Letztlich raumte BIRKHOLZ ein,
dass man Uber Paarung und Fortpflanzung des ,Aals® nichts genaueres wisse:
.Einige sagen, er habe Ragen wie andere Fische, behaupten auch dergleichen bey ihm gefunden zu
haben, und folglich muf3 er streichen, oder so zu sagen leichen wie andere Fische. Der Aal hat die Mode
in der sogenannten Leichzeit, dal er denen Weil¥fischen nachgehet und derselben Ragen auffrisset
und sich davon seine Nahrung sucht, folglich ist glaubbar, dergleichen bey ihm gefunden zu haben: ja
meine Augen haben bey Schlachtung desselben solches gesehen. Meines Erachtens, und wie auch
nicht zu laugnen, so zeuget und vermehret sich dieser Fisch wie natirlich selber, und habe gar oft
bemerket, daf? derselbe ordentliche Jungen bey sich fihret. Gemeinglich im medio May bis halben Juni,
indem mir alte glaubbare Fischer an der Oder, welche in ihrem Leben wie viel tausend Schock in Handen
gehabt, dergleichen gewiesen, welche durch starkes drucken der Mutter selbige in denen Kéhnen liegen
lassen, da es ausgesehen, wie starker grober Zwirnsfaden, und sich etliche beweget, etliche auch nicht.
Wie derselbe sich vermischet, hat wohl noch niemahls jemand gesehen.” (BIRkHOLZ 1770: 3f.).

BIRKHOLZ rAumte also Fabeln aus, die mit dem im Laufe der Zeit entstandenen Wissen, eigener
praktischer Erfahrung und eigenem kritischem Denken widerlegbar geworden waren, und er
scheiterte dort, wo Wissen und Erfahrung nicht gentigten oder gar zu anderen Fehldeutungen
verleiteten. Mithin waren BIRKHOLZ‘ Ansichten Uber die Reproduktion des ,Aals” in den normalen
Fluss der Bildung neuen Wissens eingebunden.

Beim ,Carpfen” beschrieb er die aufwendige Prozedur, die man ,Anstreichen” nannte, und die
man seinerzeit zur Férderung der Reproduktion der Tiere betrieb (BIRKHOLz 1770: 8f.), meinte
aber dann lapidar und als deutlicher Widerspruch zum ,Anstreichen®:

»<Andere dagegen lassen der Natur ihren freyen Willen, welches meines Erachtens das beste ist, alsdenn
pflegen sie gemeiniglich im Juni zu streichen, nachdem die Witterung warm ist ... (BIRKHOLZ 1770: 9).

Die ,Vermischung® von ,Fischen® hatte BIRKHOLZ offenbar selbst beobachtet:
»Noch ist zu merken, wo dieses Fischlein [,Giebel“] mit in Carpfenteich gerath, demselben stark die
Nahrung benimmt, auch der Saamen sich mischt, und MiRgeburthen davon erzeuget werden, welches
mit dem Carrauschen eben auch geschiehet.” (BIRkHOLZ 1770: 13).
.Karauschen. ... mischt sich, wie oben gedacht, éfters mit der Carpfen, woraus alsdenn die sogenannte
Karauschcarpfen entstehen ...“ (BIRKHOLz 1770: 14).

»,Rodaun oder Rothaugen. ... mischt seinen Saamen gar oft mit der Gister und Bleyen, davon dann
allerhand Gestalten kommen.* (BIRKHOLZ 1770: 18).

BIRKHOLZ ordnete die von ihm behandelten ,Fische® nicht nach irgendeinem System, sondern
alphabetisch. Dabei nummerierte er sie durch, wobei er so auf 34 Taxa kam. Allerdings befand
sich darunter der ,Krebs“ mit der Nummer ,15“ der ,von den meisten unter die Gewlrme
gerechnet® werde; er wolle ,ihn auch dabey lassen® (BIRKHOLZ 1770: 14). Der Rezensent der
Allgemeinen deutschen Bibliothek (1771: 269) hat das offenbar nicht bemerkt, was wohl ein Indiz
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fur die Intensitat seines Lesens ist. Aulerdem wurden die ,Neunaugen“ durch BIRKHOLZ (1770:
16) ausdricklich unter die ,Fische* gerechnet.

Die Variabilitat der ,Fische® war BIRKHOLZ bekannt. Er meinte sie hinsichtlich der Farbung auf die
Qualitat des Wassers, wie beim ,Aal“, ,Barsch®, ,Carpfen® (BIRKHOLZ 1770: 4, 6, 7f.), hinsichtlich
der Kopfform und des Fettgehaltes des Fischfleisches auf die verfigbare Nahrung, wie beim
.Bley* (BIRKHOLZ 1770: 7), hinsichtlich der Laichzeit auf die Wassertiefe des Wohngewassers,
wie beim ,Barsch® (BIRKHOLz 1770: 6), sowie auf den wirtschaftlichen Einfluss von Menschen,
wie beim ,Carpfen® mit Unterscheidung in ,See- und Teichcarpfen® (BIRKHOLz 1770: 8),
zurlckfihren zu kdnnen. Bei der ,Lachsforelle” wunderte er sich offensichtlich tiber das Auftreten
im Oderstrom und die Gro3e des Tieres, trennte sie aber nicht von der in anderen Habitaten
vorkommenden und kleineren ,Forelle* ab (BIRKHOLz 1770: 11).

Interessant ist, dass BIRKHOLZ (1770: 15) auf ndhere Ausfihrungen zum ,Lachs” verzichtete, ,da
er ein Essen vor keinen gemeinen Mann* sei. Mithin wendete sich sein ,Fischbuch® an die des
Lesens fahigen, nicht den oberen Schichten angehérenden Bewohner der ,Churmark®, worauf
auch seine Mitteilungen Uber die beste Zubereitung des jeweiligen ,Fisches” als Beitrag zur
Verbesserung der Erndhrung hindeutet.

Ein Hinweis auf Gott fand sich allein und wie nebenbei beim ,Stint* (BIRKHOLz 1770: 21f.);
immerhin deutet sich hier der Glauben an einen persdnlichen, jederzeit und tberall persdnlichen
handelnden Gott an.

6.3 Zoogeographie

Die Bezeichnung als ,verstandiger und erfahrner Fischer zu Berlin® (ANONYMUS in BIRKHOLZ
1770) wird durch alle Texte des ,Fischbuchs* bestatigt. Dazu gehorte auch, dass BIRKHOLZ Fang-
und Haltungsmethoden fir ,Fische® auffliihrte oder beschrieb, wie bei ,Aal* und ,Carpfen®
(BIRKHOLZ 1770: 4, 7ff.). Neben der Faunenexploration fuhrte er Quellenexploration durch, etwa
wenn er die verschiedenen Auffassungen zur Fortpflanzung des ,Aals” erwahnte (Kap. 6.2) oder
die Meinung von Kollegen einholte, wie wieder bei ,,Aal“ und ,,Carpfen® (BIRKHOLZ 1770: 4, 8f.).

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:
JAal. ... habe gar oft bemerket, da® derselbe ordentliche Jungen bey sich fuhret [also in Berlin und
Umgebung — M.\W.]. ... alte glaubbare Fischer an der Oder, welche in ihrem Leben wie viel tausend
Schock in Handen gehabt ...“ (BIRKHOLZ 1770: 4).

.Bley. ... wird auch in etlichen Seen sehr fett und gro3. Seine gemeinigliche Streichzeit ist im May ...
giebt sich auch in erstaunender Menge zusammen; derohalben er auch am haufigsten zu der Zeit
gefangen wird.“ (BIRKHOLZ 1770: 7).

.Carpfen. ... weil aber zweyerley sind, nemlich deren See- und Teichcarpfen, so will ich von denen
Teichcarpfen den Anfang machen: Selbige werden in Teiche zum Streichen eingesetzt, so nicht sehr
tief seyn, damit die Sonne den Saamen desto besser kdbnne erwdrmen und ausbriten ... Die See-
Strohm oder wilden Carpfen ... Ihre Streichzeit halten sie eben auch im Juni bey sehr heil’er Witterung.
Da sie sonst in Seen und Strohmen sehr einzeln sind, so finden sie sich alsdenn in grof3er Menge
zusammen ... Der Saamen von denen letzten mul sehr schlecht auskommen, weilen wenig davon zu
sehen sind, indem in denen Strohmen die mehresten kommen, wenn Teiche ausreil}en. ...
Spiegelcarpfen erinnern, dieselben werden auf eben die Art als wie die Teichcarpfen erzogen ...“
(BIRKHOLZ 1770: 8, 10, 10f.).

,Dabel oder Sanddabel. ... ist auch nirgends als in Stréhmen zu finden ...“ (BIRKHOLZ 1770: 11).

.Forellen. ... ist gar nicht in Seen, sondern in Stréhmen, so nicht sehr tief und in Stein und Klippen
einherflieBen, doch hat man auch schon in der Oder welche gefangen, so aber grof? sind, und man
ihnen den Nahmen Lachsforellen gegeben ...“ (BIRKHOLZ 1770: 11).

,Giebel. ... Dieselben halten sich in Feldpflhlen und kleinen Teichen auf, stirbt auch sehr selten bey
Winterszeit aus, und ist zu bewundern, da ofters die Pfuhle ganz austrocknen, und dieselbe
herausgefangen werden, sobald wie Wasser wieder herein kommt, sie sich wieder darein finden.*
(BIRKHOLZ 1770: 12).

,Grundling. ... ist derselbe in Seen und Stréhmen zu finden.“ (BIRKHOLZ 1770: 13).

.Hecht. ... einer von denen starksten Raubfischen ...“ (BIRKHOLZ 1770: 14).
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,=Kaulbarsch. ... halt sich auch mehrentheils in Seen auf.“ (BIRKHOLz 1770: 15).

.Mareine. ... Marane ... Es wird dieser Fisch in etlichen Seen ziemlich grof3 ... Doch ziehet der See-
Moldey in Pommern die grof3ten [vermutlich der Madisee — M.\W.].“ (BIRKHOLZ 1770: 15).

.,Neunaugen. ... Pricken ... ist auch nicht als in Stréhmen, und werden derselben an der Ostsee in den
Hinterpommerschen Strohmen sehr viel gefangen.” (BIRkHOLz 1770: 16).

.Pletze. ... wird in etlichen Seen ... aber gar einzeln gefunden.” (BIRKHOLZ 1770: 16).

.Peillker. ... halt sich auch in Stréhmen auf, und streicht im April.“ (BIRKHOLZ 1770: 17).

~Quappen. ... ist auch der starkste Raubfisch unter allen ... (BIRKHOLZ 1770: 17).

.Raapfen. ... Es streicht dieser Fisch ... im Monath April, alsdenn hebt derselbe sich aus denen Seen,
gehtin den Strohmen, und streichet allda. Es streichen dieselben in der Gegend unserer langen Briicken
[vermutlich ist die gleichnamige, damals holzerne Briicke Uiber die Dahme in Képenick gemeint — M.W.]
alljahrlich welche, nachgehends gehen dieselben wieder nach denen Seen zuriick: ist auch ein Fisch
der raubt, aber nicht stark; ...“ (BIRKHOLZ 1770: 18).

.,Rodaun oder Rothaugen. ... wird ... so grof} als wie ein Carpfen, in etlichen Seen aber bleibt er klein,
halt sich mehrentheils im Schilffe auf.” (BIRkHOLz 1770: 19).

.Schleyen. ... Es wird dieser Fisch in etlichen Seen sehr grol3. ... Er wird gemeiniglich meist in
Fischreisen, oder sogenannten Bollgacken gefangen, weilen er sich in Rohr und Kraut aufhalt.”
(BIRKHOLZ 1770: 19).

~Schmerl. ... ist sehr rar, halt sich auch nur in kleinen felsichten Stréhmen auf ... (BIRKHOLz 1770: 20).
»otahr. ... Sein Maul ist unterwérts ein grof3es rundes Loch, allwo er sehr geschickt die Aale mit speisen
kan; ... halt sich nicht anders als in groRen Hauptstrohmen auf ..." (BIRKHOLz 1770: 21).

»otinte oder Sdinte. ... Streicht im Marz und wird alsdenn sehr haufig gefangen. Im Sommer wird
derselbe sehr einzeln gefangen, ... Es ist dieser Fisch dem Zander und Barschen ihre liebste Speise.
... Noch ist zu bemerken, daf3 er aus gottlicher Verhangnif} sich etlicher Orthen, wo er gemi3braucht
wird, verlieret und in etlichen Jahren kaum wieder findt.” (BIRkHOLZ 1770: 21f.).

~Schwuppe. ... Es komt dieser Fisch im Frihjahre haufig aus dem Haff in die Oder, streicht allda, und
dann geht er wieder dahin zurlick; doch bleiben auch unterschiedliche zurlick.“ (BIRKHOLz 1770: 22).
,Uueckley. ... eine gemeinigliche Speise vor arme Leuthe ... Es streichet derselbe beynahe zwey
Sommermonath bey sehr warmen Wetter; doch wird er in denen Seen auch ziemlich gro3 und
schmackhaft.” (BIRKHOLZ 1770: 22).

~Welsen. ... ist auch ein sehr starker Raubfisch, halt sich in Seen und tiefen Stréhmen auf. ... kan sich
auch gleich denen Ottern in solchen Wiesen aufhalten, die schlammig und welche man ein Fenn oder
Wiese heif3t.“ (BIRKHOLZ 1770: 23).

»Zander. ... Seine Streichzeit ist gemeiniglich der Monath April, auch noch wohl der Anfang May, allwo
er auf harte Steinigte Orte seinen Saamen laR3t, und welcher auch in flachen Seen sehr gut auskomt.
Es ist dieser Fisch auch ein Raubfisch ... wird ein verstandiger Fischer sich die Jungen gern suchen zu
schonen. Nur schade, daf3 die Bauren mit ihnren Wachsen derselben sehr viel verwiisten [vielleicht ist
Ubertriebene Gewasserunterhaltung zur Unzeit oder eine bestimmte Fangmethode fir Fische / Krebse
gemeint? — M.W.].“ (BIRKHOLZ 1770: 23f.).

.Zahrte. ... halt sich auch nicht anders als in groRen Strohmen auf. Seine Streichzeit ist meistens der
Monath April, doch treten sie auch aus den Stréhmen in die Seen.” (BIRKHOLz 1770: 24).

Mit der ,Churmark® war durch BIRKHOLZ (1770) ein konkretes Untersuchungsgebiet benannt
worden, doch stellte sich die territoriale Zuordnung zu seiner Lebenszeit nicht so eindeutig dar,
wie es scheint. Vermutlich war der westliche Teil der Mark Brandenburg ohne Neumark gemeint.
Vorrangig durften seine Daten aus dem Raum Berlin bis zur Oder stammen, welche letztere er
mehrfach erwahnte. Doch griff er gelegentlich tUber die Grenzen der ,Churmark® hinaus, so bis
nach Pommern, zum Oderhaff und der Ostsee. Immerhin war so ein regionaler raumlicher Bezug
fur alle Taxa gegeben, bei einigen wenigen kamen dann noch genauere Fundgebiete hinzu. Die
raumliche Differenzierung erfolgte aber innerhalb der ,Churmark® gewdhnlich Uber die Habitate.
Fundzeiten fehlten generell. Der ,Carpfen“ wurde in das Haustier ,Teichcarpfen® mitsamt des
~opiegelcarpfens® und das wildlebende Tier ,See“- oder ,Strohmcarpfen aufgetrennt. Die
letzteren beiden waren wohl schon seit langem in freie Gewasser entkommen, worauf BIRKHOLZ
fur den ,Strohmcarpfen® selbst hinwies, oder dorthin verbracht worden und traten in verwilderten
Bestanden auf. Auf taxonomische Probleme ist bereits in Kap. 6.2 hingewiesen worden. Es fehlen
daher Tierart-Fundort-Fundzeit-Datensatze, also wirkliche faunistische Daten in BIRKHOLZ (1770).
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Nimmt man die vorgenannten Sachverhalte zusammen, ist zu konstatieren, dass BIRKHOLZ
(1770) keine Faunenliste der ,Churmark®, sondern eine allerdings gut gesicherte Pra-Faunenliste
dieser Gegend ist. Auflistungen von Fundorten bei Zootaxa stellen keine Fundortkataloge,
sondern Pra-Fundortkataloge dar. Mithin bildete BIRKHOLz (1770) aus Sicht der Zoogeographie
keineswegs ausgewahlte oder sdmtliche wildlebenden Tierarten eines konkreten Raum-Zeit-
Abschnittes ab, ist also keine Fauna (vgl. WALLASCHEK 2010a). Immerhin ist aber diese Arbeit ein
Ausdruck der wachsenden Einsicht in die Bedeutung der Erfassung der Beziehungen zwischen
Zootaxa und Raum auf regionaler Ebene, reiht sich demnach in entsprechende Bemiihungen seit
dem 16. Jahrhundert ein (WALLASCHEK 2021b: 23; Kap. 2, 3, 5).

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Riickzug (Regression) fanden sich nicht, schon die Termini fehlten.
Allerdings wiinschte er sich die ,Ausrottung® des ,Stichlings®, sprach bei der ,Stinte“ davon, dass
sie sich ,verlieren” und ,kaum wiederfinden“ kdnne, und beklagte ,Verwistung® der Jungzander-
Bestande durch Bauern. Hier wurden also aus wirtschaftlicher Sicht anthropogene Regression
und Extinktion sowie natirliche Extension beschrieben. Ausbreitung spielte auch beim ,Carpfen®
als Verfrachtung mit aufgestautem und nach Dammbriichen abflieBendem Teichwasser eine
Rolle. Migrationen bei ,Fischen“ wahrend der ,Streichzeit” wurden mehrfach beschrieben.

Mit der Nennung der Taxa war ihr Vorkommen in der ,Churmark® festgestellt, eine Differenzierung
der Horizontalverbreitung in diesem Gebiet erfolgte zuweilen Uber konkretere Fundgebiete, meist
aber durch Nennung der Habitate. Die Vertikalverbreitung wurde manchmal Uber die Bindung an
tiefe oder flache Gewésser angedeutet. Die Beschrankung mehrerer Taxa auf bestimmte Flusse
oder Seen kann als Endemismus oder auch als diskontinuierliche Verbreitung gedeutet werden,
doch fiihrte BIRKHOLZ solches nicht weiter aus.

Zur Einschatzung der mittleren Populationsgré3en von Zootaxa benutzte BIRKHOLZ unbestimmte
Haufigkeitsklassen wie ,sehr rar®, ,gar / sehr einzeln®, ,etliche®, ,wenig*, ,haufig“, ,sehr viel*, ,sehr
haufig“, ,in groller Menge®, ,in erstaunender Menge®“. Mittels solcher und daraus abgeleiteter
Termini verglich er vereinzelt auch die Haufigkeit der Vorkommen eines Taxons in verschiedenen
Gewassern, wie bei Carpfen® und ,Neunaugen®, oder die Haufigkeit der zu verschiedenen Zeiten
gefangenen Tiere, wie bei der ,Stinte®. Das ist eine bis heute Ubliche, wenn auch nicht adaquate
Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50). Bildliche Mittel zur Darstellung
der Auspragungen chorologischer Parameter in Territorien von Tieren, wie Verbreitungstabelle,
statistische Tabelle, Profil, Diagramm, Verbreitungskarte, wurden von BIRKHOLZ nicht verwendet.

Die trophischen Beziehungen der Zootaxa zu anderen Tieren und zu Pflanzen waren Gegenstand
im ,Fischbuch®, somit wurde nebenbei das gemeinsame Vorkommen in bestimmten Habitaten
angesprochen. Es kam jedoch nicht zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von
Artenbtndeln und zur sprachlichen oder bildlichen Darstellung deren chorologischer Parameter.

Zwar traten Uber Besonderheiten, Haufigkeitsschwerpunkte und Migrationen der Zootaxa von
,Churmark®, Pommern, Haff und Ostsee faunistische Differenzen hervor, doch wies BIRKHOLZ
nicht extra auf solche hin und bemihte sich in keiner Weise, derlei Unterschiede naher zu
bestimmen, zu klassifizieren oder theoretisch zu untersetzen. Er unternahm es also nicht,
Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen und kartographisch darzustellen.

Im ,Fischbuch® waren Inhalte der 6kologischen Zoogeographie vertreten, vor allem zur Bindung
der Taxa an Biochoren und Habitate oder zur Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung,
Gewasser, Klima, Boden, Gesteine und Pflanzen. Auch der Einfluss menschlicher Téatigkeiten,
wie bei Fang und Haltung von Fischen, wurde angesprochen.

In historisch-zoogeographischer Hinsicht folgte BIRKHOLZ vermutlich der mosaischen Geschichte
(Kap. 6.2), doch kamen auch andere historische Momente zum Tragen. Das betraf etwa beim
,Carpfen“ dessen anthropogen beeinflusste Verwilderung in Seen und Flissen der ,Churmark®.
AuRerdem winschte sich der praktische Fischer BIRKHOLZ die ,Ausrottung“ des ,Stichlings®
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wegen dessen Nahrungswahl, doch sah er durchaus auch den Nutzen des ,Fisches®; sogenannte

hohere moralische Argumente spielten fur ihn beim Umgang mit den Wildtieren keine Rolle:
»otichling. ... Es ware zu wiinschen, dal dieser Fisch konte ausgerottet werden, indem er den anderen
Fischsaamen erstaunend viel Schaden thut, angesehen er selbige frif3t, und also erstaunend viel
verwuUstet, sich auch gewaltig mehret, ... jedoch ist derselbe auch sehr brauchbar, indem, wenn solche
gekocht werden, man den schdnsten Trahn abnehmen kan, und die Stichlinge selbst vor die Schweine
mit Kleyen gemengt ein guter Fral ist. Hunde und Katzen ernéhren sie auch.” (BIRKHOLz 1770: 20).

Andererseits beklagte BIRKHOLz die Uberfischung der ,Stinte“ und die massenhafte Vernichtung
von Jungzandern durch eine nicht ndher bestimmbare Tatigkeit von Bauern (,Wachsen®?), war
sich also Uber teils bis heute wirkende Ursachen des Riuckganges von Fischtaxa bewusst. Fur
Fischer sei es geboten, die Jungzanderbestande ,zu schonen®, womit er sich hier flir die Hege
der fur die kiinftigen Ertrage wie die spatere Reproduktion wichtigen Jungtiere aussprach.

Die Fragen zu BIRKHOLZ® ,Fischbuch® aus Kap. 6.1 sind dahingehend zu beantworten, dass
einiges an faunistischem, chorologischem und 6kologisch-zoogeographischem Wissen enthalten
war, das auf intensiver Faunen- und Quellenexploration griindete. Inhalte der systematischen,
zoozonologischen, regionalen und historischen Zoogeographie waren in geringerem Umfang
enthalten. Es kann als weiterer Baustein regionaler Werke der Naturgeschichte gesehen werden.

Sicherlich hat das ,Fischbuch® in der Region seine Leser gefunden, die davon auch manches
zoogeographische lernen konnten. Dartber hinaus wurde es, wie das Beispiel VON NAU in Kap.
6.1 zeigt, auch Uberregional von der Fachwelt wahrgenommen. Das Pradikat ,sehr wenig® fur den
Inhalt von BIRKHOLZ (1770) entsprang wohl dem akademischen Diinkel des Rezensenten der
Allgemeinen deutschen Bibliothek (1771: 269).

7 Nathanael Gottfried LESKE (1751-1786)
7.1 EinfUhrung

Zwar nicht in der ,Anzeige der vorzuglichsten Schriften®, die Bernhard Sebastian vON NAU (1766-
1845) fur seine ,Oekonomische Naturgeschichte der Fische in der Gegend von Mainz* aus dem
Jahr 1787 erstellte (vgl. WALLASCHEK 2021b: 26ff.), aber bei einer Diskussion um die Variabilitat
der ,Fische" zitierte NAU als ein Beispiel fir die Einsicht, dass ,genauere Beschreibungen der
Fische ,von vaterlandischen Gegenden® nétig seien, das Werk ,Leske ein Specimen piscium
Lipsiensium, 1774, 8.“ (NAU 1787: 4).

Die Recherche ergab, dass es sich um das Werk ,Ichthyologiae Lipsiensis specimen® aus dem
Jahr 1774 von Nathanael Gottfried LESKE handelte (im Folgenden kurz: ,Fischbuch®). Dieser
Autor wurde im Zusammenhang mit seinem Werk ,Anfangsgrinde der Naturgeschichte® von
1779 und 1784 bereits ndher betrachtet (WALLASCHEK 2015b: 25ff.).

Nathanael Gottfried LESKE (22.10.1751 Muskau — 25.11.1786 Marburg) héatte zunachst
Hausunterricht durch seinen Vater erhalten und sodann das Gymnasium in Bautzen besucht. Von
1769 bis 1774 habe er in Leipzig Okonomie, Philosophie, Naturgeschichte und Medizin studiert.
Er habe ab 1774 als Privatdozent, ab 1775 als aul3erordentlicher Professor flr Naturgeschichte
an der Universitat Leipzig gewirkt, von 1778 bis 1786 als Professor fir Okonomie ebenda, ab
1786 als Professor fur Kameralwissenschaften an der Universitat Marburg. Er sei Mitglied vieler
wissenschaftlicher Gesellschaften gewesen. Er habe sich mit Zusammenh&ngen zwischen
medizinischen, veterinarmedizinischen, naturhistorischen und ©6konomischen Sachverhalten
beschéftigt und dartiber publiziert sowie als Ubersetzer von Fachbiichern ins Deutsche und als
Herausgeber wissenschaftlicher Zeitschriften gewirkt (PKL 2021). Laut des Titelblattes seines
.Fischbuches” schloss er das Studium als ,Philosophiae Doctore et Medicinae Baccalavreo® ab
(LESKE 1774).

Die mangelnden Lateinkenntnisse des Verfassers setzten zwar enge Grenzen hinsichtlich der
Frage, inwieweit in LESKEs ,Fischbuch“ zoogeographisch relevante Inhalte zu finden sind.
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Dennoch soll der Versuch einer sinngemaRen Ubersetzung mit Hilfe diverser Wérterbiicher und
Ubersetzungsprogramme unternommen werden. Sollten solche Inhalte zu finden sein, wére zu
klaren, worin Unterschiede zu seinen spateren ,Anfangsgriinden der Naturgeschichte“ bestanden
haben. AuRerdem waren die anderen Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

7.2 Ansichten

In der Widmung an einen hohen sachsischen Beamten und Grundherrn wies LESKE (1774) darauf
hin, dass sein Buch naturliche Dinge Sachsens behandele und tberall mit Nutzen angewendet
werden solle; es sei nicht vollkommen, aber mit Eifer geschrieben. Eingangs des Fachtextes
betonte LESKE (1774: 3) sowohl das Angenehme wie das Nutzliche des Studiums der Natur. Die
Wissenschaft sei inzwischen in der Lage, die Naturdinge auf der Grundlage des Wissens uber
die inneren und aulReren Merkmale richtig zu unterscheiden und zu ordnen. Anschlielend sprach
er anscheinend lUber den Nutzen genauen Wissens Uber die Natur flr Philosophie, Theologie und
Medizin. Gott wurde nicht weiter erwahnt, nur die Heilige Schrift.

LESKE (1774: 8ff.) nannte die von ihm benutzte Literatur und diskutierte die zur Bestimmung der
.Fische® verwendeten Merkmale. Die Variabilitdt der Farbung der ,Fische® war ihm bekannt. Er
verband sie mit der Beschaffenheit von Wasser, Boden, Jahreszeit und Nahrung. LESKE (1774:
14ff.) beschrankte sich auf 17 ,Species der Leipziger Gegend, die er alle dem Genus ,Cyprinus®
zuordnete. Diesen ,Genus” und die ,Species®, ggf. mit Varietaten wie beim ,Karpfe* und Hybriden
wie beim ,Billing®, beschrieb er unter Zitierung der Literatur stets auf dieselbe Weise. Probleme
der Taxonomie wurden mehrfach diskutiert. Der Nitzlichkeit des ,Fischbuches® sollte wohl auch
die Beschreibung der Qualitat des Fischfleisches dienen. Die ,Weisfische® seien fir Arme (LESKE
1774: 77), mithin waren Nahrungsmittel, hier diese Fische, auch damals schichtenspezifisch.

7.3 Zoogeographie

Fur sein ,Fischbuch* sammelte, verglich, ordnete und beschrieb LESKE die ,Fische® wohl selbst,
wobei er betonte, méglichst viele daflir gesammelt zu haben (LESKE 1774: 6ff.). Auch verwies er
auf die Befragung von Sachkundigen, wie bei der ,Barbe®, und zitierte zahlreiche Quellen. Mithin
hat er fur das ,Fischbuch* Faunen- und Quellenexploration betrieben.

Den Schlusspunkt jeder ,Species“-Beschreibung in LESKE (1774: 14ff.) bildete das ,Habitat" ggf.
inkl. Angaben zur Nahrung, zur Laichzeit oder zu weiteren Eigenschaften. Im Folgenden wurden
die dort genannten zoogeographisch relevanten Inhalte zusammengestellt:

.Barbus. ... Barbe. ... Habitat in fluuiis copiose. Amat solum sabulosum, aguam puram, rapidam;
Piscatores dicere solent, sie hilt sich im scharfen ¥asser auf. Oua ponit Maio vel lunio.” (LESKE 1774: 22).

,Carpio. ... Rarpfe. ... Habitat in fluuiis, et piscinis cultus. Amat loca aquarum dulcium paludosa. Vescitur
gramine, seminibus, fimo animalium praesertium ovium. Parit lunio, circa festum loannis.“ (LESKE 1774:
26).

»,Gobio. ... Grimdling. ... Habitat in fossis et fluminibus, rarior. Amat solum sabulosum et aquas puras.
Parit Aprili.“ (LESKE 1774: 29).

Lrinca. ... Schlepe. ... Habitat in fluuiis et piscinis copiose. Amat aquas paludosas. Vescitur seminibus,
aliisque ut C. Carpio. lunio circa festum loannis ova ponit.“ (LESKE 1774: 33).

,Dobula. Boebel. Bratfisch. ... Habitat in fluuiis, amat loca paludosa. Parit versus finem Aprilis, plerumque
octo dies prius, quam C. Barbus.“ (LESKE 1774: 38).

Jleses. Bepling. ... Habitat in fluuiis, amatque aquam serenam. Ova ponit Martio.” (LESKE 1774: 40).

LAlburnus. liithe, ©chelbese. ... ekley. ... Habitat in fluuiis, amat serenas aquas; intrat tamen etiam loca
paludosa. Ova ponit Aprili vel Maio.“ (LESKE 1774: 43).

LZerta. Zarte. ... Habitat in fluuiis, rarior. Amat serenas aquas. Oua ponit lunio.” (LESKE 1774: 47).

.Morella. €lritse. ... Habitat in fluuiis, amat serenas aquas solumque sabulosum. Oua ponit Martio vel
Aprili. Rarior apud nos.” (LESKE 1774: 50).

LJAphya. Sthnetderkarpen. ... Stint. ... Habitat in fluuiis, amat serenas aquos Oua ponit Februario.” (LESKE
1774: 53).
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~Rubellio. Billing. ... Habitat in fluuiis, rarior, ut bis tantum viderem. Amat loca sabulosa ac serenas
aquas. Oua ponit lunio, festo S. loannis diebus octo vel quatuordecim citius. Hybridus ex hoc et C.
Rapace progigni a Piscatoribus dicitur.” (LESKE 1774: 56).

.Rapax. Rappe. ... Habitat in fluuiis et piscinis, amat loca paludosa. Oua ponit Martio. Rapax piscis,
deuorat quoscunque minores.“ (LESKE 1774: 59).

~Erythrophthalmus. RBothauge. ... Habitat in fluuiis, amat loca paludosa, parit Aprili.“ (LESKE 1774: 63).
~Rutilus. Bothfeder. ... Habitat in fluuiis, amat loca paludosa. Oua ponit Aprili.“ (LESKE 1774: 68).

,Plestya. Plotse. ... Habitat in fluuiis, amat loca paludosa. Ova ponit omnium tardissima, Septembri circa
festum Michaelis.“ (LESKE 1774: 72).

,Brama. #leye. ... Habitat in fluuiis, amat aguam serenam et loca quita. Oua ponit Aprili vel sub initium
Maii quo tempore paludosa petit arundineta ... Generatim praeterea de his piscibus, a no. 5-16, id est
notandum, eos a Nostratibus generali nomine Leuciscorum, i. e. Yeisfische comprehendi, atque vesci
omnes vermibus, insectis, muco, graminibusque, quosdam etiam pisciculis. Conuiuia ornant
pauperiorum. (LESKE 1774: 77).

,<carassius. ... Rarausche. ... Habitat in fluuiis et piscinis; intrat loca paludosa. Oua ponit mense Maio."
(LESKE 1774: 81).

Zwar hatte sich LESKE (1774) im Titel seines ,Fischbuches® auf Leipzig bezogen, doch gab er
keine Abgrenzung des wirklich untersuchten Raumes. Immerhin war ein regionaler raumlicher
Bezug fur alle behandelten Taxa gegeben. Die raumliche Differenzierung erfolgte tber die
Habitate. Fundzeiten fehlten generell. Der ,Karpfe® lebe in Flissen oder Kulturteichen, hier also
als Haustier. ,Karpfen* waren wohl auch in der Umgebung von Leipzig schon seit langem in freie
Gewasser entkommen oder dorthin verbracht worden; jedenfalls traten sie dort offenbar in
verwilderten Bestanden auf. Auf taxonomische Probleme ist bereits in Kap. 7.2 hingewiesen
worden. Es fehlen daher Tierart-Fundort-Fundzeit-Datensatze, also wirkliche faunistische Daten
in LESKE (1774).

Nimmt man die vorgenannten Sachverhalte zusammen, ist zu konstatieren, dass LESKE (1774)
keine Faunenliste, sondern eine allerdings gut gesicherte Pra-Faunenliste der Gegend von
Leipzig ist. Listen von Fundorten samt Fundzeiten bei Taxa fehlten, mithin Fundortkataloge.
Damit bildete LESKE (1774) aus Sicht der Zoogeographie keineswegs ausgewahlte oder alle
wildlebenden Tierarten eines konkreten Raum-Zeit-Abschnittes ab, ist also keine Fauna (vgl.
WALLASCHEK 2010a). Immerhin ist aber diese Arbeit ein Ausdruck der wachsenden Einsicht in
die Bedeutung der Erfassung der Beziehungen zwischen Zootaxa und Raum auf regionaler
Ebene, reiht sich demnach in entsprechende Bemihungen seit mindestens dem 16. Jahrhundert
ein (WALLASCHEK 2021b: 23; s. a. Kap. 2, 3, 5, 6).

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Riickzug (Regression) fanden sich nicht, schon die Termini fehlten.
Ausbreitung spielte héchstens beim Vorkommen des ,Karpfe im Hintergrund eine Rolle, doch
sprach LESKE nicht dariber. Mit der Nennung der Taxa war ihr Vorkommen in der Leipziger
Gegend festgestellt, eine Differenzierung der Horizontalverbreitung in diesem Gebiet erfolgte
lediglich durch Nennung der Habitate. Die Vertikalverbreitung wurde manchmal tiber die Bindung
an tiefere oder flachere Gewasser angedeutet. Die Beschrdnkung von Taxa auf Gewasser
bestimmter Qualitéat kann als Endemismus oder auch als diskontinuierliche Verbreitung gedeutet
werden, doch flihrte LESKE das nicht weiter aus. Zur Einschatzung der mittleren Populationsgréf3e
einiger Zootaxa in der Leipziger Gegend benutzte LESKE die unbestimmten Haufigkeitsklassen
LJrarior” (,selten“) und ,copiose” (,reichlich®).

Die trophischen Beziehungen der Zootaxa zu anderen Tieren und zu Pflanzen waren Gegenstand
im ,Fischbuch®, somit wurde nebenbei das gemeinsame Vorkommen in bestimmten Habitaten
angesprochen. Es kam jedoch nicht zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von
Artenbindeln und zur sprachlichen oder bildlichen Darstellung deren chorologischer Parameter.

Zwar traten ichthyofaunistische Unterschiede zwischen den Gewdassern der Leipziger Gegend

aus den Angaben zum Habitat hervor, doch wies LESKE nicht extra auf solche hin und bemiihte
sich in keiner Weise, derlei Unterschiede nédher zu bestimmen, zu klassifizieren oder theoretisch
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zu untersetzen. Er unternahm es also nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu
benennen und kartographisch darzustellen.

Im ,Fischbuch® waren Inhalte der 6kologischen Zoogeographie vertreten, vor allem zur Bindung
der Taxa an Biochoren und Habitate oder zur Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung,
Gewasser, Boden und Pflanzen. Bei ,Karpfe® und ,Karausche® wurde tber die Haltung in Teichen
der Einfluss menschlicher Téatigkeiten angedeutet. Ein historisch-zoogeographisches Moment
war beim ,Karpfe” mit dessen anthropogen beeinflusster Verwilderung enthalten, doch ging
LESKE nicht darauf ein. Vermutlich akzeptierte er seinerzeit auch die mosaische Geschichte.

Die Fragen zu LESKEs ,Fischbuch® aus Kap. 7.1 sind so zu beantworten, dass einiges an
faunistischem, chorologischem und 6kologisch-zoogeographischem Wissen enthalten war, das
auf Faunen- und Quellenexploration grindete. Inhalte der systematischen, zoozdnologischen,
regionalen und historischen Zoogeographie waren in geringem bis fast verschwindend geringem
Umfang enthalten. Das Buch kann als weiterer Baustein regionaler Werke der Naturgeschichte
gesehen werden. Sicherlich hat es in der Region seine Leser gefunden, die davon auch manches
zoogeographische lernen konnten. Dartber hinaus wurde es, wie das Beispiel VON NAU in Kap.
7.1 zeigt, auch uUberregional von der Fachwelt wahrgenommen.

Unterschiede zwischen dem ,Fischbuch® und den ,Anfangsgriinden der Naturgeschichte® sind in
zoogeographischer Hinsicht in sehr grof3er Zahl vorhanden, d. h. LESKE erklarte sich in letzterem
Buch unter starken Beziigen auf ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780, 1783) zu vielen Problemen
erstmals oder weit umfassender als im ,Fischbuch“. Wie in diesem waren faunistische,
chorologische und 6kozoogeographische Inhalte in den ,Anfangsgriinden ebenfalls prasent oder
wurden erheblich ausgebaut, so bei Fundzeiten, Distributionsklassen und Vertikalverbreitung
(vgl. WALLASCHEK 2015b: 25ff.). In wenigen Jahren hatten sich so bei LESKE die friihneuzeitlich-
mittelalterlichen zu klassischen zoogeographischen Inhalten entwickelt.

8 Marcus Elieser BLOCH (1723-1799)
8.1 Einflhrung

Zwar nicht in der ,Anzeige der vorzuglichsten Schriften®, die Bernhard Sebastian VON NAU (1766-
1845) fur seine ,Oekonomische Naturgeschichte der Fische in der Gegend von Mainz* aus dem
Jahr 1787 erstellte (vgl. WALLASCHEK 2021b: 26ff.), aber bei einer Diskussion um die Variabilitat
der ,Fische® zitierte NAU als ein Beispiel flr die Einsicht, dass ,genauere Beschreibungen der
Fische“ ,von vaterlandischen Gegenden® nétig seien, das Werk ,Bloch, eine Naturgeschichte der
Fische von den Preussischen Staaten® (NAU 1787: 4). Auch habe er sein Werk geschrieben, ,um*
dem ,Wunsch” seines ,Freundes des Herrn Doktor Bloch“ nach ,einer Beschreibung unserer
hiesigen Fische* nachzukommen (NAu 1787: 3); zudem zitierte NAU (1787) BLOCH mehrfach.

Die Recherche konnte zwar fir das durch NAU (1787: 4) angegebene Werk das Zitat ,Bloch, D.
M. E. Oekonomische Naturgeschichte der Fische, vorziglich derer in den Preul3ischen Staaten.
12 Hefte mit illuminierten Kupf. Berlin, Realschule (Leipzig, Beygang, in Comiss.) 1782-1793. 4.¢
(WEBER 1803: 91) auffinden, doch war dieses Werk fiir uns nicht verfugbar. Dafur zeigte sich das
in zwolf Teilen von 1782 bis 1795 durch Marcus Elieser BLOCH publizierte Werk ,Oeconomische
Naturgeschichte der Fische Deutschlands® (im Folgenden: ,Fischwerk®) als zugénglich. Allerdings
wurde im ,Ersten Theil“ ein Blatt mit dem Untertitel ,Oekonomische Naturgeschichte der Fische
vorzuglich derer in den Preussischen Staaten“ eingefligt, was wohl auf die Integration des
erstgenannten Werkes in dieses auf ganz Deutschland zielende Werk hindeuten sollte. Ab dem
vierten Band lief das Werk unter dem Titel ,Naturgeschichte der auslandischen Fische®, ab dem
siebenten Band als , Allgemeine Naturgeschichte der Fische®. Da alle zw6If Bande in Bibliotheken
unter dem Titel ,Oeconomische (Oekonomische, Okonomische) Naturgeschichte der Fische
Deutschlands® aufzufinden sind, belassen wir es bei diesem als Haupt-Titel, werden aber jeden
Band mit den entsprechenden zusétzlichen Titeln zitieren, um Irrtimer zu vermeiden.
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Marcus Elieser BLOCH (1723 Ansbach — 06.08.1799 Karlsbad) sei Sohn unbemittelter judischer
Eltern gewesen, im 19. Lebensjahr dann Hauslehrer in einem judischen Haushalt in Hamburg
geworden, wo sich seine Neigung zur Naturgeschichte entwickelt habe. Mit Unterstiitzung von
Verwandten hatte er in Berlin Medizin studiert und in Frankfurt an der Oder promoviert. Danach
habe er als praktischer Arzt in Berlin gewirkt und eine bedeutende Fisch-Sammlung angelegt.
Seine literarische Téatigkeit sei zunachst der Medizin, sodann vor allem den Fischen gewidmet
gewesen. Sein ,Fischwerk® habe das ichthyologische Hauptwerk des vorigen Jahrhunderts, also
des 18., dargestellt. Es hatte zwar die auslandischen Fische nicht immer nach sichern Vorlagen,
dagegen die einheimischen Fische ausgezeichnet geschildert. Loblich sei, dass BLocH das Werk
auf eigene Kosten habe erscheinen lassen. Es sei auch ins Franzoésische Ubersetzt worden. Ein
Entwurf eines Systems der Fische wére nach seinem Tode von einem Dritten herausgegeben
worden (CARUS 1875). BLOCH (1793: Widmung) nahm sich durchaus als Jude wahr, wie ein Dank
an den danischen Konig fiur dessen ,milden Blick” auf ,meine unterdriickten Brider” zeigt.

Es erhebt sich hier die Frage, inwieweit in BLoCHs ,Fischwerk® zoogeographisch relevante Inhalte
zu finden sind. Anschlie3end waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

8.2 Ansichten

Mit einer nach dem Titelblatt des ,Ersten Theils“ abgedruckten ,Nachricht® beschrieb BLOCH

(1782) seine urspriingliche Absicht und ihre spatere Abanderung, deren natlrliche Grundlage,

nicht deren politische und personliche, in den Unterschieden im Vorkommen der Fische in dem

hier in Rede stehenden Raum liege, ohne dass er den Terminus ,Vorkommen® benutzt hatte:
.Meine erste Absicht war, die Fische der preussischen Staaten nur allein zu beschreiben. Da diese nun
an die Ost- und Nordsee, an die Weichsel, Oder, Elbe, den Rhein- und Weserstrohm granzen, so fand
ich, dass diese Gewasser fast alle diejenigen enthielten, welche man in den Ubrigen Provinzen von
Deutschland antrifft, bis auf einige wenige, welche der Donau eigen sind. Da ich nun Versicherung habe,
durch die Gutigkeit einiger meiner Freunde, auch von diesen Originalzeichnungen zu bekommen; so
habe ich mich veranlasst gesehen, den Titel meines Werks, in der Art wie geschehen, zu erweitern.”
(BLocH 1782: Nachricht; sehr hnlich s. a. BLOCH 1782: 2).

Ubrigens gelang es BLOCH (1782: Nachricht), die Unterstiitzung der preuRischen Regierung fur
sein Projekt zu erhalten; ob sie tatkraftig war, blieb unklar. An diese ,Nachricht“ schloss sich ein
,verzeichnis der hohen und resp. Subscribenten“ an, welches das in adligen und gutburgerlichen
Kreisen seinerzeit nicht geringe Interesse an dem Thema anzeigte. Nur sehr wenigen Namen
war keine Berufsbezeichnung oder kein Titel beigefligt, es konnten sich also wohl nur wenige der
nicht den Vorgenannten angehérenden Bewohner Deutschlands ein solches Werk leisten, sofern
sie Uberhaupt von dessen Existenz Kenntnis zu erlangen vermochten. Spéater wurde wegen der
hohen Kosten des Selbstverlags die geringe Zahl von Subskribenten, auRerdem mangelnde
Zahlungsmoral beklagt (BLocH 1785b, 1787, 1791). Ab ,Siebentem Theil“ fand sich ein Verlag,
der aber ebenfalls Kostenprobleme mit dem ,Fischwerk® hatte, welche erst durch eine besondere
Form der Finanzierung der Kupferstiche gelést werden konnten (BLocH 1791: Vorrede).

Das Inhaltsverzeichnis des ,Ersten Theils“ versprach, der ,Fische” ,Erste Abtheilung, Bauch-
flosser” abzuhandeln (BLOCH 1782: Inhalt). Sodann erklarte BLOCH (1782) in der mit ,Berlin den
24. Marz 1781 datierten ,Vorerinnerung“, wie er zum Studium der ,Fische® und zum ,Fischwerk"
gekommen sei, wobei hier zunachst seine allgemeine, spater seine spezielle Methode sichtbar
wurde. Der Anstol3 zum ,Fischwerk® kam zum einen aus den Schwachen der Systematik und
Taxonomie der Zeit, die im Lichte vorhandenen regionalen zoogeographischen Wissens erst
deutlich zu Tage traten, zum anderen aus der Erkenntnis der Bedeutung der Fische fur Erndhrung
und Handel, also aus Verantwortungsgefuhl fir die Gesellschaft:
»In meinen Erholungsstunden, beschaftige ich mich mit der Naturgeschichte. Ich betrachte die mir
vorkommenden Gegenstande, lese darlber die vorzuglichsten Schriftsteller, vergleiche das, was sie
davon sagen, mit dem, was ich an denselben wahrnehme, und suche da weiter nach, wo sie mich
verlassen. Ein Zufall fihrte mich auf die Untersuchung der Fische. Es ward mir ndmlich eine grosse
Marane aus dem Madui-See zugesandt; sogleich nahm ich meinen Linné zur Hand, um zu sehen, was
er davon sage: zu meiner Verwunderung aber fand ich, dass er so wenig diese, als die kleine Maréne,
die doch in der Kurmark, Schlesien, Pommern und Preussen gar sehr gemein ist, gekannt hatte. Diess
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machte mich aufmerksam und bewog mich, unsre tbrigen Landesfische ebenfalls bei ihm aufzusuchen;
und ich bemerkte auch hier, dass ihm unsre Guster und Giebel, die nicht nur in den angefihrten
Provinzen, sondern auch in ganz Teutschland sehr hdufig angetroffen werden, unbekannt war; ich fand
ferner, dass sich viele Fische, besonders diejenigen, welche zum Karpfengeschlecht gerechnet werden,
weder nach dem Linné und Artedi, noch nach den altern Ichthyologen bestimmen liessen, da die
Beschreibungen der erstern in Ansehung mancher Fische zu kurz, und leztre wegen der
Verwechselungen der Namen und der schlechten und ungetreuen Zeichnungen, 6fters unzuverlassig
sind. Ueberhaupt habe ich bemerkt, dass der Theil der Naturgeschichte, welcher die Fische in sich
begreift, in den neuern Zeiten, der erstaunenden Fortschritte, so man in den brigen Fachern gethan
hat ohnerachtet, ganzlich zurlickgeblieben ist. ... verdienen aber die Fische nicht eben so wohl unsre
Aufmerksamkeit; machen sie nicht einen grossen Theil unsrer Nahrung aus; waren sie nicht zu allen
Zeiten ein wichtiger Handlungszweig? Diese Betrachtungen lber die Verwirrung, welche noch in diesem
Theile der Naturgeschichte herrscht, Uber die vernachlassigte Bearbeitung desselben, und tber die
Nutzlichkeit der Kultur dieses Fachs, erregten in mir den Entschluss, diesen Mangel, so viel es meine
Ubrigen Geschéfte zulassen, einiger massen abzuhelfen. In dieser Absicht suchte ich meine Sommer-
erholungen in einem Fischerdorfe, und sammelte von den Fischen viele nitzliche Beobachtungen. Um
ferner von den Uibrigen Landesfischen grindliche Kenntnisse zu erlangen, suchte ich in allen Provinzen
Correspondence, fand sie, und bin nun in den Stand gesezt, eine 6konomische Naturgeschichte der
Fische, vorziiglich dererjenigen, welche sich in den Preussischen Staaten befinden, zu liefern.“ (BLocH
1782: Vorerinnerung).

BLocH (1782: Vorerinnerung) schrieb, dass er die ,Zeichnungen® seines ,Fischwerkes® ,nach
Originalen und zwar mehrentheils nach ausgewachsenen verfertigen® lassen habe, er aus einem
Uberlassenen Manuskript tiber ,Handzeichnungen® ,von vielen amerikanischen Fischen* verflige
und ,auswartige Gelehrte* bitte, ihn ,mit guten Zeichnungen und Nachrichten zu unterstitzen®. Er
habe seinen ,Klnstler angewiesen®, auf bestimmte aufRere Merkmale der ,Fische” besonders zu
achten, deren er sechs aufzahlte und erlauterte, was wohl auch die Zusender von Zeichnungen
instruieren sollte. Auf jeder ,Platte” des ,Fischwerkes® sei die ,lateinische, teutsche, franzdsische
und englische Benennung angefiuhrt“ worden, um die sofortige Erkennung der Tiere zu férdern.
Er habe ,lateinische Lettern“ statt ,unsrer gothischen Schrift* gewahlt, um den ,Abgang“ des
Werks im Ausland zu férdern, doch geschah das nicht durchgehend. Er wolle ,Uebersetzungen®
besorgen, wobei BLOCH (1791: Vorrede) eine franzdsische erwahnte.

In der ,Einleitung” wies BLOCH (1782: 1) zunachst gemal seiner Ziele darauf hin, dass ,dieses
Werk nicht blos fur Gelehrte, sondern auch zugleich fur Landwirthe“ geschrieben worden sei,
weshalb er ,eine Erklarung der Kunstwdrter” voransetze und sich zum Nutzen, zum Fang und
Lversetzen“ der Fische auRern werde, was er z. B. bei ,Karpfen* und ,Forelle“ mit der Schilderung
der Teichwirtschaft sowie hinsichtlich der Fortpflanzung der ,Fische“ mit Blick auf das ,Versetzen*
ausfiihrlich besorgte (BLocH 1782: 100ff., 113ff., 154ff.).

Er erklarte, dass er aus praktischen Griinden nicht vollig der Systematik Carl VON LINNES (1707-
1178) folgen werde [im ,Zweiten Theil“ wollte er ihr ,strenger folgen“ (BLOCH 1783: 2 Ful3note a)],
was die bewusste Beibehaltung traditioneller ,Fisch“-Gruppen, die LINNE bereits abgetrennt hatte
(BLocH 1785a: 148), einschloss; Uberdies sah er eine ,Kette der Thiere” (BLOCH 1795: 4):

»Ich werde mich indessen nur auf solche Fische einschranken, von welchen ich nach der Natur gemalte
Zeichnungen zu liefern im Stande bin, und aus diesem Grunde wirde es zwecklos seyn, wenn ich mich
an die systematische Ordnung des Linné genau binden wollte. Jedoch werde ich dahin sehen, dass
nicht nur die Arten eines jeden Geschlechts, sondern auch die Geschlechter einer jeden Ordnung, nach
dem Linné, so viel als moglich, unzertrennt beisammen bleiben: weil ich aber mein Augenmerk zugleich
auf die 6konomische Nutzung der Fische mit richte; so handle ich erst diejenigen ab, welche bei uns am
haufigsten sind, und sich am leichtesten versezen lassen.” (Bloch 1782: 1f.).

»Ich nehme das Wort Fisch nach dem gewohnlichen Sprachgebrauche und verstehe darunter alle
diejenigen Wasserbewohner, welche sich mittelst der Flossen in ihrem Elemente bewegen. Es gehdren
daher auch die Wallfische und schwimmende Amphibien mit in meinen Plan, welche Linné in der
zwolften Ausgabe seines Natursystems davon zu trennen fur gut fand. Die Wallfische werde ich nicht
mitnehmen, da sie Herr Prof. Schreber ohne Zweifel bei den Saugethieren beschreiben und
Abbildungen von ihnen liefern wird.“ (BLOCH 1782: 2).

Eingangs der Besprechung des ,l. Geschlecht. Die Karpfen.“ setzte BLocH (1782: 23ff.) den
Stand der Kenntnis ,Von den Karpfen lUberhaupt” sehr kritisch auseinander, was wiederum die
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Schwachen der Systematik und Taxonomie der Zeit aufzeigte; er habe alles richtig zu stellen
versucht, woflir er dann dieses ,Geschlecht” ausfihrlich beschrieb. Auch bei den anderen
».Geschlechtern” und jeder einzelnen ,Art“ gab er jeweils zum Schluss des Textes eine Kritik der
Literatur, ggf. verbunden mit aus seiner Sicht genauen Angaben zu den Kennzeichen der Taxa.

BLocH (1782: 2ff.) lieferte die versprochene ,Erklarung der Kunstwdrter als Beschreibung des
aufleren und inneren Baus der ,Fische®. Dabei begriindete er die hohe Zahl der Eier bei den
,Fischen“ mit den Schwierigkeiten der Befruchtung infolge der Besonderheiten der Fortpflanzung
der ,Fische® (vgl. BLOoCcH 1782: 113ff., 1785a: 89f.) sowie mit den Verlusten durch abiotische und
biotische Faktoren; zugleich wurde deutlich, dass er den Ursprung der ,Fische“ in einem
gottlichen Schopfungsakt und deren Existenz im Rahmen eines Schopfungsplanes sah. Im
.Fischwerk® fanden sich dhnliche Aussagen Uber den Schopfer und seinen Plan, aber kein Wort
Uber einen immer und Uberall aktiven Gott; hierin zeigte sich eine deistische Tendenz bei BLOCH:
.Der Grund, aus welchem der Schopfer diese Thierarten mit einem so reichlichen Eierstocke versehen
hat, liegt theils in der Art der Befruchtung, theils in der Gefahr, der die Eier so oft ausgesetzt sind, durch
Stiirme und Ueberschwemmungen, umzukommen; theils in der Menge der Rauber, die sowohl die Eier
als die Brut verzehren.” (BLOCH 1782: 8).

Sogenannte ,Bastardarten®, wie etwa ,aus dem Ueckeley und der Plétze* oder ,,aus dem Karpfen
und der Giebel®, nahm BLoCH (1782: 56, 75, 98) wie selbstverstandlich hin, beschrieb die
Merkmale der ,Bastarde” oder ,Bastarte” und nannte ihre gebrauchlichen Namen. Fur die ,Blei-
Guster”, die er sowohl ,Art* als ,Bastard-Gattung“ nannte, beschrieb er die mutmalliche
Entstehung durch ,Befruchtung“ des ,Rogens des einen durch die Milch des andern (BLOCH
1782: 81). Andernorts sprach er sich gegen die Erhebung von ,Bastarten” zu ,Gattungen® aus,
da fir ihre Entstehung Angehdrige zweier verschiedener Arten nétig seien, auch wirden die
.Bastarte selten fruchtbar sein und in letzterem Fall durch Rickkreuzung verschwinden:
,ES irren die angefiihrten Schriftsteller, wenn sie aus den Bastarten eine eigene Gattung machen, indem
ohne Begattung zwoer verschiedenen Arten niemals ein Bastart zum Vorschein kommen kann. Es
gehen auch Uberdem die Bastarte, wenn sie auch wirklich fruchtbar sind, nach einigen Zeugungen,
allezeit zu ihren vorigen Gattungen zurtick, je nachdem sie sich mit der einen oder andern Gattungen
in der Folge befruchten ...* (BLocH 1782: 98f.).

Die Entstehung des ,Schlei“ aus ,Schleim®, also Urzeugung, hielt BLocH (1782: 80; das auch
beim ,Aal“: 1785a: 13ff.) ebenso wenig fur glaubwuirdig wie den medizinischen Nutzen, den man
diesem Fisch seinerzeit wohl noch immer zuschrieb. BLocH (1791: 105) argumentierte gegen die
Humeralpathologie. Mithin wendete er sich gegen allerhand Wunder- und Aberglauben.

Variabilitat im Sinne teratologischer Phdnomene, oder unbestandiger und reversibler Phdnomene
wie der Farbung von ,Karpfen“ in Abhangigkeit vom Wasser (,Flisse und grosse Seen“
»gelblich®, ,Teiche": ,grtnlich oder schwarzlich*), oder geographisch eingrenzbarer und insoweit
bestandiger Phanomene wie die damals viel diskutierte ,Ausartung“ durch Gradienten auf3erer
Okofaktoren, etwa die Temperatur, war ihm durchaus vertraut (BLOCH 1782: 88, 94, 99).

~opiegelkarpfen“ und ,Breite Aesche” galten BLocH (1782: 107ff., 170ff.) ,als eine Abanderung*

oder ,varietas“ des ,Karpfens“ bzw. des ,Schnepels®. Dabei nannte er ersteren aber auch eine

LArt, den zweiten eine ,Gattung” (im Sinne von ,Art“), die er jedoch nicht aufstellen wolle, um ,die

Gattungen dieses ohnehin weitlauftigen Geschlechts nicht ohne Noth zu vervielfaltigen®. Der

~opiegelkarpfen” sei eine ,besondere Abanderung“ wegen selbstandiger Fortpflanzung und der

Bestandigkeit der Merkmale; spater nannte ihn BLOCH (1785a: 166) ,eine besondere Gattung*:
»Man trift unter dieser Abanderung eben sowohl Rogener als Milcher an. ... Allein, da auch schon die
Brut von eben der Beschaffenheit ist, als der ausgewachsene, ... so muss dieser Fisch als eine
besondere Abanderung betrachtet werden ...“ (BLocH 1782: 108).

Obwonhl also BLOCH bei jeder ,Fischart* Mannchen und Weibchen, Milch und Rogen, sowie die
Befruchtung des Rogens durch die Milch fir nétig hielt, lehnte er nach seinen Untersuchungen
zur Entwicklung der Eier und Jungfische (BLocH 1782: 113ff.) die ,Mischung® von ,mannlichem
und weiblichen Saamen® ab, das mannliche Geschlecht gebe dem weiblichen nur ,das Leben
oder die Bewegung“ durch Reizung des Herzens; mithin komme es nicht zur Verschmelzung
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(,Vermischung®) von Rogen und Milch und der Keim praexistiere im Ei. Hier zeigt sich die noch

ungebrochene Prasenz des Praformismus in Form des Ovulismus:
.Lasst sich der Umstand: ob zur Befruchtung die Mischung zweierlei Feuchtigkeiten, namlich des
mannlichen und weiblichen Saamens, von ndthen sey (ein Satz, wortiber sowohl die altern Philosophen
als die nachherigen Physiologen lange gestritten haben und woriiber die Meinungen noch heutigen
Tages getheilt sind,) mit ziemlicher Gewissheit entscheiden; da wenigstens bei den Fischen eine
dergleichen Vermischung nicht statt findet. Dass das weibliche Geschlecht den Keim oder den Kérper,
... das mannliche aber das Leben oder die Bewegung hergebe, indem durch letzteres das Herz gereizt
und in Bewegung gesetzt wird. Ob nun ein zarter Dunst ... aus dem Milch in das Ei dringe und das Herz
reize; oder ob die Saamenthierchen dahin gelangen und durch ihre lebhafte Bewegung diese Wirkung
hervorbringen, Uberlasse ich andern zur Beurtheilung. Mir kommt letzteres sehr wahrscheinlich vor ...
Dass der Keim im Ei praeexistiere und alle andere diesem Satze entgegen laufende Hypothesen nicht
statt haben kdnnen.“ (BLOoCH 1782: 121f.).

Die ,Einleitung® wurde mit einer ,Anzeige, der in diesem Buche vorkommenden Schriftsteller und
Abbreviaturen® abgeschlossen, wobei die Liste der Schriftsteller mehr als funf Druckseiten
umfasste (BLOCH 1782: 171f.). Interessant ist, dass neben bereits in den Beitragen zur Geschichte
der Zoogeographie behandelten Autoren, die (u. a.) regionale Werke Uber ,Fische® geschrieben
haben (KRAMER, LESKE, RICHTER, SCHWENCKFELD, WULFF; im Werk dann auch BIRKHOLZ), als
letztes Werk in der Auflistung ZIMMERMANNS (1777) lateinischer Vorlaufer der ,Geographischen
Geschichte* (ZIMMERMANN 1778, 1780, 1783) genannt wurde, nicht aber letzteres Werk selbst,
was zeitlich fur die ersten beiden Bande gepasst hatte. ZIMMERMANN gehdrte andererseits nicht
zu den durch BLocH (1782, 1783) aufgefuhrten ,Subscribenten®.

BLocCH benutzte im ,Fischwerk® nicht selten unsachliche Anthropomorphismen, besonders gern
uber Raubfische als ,furchtbare Feinde“ von ,Fischen®. Er duRerte sich andererseits entriistet
uber erhebliche operative Eingriffe allein um des hoheren Ertrages willen an Karpfen, und Tieren
allgemein. Hier liegen Wurzeln des Tierschutzes und auch dessen innerer Widerspriche:
»+Auch das Castriren oder Verschneiden der Karpfen, ... um sie fett zu machen ... h) Bei dieser Operation
wird ihm der Bauch aufgeschnitten und nachdem der Milch oder Rogen herausgenommen worden,
wieder zugenahet. Welche Grausamkeit erlauben wir uns nicht gegen die Thiere, um unsern Gaumen
zu kltzeln!* (BLocH 1782: 99).

8.3 Zoogeographie

Fur sein ,Fischwerk® sammelte, zergliederte, verglich, ordnete und beschrieb BLOCH ,Fische*
selbst, verwies auf umfangreiche Korrespondenz mit Sachkundigen inkl. deren Zeichnungen und
zitierte viele Quellen (Kap 7.2). Ofters wurden ihm Praparate zugesendet (z. B. BLOCH 1793:
Vorrede). AuBerdem holte sich BLocH (1782: 80, 92, 113ff., 218f.) Fischlaich ins Studierzimmer
und beobachtete die Entwicklung der Eier und der daraus geschlipften Jungfische, aber auch
altere Fische. Selbstredend beschrieb er die Fischfangmethoden, 6fters sehr ausfihrlich, z. B. fir
den ,Hausen“ (BLOCH 1785b: 82ff.). Fur die Konservierung von Fischen oder Fischteilen benutzte
BLOCH (1782: 153) ,Weingeist“. BLoCH (1782: 9, 43, 115, 118) setzte fur seine Untersuchungen
an seinen ,Fischen“ das ,zusammengesetzte Vergrésserungsglas®, das ,Microscop®, so das
»Hoffmannische Microscop*“, sowie das ,Suchglas®, also optische Hilfsmittel ein. Mithin hat er fur
sein ,Fischwerk® umfangreich Faunen- und Quellenexploration sowie Datensicherung betrieben.

Im Folgenden wurden Beispiele fiir zoogeographisch relevante Inhalte zusammengestellt, wobei
wir uns auf die ersten drei Teile des ,Fischwerkes“ und heimische Taxa konzentrierten:

.DIE KARPFEN. ... lhre Speise sind Thon, Moder, Grundkreide, Wurmer, Wasserinsekten,
Hulsenfrichte und Mist: einige verschlucken auch kleine Fische. ... Die mehresten Fische dieses
Geschlechts halten sich in Landseen und Flussen auf, und einige, wie der Schley, die Giebel und
Karausche, kommen sogar in Tumpeln fort; einige unternehmen auch, als z. B. die Z&hrte, die Orfe und
Nase, betrachtliche Reisen. Sie begeben sich im Fruhjahr aus der Ost- und Nordsee, oder wenigstens
aus dem daran stossenden Haff in die Flisse und kehren, nachdem sie ihren Laich abgesezt haben,
wieder zurlick. Dieses Geschlecht ist unter allen das zahlreichste: allein in unserer Mark sind mir bereits

“

zwei und zwanzig Arten bekannt geworden ...* (BLocH 1782: 27f.).

,PLOETZE. ... Die PIétze ist einer von unsern gemeinsten Fischen. Man findet sie in der Mark
Brandenburg und in Pommern, in Seen und Flissen, die einen sandigen Grund haben. Vormals war
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diese Fischart in der Gegend der Oderbriiche so haufig, dass, weil sie nicht alle versilbert werden
konnten, man die Schweine damit mastete. ... lhre Laichzeit fallt im April und wenn zu dieser Jahreszeit
die Witterung warm ist, so wird das Laichen in 3-4 Tagen geendigt. Sie streicht an allerhand
Wasserkrautern ... Dieser Fisch ernahrt sich ... von Wirmern, Wasserinsekten und Grundkrautern, er
selbst aber dient dem Hechte, Barsch, Zander und den Wasservigeln zur Nahrung. ... Dieser Fisch ist
Ubrigens einer mit von denenjenigen, in dessen Unterleibe man zuweilen den Fick antrift. [BLOCH 1782:
29f.; s. hierzu FuBnote a) in BLocH 1782: 67: ,Der Fick (fasciola intestinalis Linn.) treibt seine
Oeconomie vorzuglich in dem Unterleibe dieses Fisches ... ].

.,NASE. ... Dieser Fisch hat gewdhnlich in den Tiefen grosser Seen seinen Aufenthalt, tritt aber im
Frihjahr in zahlreichen Gesellschaften in die Flisse. ... Man findet ihn in der Weichsel, Oder, Elbe und
dem Rhein, am haufigsten im Frihjahr: jedoch geht er nicht wie andre aus diesen grossen in die kleinern
damit verbundenen Flisse, und ist, wenigstens bei uns, eine wahre Seltenheit. ... Er lebt ... von
Wirmern und Krautern.“ (BLocH 1782: 37).

LZAERTHE. ... Die Zarthe ist ein Zugfisch und steigt gegen lohanni aus der Ostsee oder zum wenigsten
aus dem daran stossenden Haff in die Oder, und aus dieser in die Ihna und Warthe. Sie sucht in diesen
Flissen diejenigen Stellen auf, wo der schnellfliessende Strom die Steine vom Sande entblésst hat,
reibt sich an selbigen und giebt daselbst ihren Laich von sich. ... Sie vermehrt sich stark, liebt reines
Wasser, und einen kiesigten und sandigten Grund, lebt, wie die Ubrigen dieses Geschlechts, von
Grundkrautern und Wirmern, ... Sie lasst sich leicht in solche Seen versetzen, die einen tiefen und
mergeligten Grund haben ... lhre Feine sind der Wels, und der Hecht ...“ (BLOCH 1782: 39f.).

LALAND. ... Der Aland ist ein Stromfisch, schwimmt schnell, und ist dadurch im Stande den
Nachstellungen des Hechts und anderer Raubfische zu entgehen. Er halt sich am liebsten auf, wo der
Zug des Wassers am schnellsten ist und man findet ihn daher haufig bei den Sandhigeln und Mihlen
... Man findet ihn das ganze lahr hindurch in der Oder, Spree und den Ubrigen mit ihnen in Gemeinschaft
stehenden Wassern.“ (BLOCH 1782: 46f.).

,RAAPFEN. ... Er macht gewissermassen den Uebergang von den Grund- zu den Raubfischen; denn
er lebt wie erstere von Krautern und Wirmern, verzehrt aber auch Fische, wie letztere: da er jedoch
nicht mit einem so grossen Rachen versehen ist, als die privilegirten R&uber unter den
Wasserbewohnern, so muss er sich mit kleinen Fischen begniigen. Er liebt reinen Grund, hélt sich gern
in Flissen auf, die kein schnellfliessendes Wasser haben, und lasst seinen Laich gegen das Ende des
Marzes an den Steinen im Grunde zurlick. ... Wenn dieser Fisch noch klein ist, wird er nicht selten eine
Beute der Raubfische: in der Folge aber Ubt er das Vergeltungsrecht an andern aus; besonders weiss
er die Ueckeleien so zusammen zu treiben, dass er ihrer leicht habhaft werden kann. ... Man findet ihn
in der Mark, Pommern und Preussen: besonders wird er daselbst im Curischen- und im frischen Haff
haufig gefangen.” (BLOCH 1782: 49f.).

L,BITTERLING. ... Der Bitterling liebt reines fliessendes Wasser mit einem sandigten Grunde, und man
findet ihn nur in Flissen oder in solchen Seen, durch welche ein Fluss geht, als in dem ohnweit Képenick
belegenen Miggelsee. ... von seiner Laichzeit keine Nachricht bekommen ...“ (BLocH 1782: 53).

L,ELRITZE. ... Man findet die Elritze in Schlesien und Westphalen und halt sie hier fir den delikatesten
Weserfisch. ... Seine argsten Feinde sind der Hecht und die Aalquappe. Er giebt seinen Laich um
lohanni, ... und zwar im Grunde des Wassers von sich und vermehrt sich ... sehr stark. Er liebt reines
und fliessendes Wasser, mit einem sandigen oder kieslichten Grund und lebt gesellschaftlich an solchen
Stellen, wo kein anderer Fisch vorhanden ist ... Er braucht ... Krduter und Wirmer zu seiner Nahrung
... Da er die Warme liebt, so halt er sich mehrentheils nahe an der Oberflache des Wassers auf.“ (BLOCH
1782: 61).

,ZOPE. ... Dieser Fisch hat seinen Aufenthalt in Pommern im Haff und in Preussen in dem Kurischen-
Haff ... Zope ... viel Aehnlichkeit, mit der Guster ... dlteren Ichthyologen ... entschuldigen, dass sie
beide Fische nur fur eine Art gehalten ... Denn ... ist die Guster einer der gemeinsten Fische, nicht nur
in den Preussischen Staaten, sondern auch in ganz Deutschland, in der Schweiz, Holland, Frankreich
und vermuthlich auch in den Ubrigen europdischen Landern; die Zope hingegen nur im Haff an der
Ostsee anzutreffen.” (BLocH 1782: 63f.).

JKARAUSCHE. ... Dieser Fisch liebt einen weichen Boden, daher man ihn nur in Teichen und kleinen
Landseen antrifft: am besten kommt er auf einem lehmigten Grunde fort. ... Sie lebt von Schlamm,
Krautern und Wiurmern ... Ihre Feinde sind alle Raubfische und fischfressendes Gefliigel ... Sie laicht
im May, bei einem warmen Fruhjahr bereits im April ...“ (BLocH 1782: 70f.).

»SCHLEL. ... Dieser Fisch liebt stehende Wasser und man trifft ihn in allen Welttheilen und fast in allen
Seen und SUimpfen an ... Im Jun sucht er die mit Krauter bewachsenen Stellen auf, um seinen Laich
daran zu befestigen, und er vermehrt sich stark. ... Seine Feinde sind, so lange er noch klein ist, der
Barsch und der Hecht ...“ (BLOCH 1782: 85).

,GOLDSCHLEI. ... Den hier abgebildeten habe ich der Gnade lhro Majestat unserer Konigin zu
verdanken. — Allerhdchstdieselben liessen vor dreizehn Jahren dreissig Stiick davon aus Schlesien
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kommen und solche in Ihren Karpfenteich zu Schénhausen einsetzen. Auch hat der selige Graf Haack
allhier vormals diesen Fisch, den er aus Olau in Ober-Schlesien verschrieben, in seinem Teiche gehabt.
... soll er in Schlesien nicht selten und mit dem gemeinen Schlei in einerlei Teiche befindlich seyn ...
auch trifft man ihn im Muansterbergischen ohnweit Neisse, und ... in B6hmen an ... Ob nun Schlesien
das eigentliche Vaterland des Goldschleies, oder ob er auch in anderen Landern anzutreffen sey, das
kann ich ... vor der Hand noch nicht bestimmen.” (BLocH 1782: 90f.).

,KARPFEN. ... Das Vaterland des Karpfen ist ohnstreitig in den stidlicheren Theilen Europens zu finden;
den Aristoteles und Plinius gedenken seiner bereits; in den nérdlichen Landern hingegen ist er durch
die Versetzung gemein geworden. So brachte ihn Maschal im Jahre 1514 nach England, allwo er jetzt
eben so gemein ist, als bei uns, und Peter Oxe ... ohngefahr 1560 nach Dannemark; auch in Holland
und Schweden wird er geheget: allein je weiter dieser Fisch nach Norden kémmt, je mehr artet er aus
und wird kleiner.” (BLocH 1782: 93f.).

-,BARBE. ... Dieser Fisch, der in den sudlichen Theilen von Europa zu Hause ist ... Die Barbe liebt ein
schnellfliessendes Wasser auf einem kiesigten Grunde, wo er sich gewdhnlich im hohlen Ufer und unter
grossen Steinen verborgen halt. Er lebt von Schellkraut, Schnecken, Wirmern und kleinen Fischen. ...
Wien im Jahr 1683 ... Donau, ... in England ... Man trift ihn in der Oder, Saale, Elbe, dem Rhein und
der Weser an, ... seine Laichzeit fallt im May und bei einem kalten Friihjahr im Jun, zu welcher Zeit er
gegen den Strohm gehet und seine Eier im Grunde an den Steinen, wo das Wasser am schnellsten
fliesst, ansetzt. ... Seine Feinde sind, so lange er noch jung ist, die fleischfressende Fische, besonders
stellt ihm die Quappe sehr nach. ... Sein Darmkanal ist wie beim Karpfen beschaffen, in welchen ich
Kratzer ..., auch einen neuen Bandwurm entdeckte.“ (BLocH 1782: 110ff.).

,DIE LACHSE. ... Diese Fische leben vom Raube, lieben ein schnellfliessendes reines Wasser, auf
einem sandigen oder kiesigten Grunde und stehen ausser demselben geschwinde ab. Einige leben in
den grossen Weltmeeren, wie der Lachs, die Lachsforelle und die Aesche, gehen aber im Frihjahr in
die Flusse, machen weite Reisen und kehren, nachdem sie ihre Nachkommenschaft fortgepflanzt
haben, wieder in ihr salziges Element zurick.“ (BLocH 1782: 128).

,LACHS. ... Der Lachs macht den Uebergang von den Fluss- zu den Seefischen: denn da er in slissen
Wassern geboren wird, in dem Meere aber seinen Wachsthum erhalt und in der Folge im Sommer in
den Flussen, im Winter aber in der See sich aufhalt ... Vorziglich gehért er in dem nérdlichen Ocean
zu Hause, aus welchem er grésstentheils in die damit verbundene Strohme und Flusse geht, um seinen
Laich darin abzusetzen. Man findet ihn daher nicht nur in allen denen européischen Landern, welche
vermittelst der Flisse mit dem Weltmeere in Verbindung stehen, sondern auch in Kamtschatka,
Gronland, Neufoundland und den noérdlichen Theilen von America.” (BLocH 1782: 130).

,TEICHFORELLE. ... Sie liebt ein klares, aus den Bergen entspringendes, kaltes und schnellfliessendes
Wasser, das einen steinigten Grund hat und halt sich daher gemeiniglich in den Béachen, die aus den
Gebirgen ihren Ursprung nehmen, auf. ... Sie lebt von Wirmern, kleinen Fischen, Schnecken, Muscheln
und Wasserinsekten; besonders hascht sie nach dem Ufer- und Mickenaas, dem gelben Haft und der
Wasserraupeneule. ... In hiesiger Gegend treffen wir sie in verschiedenen kleinen Flissen der Neumark
und auch in verschiedenen Teichen, wo sie geheget werden, an, und in Schlesien, in dem bergigten
Theile; besonders ist die Danziger Gegend reichlich damit versehen.“ (BLocH 1782: 150ff.).

~SCHNEPEL. ... Wir treffen den Schnepel in der Nord- und Ostsee an, wo er sich in der Tiefe aufhalt,
aus welcher, wenn der Hering laicht, hervorkdmmt, ... um sich an seinem Rogen zu séttigen, ... Der
Schnepel kommt ... auch dann zum Vorschein, wenn er selbst laicht. Dieses geschieht gewohnlich vom
August bis October, da er dann an den Kusten, zwischen den Scheeren, Haften und Mindungen der
Flisse, sich haufenweise einfindet, besonders an solchen Stellen, wo ein schnellfliessendes Wasser
ihm entgegen strohmt. Hier reibet er sich, vom Milchner begleitet, an den spitzen Steinen und Kies, um
sich von seinen Eiern zu entledigen. Ein Theil dieser Fische geht in die Stréhme, ... Nach vollbrachtem
Laichen gehen diese Fische ... in das Meer zurlck. ... Die Feinde dieses Fisches sind, ausser den
Raubfischen, auch der Seehund ... Dieser Fisch wird in den hiesigen Gegenden an der Elbe, ohnweit
Boitzenburg, Tangerminde und in Preussen in dem brandenburgischen und curischen Haff ...
gefangen, ...“ (BLOCH 1782: 164ff.).

-MARAENE. ... In hiesiger Gegend kommen zweierlei Arten Fische unter dem Namen Maréane vor, a)
davon die eine die kleine, die andere aber die grosse, oder Madui-Maréne genannt wird. Diesen Namen
hat sie von dem Madui-See, wo man sie bishero irriger Weise allein zu finden glaubte, erhalten, denn
wir treffen sie auch in dem Hitzdorfer und Caliefer See an. Erstere hingegen finden wir ... in mehreren
Gegenden.” (BLocH 1782: 173).

-KLEINE MARAENE. ... Wir treffen sie in der Mark, Schlesien, Preussen, Pommern und Mecklenburg,
in solchen Seen an, die einen mergelichten oder sandigen Boden haben. Sie leben gesellschaftlich
beisammen und zwar in den tiefsten Stellen des Sees, ... kommen ausser der Laichzeit, welche um
Martini fallt, nicht zum Vorschein: in dieser aber suchen sie die mit Grundkrautern bewachsenen Stellen
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auf, um ihren Laich daran zu lassen. ... lhre Speise sind Grundkrauter, Insekten und Wirmer: sie selbst
aber haben an den Raubfischen und Wasservdgeln furchtbare Feinde.“ (BLocH 1782: 177).

,DIE HERINGE. ... Der Aufenthalt dieser Fische sind die Tiefen der grossen Meere; ihre Nahrung
Wurmer und Insekten, besonders solche die zum Krebsgeschlecht gehéren, imgleichen Schneckenbrut
und Eier anderer Fische. Sie vermehren sich stark ...“ (BLOCH 1782: 185).

L,HERING. ... Wir treffen diesen Fisch in dem ndrdlichen Ocean und der damit verbundenen Nord- und
Ostsee; so wie auch im atlantischen Meere an, allwo er sich in den Tiefen aufhalt, die er theils im
Frahjahr, theils im Sommer und Herbst verlasst, und an den flacheren Stellen, ohnweit der Kusten,
Buchten und in den Mindungen der Flisse sich hindréangt, um allda seinen Laich abzusetzen. ... Wir
finden in dem Weltmeere manche Gattungen von Fischen Giberaus zahlreich, wie den Stint, die Schollen,
den Dorsch u. s. w.; keine einzige Gattung aber ist so haufig als der Hering ...“ (BLOCH 1782: 187, 196).
LALSE. ... Wir treffen diesen Fisch nicht nur in der Nordsee, sondern auch in dem mittellandischen
Meere an ... Er steigt ... im Frihjahr haufenweise in die Flisse, worin er im May und Jun, bei warmer
Witterung aber im April, und im Nilstrohm schon im December und Januar, erscheint, bald darauf seinen
Laich an den schnellfliessenden Stellen im Grunde absetzt und gegen den Herbst nach dem Salzwasser
zurlckkehret. ... Wir finden ihn bei uns in der Elbe und im Rhein, und er geht im letztern bis nach Basel
hinauf ... Dieser Fisch lebt von Wirmern und Insekten, und seine Feinde sind, der Wels, Hecht und
Barsch, die besonders seiner Brut vielen Schaden zufligen: daher auch seine Vermehrung nicht eben
stark ist.“ (BLocH 1782: 210ff.).

.DIE SCHMERLEN. ... Diese Fische leben im sissen Wasser und ihre Nahrung besteht in Wirmern
und fetter Erde.” (BLOCH 1782: 216).

+SCHLAMPITZGER. ... Wir treffen diesen Fisch bei uns in allen Wassern an, die einen sumpfigten oder
morastigen Grund haben, auch in den Landseen und Flissen, wenn sich anders in ihnen morastige
Stellen befinden. Dieser Fisch hat ein sehr zdhes Leben und erstickt daher weder unter dem Eise, noch
im Moraste, so bald nur ein wenig Wasser zurlickbleibt. Beim Austrocknen der letztern verbirgt er sich
im Schlamm ... Er vermehrt sich sehr stark, ob er gleich oft ein Raub des Hechtes, Barsches und auch
des Krebses wird, ... und der Frosch sich gerne an seiner Brut sattigt. Ihm selbst dienen Wirmer,
Insekten, Fischbrut und fette Erde zur Speise.” (BLocH 1782: 218f.).

~SCHMERL. ... Wir treffen dieses Fischgen ... allenthalben in kleinen mit einem kiesigten oder steinigten
Grund versehenen Bachen haufig an; besonders gehort es in den bergigten Gegenden zu Hause. Bei
uns finden wir es in dem Bober, Neiske und bei Treuenbrietzen in Menge. ... Sie leben von Wirmern
und Wasserinsekten, laichen im Marz und April, vermehren sich stark und werden ... oft anderen
Fischen zur Beute. ... Man kann diesen Fisch auch versetzen; ... wie denn der Kdénig Friedrich I. aus
Deutschland nach Schweden hinuber bringen liess, und daselbst einheimisch machte.“ (BLocH 1782:
225f.).

,DIE HECHTE. ... Diese Fische leben vom Raube, vermehren sich stark, wachsen und schwimmen
schnell. Linné bringt neun Gattungen unter dieses Fischgeschlecht, davon sechs in Ost- und

Westindien, und drei in Europa einheimisch sind ...“ (BLOCH 1782: 228).

LHECHT. ... Wir treffen diesen Fisch in Europa fast allenthalben an: nur soll er ... in Spanien und
Portugall nicht vorhanden seyn. Sein Aufenthalt sind die Flisse, Seen und fast alle tbrige stehende
Wasser. ... Der Hecht begnigt sich nicht allein an den Fischen, sondern er verschlingt auch andere
Wasserbewohner, als Vogel, Ratzen, Schlangen u. s. w.“ (BLoCH 1782: 230f.).

.,DIE WELSE. ... Sie leben vom Raube, schwimmen langsam und liegen beinahe bestandig im Grunde.
... von den ein und zwanzig Gattungen ... nur ein einziger in Europa einheimisch ...“ (BLOCH 1782: 241).

SWELS. ... Wir treffen diesen Fisch nicht nur beinahe in allen sissen Wassern der mehresten
europaischen, sondern auch anderer Lander an ... im Nil ... zu Zeiten auch, jedoch nur héchst selten,
findet man ihn in der See. ... Fisch, der bei der Insel Ruden in der Ostsee im Jahr 1766 gefangen ...

“

worden, bei ndherer Untersuchung fir einen gemeinen Wels erkannt ...“ (BLOCH 1782: 243f.).

LZIEGE. ... Wir treffen diesen Fisch an: in Preussen, in der Gegend von Danzig, im curischen und in
Pommern im Frischenhaf, auch in Schweden, in der Donau, und ... in der Elbe. Er gehért ... auch zu
den Fischen der Ostsee und rechnet ... unter die seltenen der europaischen Fische. ... Er liebt ein
reines Wasser, lebt ... von Wirmern, Grundkrautern und fetter Erde, und halt sich gewdhnlich an den
Ufern auf, wo er an den Kréutern im May seinen Laich absetzt; er hat viele Feinde an den Raubfischen
und Wasservogeln ... daher ... seine Vermehrung sehr langsam von statten geht.” (BLocH 1782: 257).
,KAULKOPEF. ... Dieser Fisch halt sich in Bachen auf, welche ein reines Quellwasser flihren und einen
steinigten Grund haben. Hier finden wir denselben unter andern bei Neustadt-Eberswalde ... auch ist
er in Schlesien zu Hause. In Thiringen und Franken ist er unter dem Namen Rotzkolbe, und in den
Harzgegenden unter der Benennung Kaulquappe bekannt. Im Oesterreichischen trifft man ihn
gleichfalls haufig an, und er heisst daselbst Koppe: desgleichen findet man ihn auch in mehrern
europaischen Landern. ... Seine Nahrung sind Wasserinsekten, und die Eier und Brut anderer Fische
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... daR er ... seiner eigenen Art nicht schont; dagegen hat er an dem Barsch, der Forelle und dem Hecht
furchtbare Feinde.“ (BLocH 1783: 14).

,ZANDER. ... Dieser beliebte Fisch ist den Gewassern Deutschlandes vorziglich eigen, und wie er ein
reines und tiefes Wasser verlangt, so findet man ihn auch nur in solchen Seen, die tief sind, einen
sandigten oder merglichten Grund haben, und mit einem fliessenden Wasser in Verbindung stehen. ...
Er ist ein Raubfisch, halt sich gewdhnlich in der Tiefe auf, und gedeihet vorzuglich in solchen Seen, in
welchen Stinte vorhanden sind ... Seine Feinde sind, so lange er noch jung ist, der Baarsch, Hecht,
Wels und einige Taucherarten: auch fressen sie sich unter einander selbst auf. Zur Laichzeit, welche in
das Ende des Aprils und den Anfang des Maies fallt, kbmmt er aus der Tiefe hervor, und setzet seine
Eier an Reisig, Steinen, oder ... harte Kdérper an, die er an dem Vorlande findet.” (BLoCcH 1783: 63f.).
»THUNFISCH. ... Wir treffen diesen Fisch nicht nur in der Nordsee und dem mittellandischen Meere,
sondern auch in der Gegend von Guinea und Brasilien, um den antillischen, maluinischen, chinesischen
Inseln, imgleichen um Tabago, Jamaika, und Norwegen an. ... einer der gefahrlichsten Raubthiere unter
den Seefischen ... lebt vorziglich von gemeinen und fliegenden Heringen ... auch verfolgt er die
Mackrele ... Seine Feinde sind die Hayfische, vorziiglich aber der Schwerdtfisch.” (BLoCcH 1783: 96f.).

+SEESCHWALBE. ... Wir treffen diesen Fisch in der Nord- und Ostsee, so wie auch in dem
mittellandischen Meere nur einzeln, bey Juttland hingegen haufiger an. ... Knurrhahn. ... Er ... halt sich
in den Tiefen der hohen See auf, lebt von Fischen, Krebsen, Muscheln und Schnecken ... (BLOCH 1783:
127).

,DORSCH. ... Wir treffen diesen Fisch ... haufig in der Ostsee an, wo er allein zu Hause zu seyn scheint;
und er gehet in die Flisse, so weit mit dem Wasser derselben noch das Meerwasser vermischt ist. Man
fangt ihn in Pommern bey Rugenwalde das ganze Jahr hindurch, am haufigsten aber im Jun, imgleichen
bey Travemiinde, Oehland, Gothland, Bornholm, ohnweit Libeck, in Preussen und in Liefland, wo er in
Menge erscheinet; bey den Grénlandern [Insel im Aland-Archipel der Ostsee — M.W.] ist der Herbst und
das Frihjahr die beste Fangzeit; weiter nach Norden zu in den finnischen Meerbusen hinein und gegen
Petersburg verlieret er sich fast ganzlich. ... Er lebt von Fischen, Wasserinsekten und Wirmern ...*
(BLOCH 1783: 144).

SWITTLING. ... Der Fisch ist ein Bewohner der Ost- und Nordsee, jedoch kbmmt er in jener nur sparsam
vor; desto haufiger erscheinet er an den hollandischen, franzésischen und englischen Kisten. ... Er halt
sich im Grunde des Meeres auf und lebt von kleinen Krebsen, Wirmern und jungen Fischen ...“ (BLOCH
1783: 162).

~SCHWERDTFISCH. ... Wir treffen diesen Fisch in der Nord- und Ostsee, jedoch nur sparsam an; desto
haufiger findet er sich im mittellandischen Meere: besonders ist er im sudlichen Ocean, wo er sich den
Winter Uber in der hohen See in der Tiefe aufhalt, in Menge vorhanden.” (BLocH 1785a: 38f.).

LNEUNAUGE. ... Wir finden diese Gattung ... in den mehresten europaischen Flussen: besonders sind
sie in der Mark Brandenburg, Pommern, Schlesien und Preu3en sehr haufig, wo sie bey uns in Custrin,
Oderberg, Rigenwalde u. s. w. gefangen ... werden. ... In der Bober und Neil3e ... in England hé&ufig
... in Kurland im Janner im Bauskenschen Flusse sehr viele ...“ (BLOCH 1785a: 54f.).

,DIE HAYFISCHE. ... Wir treffen die Haye fast in allen Meeren, vorziglich in dem sudlichen und
nordlichen Ocean an. In der Ostsee erscheinen sie jedoch nur selten, desto haufiger aber finden sich
einige Arten in der Nordsee ein.“ (BLOCH 1785a: 92).

,STOHR. ... Diesen Fisch treffen wir nicht nur in der Nord- und Ostsee; sondern allenthalben im Ocean,
imgleichen im mittellandischen, schwarzen und rothen Meere an, aus welchen er in den hei3en und
kalten Gegenden in die Strohme und Flisse geht, und ist er sowol ein Bewohner des Nils, als des
Wolgastrohms. In hiesiger Gegend wird er in der Oder und Elbe gefangen; aus beiden groRen Flissen
verirret er sich zu Zeiten, und aus diesen in die Landseen; wie denn noch kirzlich ohnweit Potsdam,
aus einem solchen See, welcher mit der Havel, so wie diese mit der Elbe in Verbindung steht, ein acht
Fuld langer ... Stohr gefangen wurde. In Preussen erscheint er im frischen und kurischen Haff, und
erhalt man ihn besonders bey Pillau haufig ...“ (BLocH 1785a: 115).

,BRAUNFISCH. ... Wir treffen diesen Fisch fast in allen Meeren an. Denjenigen, den ich hier beschreibe,
habe ich aus Hamburg erhalten, wo er an der Miindung der Elbe von den Heiligelandfischern gefangen
war. ... Auch in der Ostsee wird er zu Zeiten gefangen. Frisch gedenkt eines Braunfisches, ... der in
Pommern ohnweit dem Stadtchen Damm in einem See war gefangen worden, welcher mit der Ostsee
in Verbindung stehet ... Er lebt vom Raube anderer Fische ... im Jahr 1744 an hundert Stuck auf einmal
in Island in eine Bucht aufs Land geriethen ... Sie bringen gewdhnlich nur ein Junges zur Welt ... Die
Begattungszeit fallt im August ... im Jun gebahren ... zehn Monate trachtig.“ (BLocH 1785a: 152f.).

,GOLDKARPFEN. ... Ursprunglich rihrt er aus einem See ohnweit eines hohen Berges Thienking
genannt, bey der Stadt Tschanghou in der Privinz The Kiang, unter dem dreiRigsten Grad drey und
zwanzig Minuten Polshdhe her; von da er sowohl in die Uibrigen Provinzen dieses Reichs, als auch nach
Japan und Europa verpflanzt worden ist. Gegenwartig wird er nicht nur in England, Holland und
Déannemark, sondern auch in verschiedenen Stadten Deutschlandes gehegt. Nach ersterem Lande
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ward er im Jahr 1611 gebracht, und 1728 war er daselbst schon allgemein bekannt. In Hamburg ... in
Kéarnthen ... in Bremen ... Cassel ... “ (BLOCH 1785a: 169ff.).

LALPFORELLE. ... Dieser Fisch ist ein Bewohner der héchsten Gebirge ... Alpen ... Lappland ... auf
den Bergen ... in England ... auf den Gebirgen, in der Provinz Wallis und in Westmunster.“ (BLOCH
1785a: 201f.).

+ZINGEL. ... Dieser Fisch gehdret im sldlichen Theil von Deutschland zu Hause, und wir treffen ihn in
verschiedenen Seen und Flissen, in Bayern und Oesterreich, imgleichen in der Donau an. ... Er liebt
ein reines Wasser, setzt seine Eier im Marz und April an solche Stellen ab, die durch kleine Steine rauh
sind. Er gehoret ... zu den Raubfischen.” (BLocH 1785a: 221).

~SEEPFERDCHEN. ... Dieser Fisch wird haufig an den Ufern des mittellandischen Meeres, besonders
zu Pozzuoli, Neapel, in Frankreich bei Marseille, im Nordmeere, und in Indien in der Strasse Sunda
angetroffen. ... lebet ... von kleinen Wasserinsekten.” (BLocH 1785b: 8).

+STACHELKUGEL. ... Sein Vaterland ist das Meer um Jamaica, das Vorgeburge der guten Hoffnung,
und die Moluckischen Inseln. ... lebt ... von Muscheln, Schnecken und Krebsen.” (BLocH 1785b: 73f.).

+,HAUSEN. ... Wir treffen diesen Fisch im schwarzen und Caspischen Meere an, aus welchen er in die
Flisse und Strohme gehet: vorziiglich findet er sich haufig in dem Wolga- Jaik- und Donaustrohm ein.
Er gehéret auch zu den Bewohnern des mittellandischen Meeres, und steigt aus demselben in den
Pofluss. In der Donau wird er am meisten in der Mindung gefangen; er steigt indessen auch hoch
herauf, und geht bis in die Gegend von Komoren und Pest. Zu Zeiten kommt er auch hoéher: ... vor zwolf
Jahren ... einigen Meilen uber Wien und vor zwanzig Jahren ein anderer eine Meile vor Linz ... Seine
Laichzeit fallt im Marz und April, und ergeht in die Flisse um seine Eier im Grunde an den
schnellfliessenden Stellen abzusetzen ... Ein Theil der Hausen laicht auch in den Meeren selbst an den
Kusten, wo das Meerwasser durch das Ergiessen der Flisse versisst und gemildert wird ... begnugt
sich nicht mit Fischen, sondern verschlingt auch ... junge Seekélber, wilde Enten, ja sogar Holzwerk,
Schilf, Wurzeln und Biindel, die auf dem Wasser schwimmen.” (BLocH 1785b: 81).
»SCHILDKROETENFISCH. ... Wir treffen diesen Fisch in den Gewassern um Jamaika und Ostindien
an. Er lebt von Krebsbrut und andern hartschaligen Insekten und Wirmern.“ (BLocH 1785b: 124).

,CHINESISCHER HORNFISCH. ... in Brasilien und China einheimisch.“ (BLocH 1786: 30).

+BUNTER AAL. ... Der Aufenthalt dieses Fisches soll Ostindien seyn; Linné gibt die européischen Meere
zu seinem Vaterlande an.” (BLOCH 1786: 36).

+KLEINSCHUPPIGTER DRACHENKOPEF. ... Dieser Fisch ist ein Bewohner des mittellandischen
Meeres, und verschiedener Oerter des Oceans. ... Venedig, Genua und Rom ... Sardinien ... Malta ...
Constantinopel ... Smirna ... zu Croisic in Bretagne ... zu Dieppe in der Normandie ... Er halt sich an
den Ufern des Meeres auf, und verbirgt sich hinter Seekrautern, um desto besser die kleinen Fische im
Vorbeischwimmen belauren zu kénnen. In Ermangelung derselben sucht er Krebse auf ...“ (BLOCH
1787: 7).

+ZAUBERFISCH. ... ein Bewohner der ostindischen Gewasser.“ (BLocH 1787: 16).

»,DOPPELLINIE. ... ein Bewohner der chinesischen Gewasser; wenigstens soll die meinige von einem
Ostindienfahrer erhandelt seyn ...“ (BLocH 1787: 16).

+,PFLUGSCHAAR. ... ein Bewohner der brasilianischen und norwegischen Gewasser ...“ (BLOCH 1787:
44).

,GROSSCHUPPIGER BODIAN. ... Diesen Fisch habe ich in einer holldndischen Versteigerung
erstanden, in deren Verzeichnisse Ostindiens als sein Vaterland angegeben wird.“ (BLOCH 1790: 54).
+SOGOFISCHE. ... Der grosste Theil lebt in den ostindischen Gewassern, einige davon treffen wir auch
an den Kusten von Afrika und Amerika an.” (BLOCcH 1790: 60).

,GEISBRASSEM. ... im mittellandischen und rothen Meere, wie auch im Ocean bey dem Gouvernement
Poitou und Aunis. Sein Daseyn im griechischen Meer hat uns bereits Aristoteles gemeldet. Willughby
beschrieb ihn in Venedig und Brunniche in Marseille. Jovius z&hlt ihn unter die rémischen und Cetti,
unter die sardinischen Fische. In Frankreich siehet man ihn auch an den Ufern der Provence und
Languedoc. Nach dem Bellon kommt er im Nil ... haufig vor ... Dieser Fisch gehoért zu den
fleischfressenden Thieren, und verzehrt nicht nur andre Fische, sondern auch vorziglich Schaalthiere,
als Krebse Schnecken und Muscheln ...“ (BLocH 1791: 39f.).

+,BLAUSTREIFF. ... Dieser Fisch gehdrt in Japan zu Hause.” (BLocH 1791: 107).

+STEINBARSCH. ... Das Vaterland dieses Fisches ist Surinam, wo man ihn in steinigen Gegenden
antrifft.“ (BLocH 1792: 80).

+,BLUTBARSCH. ... Bewohner der ost- und westindischen Gewasser.“ (BLOCH 1792: 90).

»,MERRA. ... Der Aufenthalt dieses Fisches ist das japanische Meer.“ (BLocH 1793: 18).

,LINEIRTE SEEHAHN. ... Bewohner des Nordmeeres, und erscheint ... nur selten in der Gegend von
Frankreich. Auch in England muss er nicht haufig vorkommen ...* (BLOCH 1793: 127f.).
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,GRONLANDER. ... Der Wohnort dieses Fisches ist das Meer um Island, Grénland und Norwegen. In
ersterer Gegend erscheint er ... haufig ... In Norwegen fangt man diesen Fisch nicht in so grosser
Menge ... In Grénland ... wo sein Fang sehr haufig ist ... Vom May bis Jul kémmt er haufenweise zu
vielen Tausenden in die Buchten, um seine Eyer an die Seekrauter abzusetzen. ... Er lebt von der
Krebsbrut, Fischeyern und vom Wasserleder.“ (BLocH 1794: 100ff.).

LEINFLECK. ... Dieser Fisch gehort im sldlichen Amerika zu Hause. Man findet ihn nur in den siissen
Wassern, vorzuglich in den Teichen und Seen.“ (BLOCH 1794: 106).

,FLIEGENDE FISCHE. ... treffen wir in den warmen Gegenden aller vier Welttheile an. Sie werden in
Ost- und Westindien, im rothen und im mittellandischen Meere gefangen. Dann und wann trifft man
auch wohl einzelne in den nérdlichen Gegenden an, und zwar im Canal zwischen England und
Frankreich, die wahrscheinlich von einem Sturme, indem sie bestéandig mit dem Winde fliegen, dahin
getrieben worden sind. Bey diesen Zligen fallen sie bisweilen auf die Schiffe.“ (BLocH 1795: 5).

»SPRINGER. ... kommt vorzlglich im mittellandischen und im rothen Meere vor.“ (BLOCH 1795: 12).

Wegen des Charakters des BLocHschen ,Fischwerkes® als ,Oeconomische Naturgeschichte® war

eine Trennung der Haustiere von den wildlebenden Tieren nicht zu erwarten, wie sich dann etwa

beim ,Goldblei“ und ,Karpfen® zeigte. Dennoch war BLOCH der wichtigste Unterschied, der in der

Stellung zur gesellschaftlichen Produktion besteht, gut bekannt, wie am ,Karpfen“ deutlich wurde:
.Der Karpfen wird von denen Teichmeistern in zahme und wilde eingetheilet. Jene werden durch Zuthun
der Menschen in Teiche versetzt und darinnen gepfleget und gewartet: diese hingegen leben in Seen
und Flussen. Die Fischerei der wilden Karpfen ist von keiner Erheblichkeit, ob sich gleich in den Flissen
manchmal, als z. B. in der Havel, Spree und dem Rhein eine Menge derselben findet: hingegen ist die
Fischerei der zahmen Karpfen von mehrerer Wichtigkeit und ein sehr reicher Nahrungszweig.” (BLOCH
1782: 100).

Die Schwachen der zeitgendssischen Systematik und Taxonomie vermochte auch BLOCH nicht
vollsténdig zu heben, vielmehr war er trotz aller sehr intensiven und umfassenden gegenteiligen
Bemuhungen hier und da selbst an deren Erhaltung und Mehrung beteiligt (Kap. 8.2).

Im ,Dritten Theil* des ,Fischwerkes* gab BLOCH (1785a: 241ff.) ein ,Verzeichni® nach dem
Lineischen System®. Hier versah er alle ,auslandischen Fische“ mit ,zwey Sternchen®, mithin
stellten alle nicht so gekennzeichneten ,Fische” in Deutschland (mit den damaligen Grenzen)
vorkommende Taxa dar, allerdings beschrankt auf die von ihm im ,Fischwerk® dargestellten.

Damit war zugleich fur die nicht-,auslandischen Fische® ein grobes Fundgebiet umrissen. Fir
diese deutschen ,Fische“ gab BLOCH in den meisten Fallen wenigstens einige Beispiele fir ihr
Vorkommen in deutschen Fliissen, Seen und Meeresteilen, zuweilen ziemlich genaue Fundorte
wie bei ,Bitterling“, ,Maraene“ und ,Schmerl“. Bei manchen Taxa fanden sich keine Fundorte,
immerhin aber relativ genaue Habitat-Angaben, wie bei ,Karausche® und ,Schlammpitzger”. Bei
diesen Taxa sah er moglicherweise nicht die Notwendigkeit genauerer Fundort-Angaben, da sie
gewissermafien in allen passenden Habitaten auftreten konnten.

Besonders bei den ,auslandischen Fischen* fallen die nicht immer, aber doch 6fters knappen und
dabei noch groben Angaben zu den Fundorten auf, die sich zudem mitunter noch widersprachen,
wie beim ,Bunten Aal“, oder bei denen die Angaben zweifelhaft erscheinen mussten, wie bei der
,2pDoppellinie* und dem ,Grosschuppigen Bodian“, was er zuweilen auch andernorts einrdumte
oder andeutete (BLocH 1790: 72, 1791: 10, 97, 136, 1794: 64). Bei manchen Taxa blieben ihm
erklartermafien ,Aufenthalt* oder ,Vaterland“ ,unbekannt” (z. B. BLocH 1790: 87, 95, 1791: 6, 8,
94, 134, 150, 1792: 13, 43, 1793: 74, 132) oder liel® er das ,Vaterland“ ganz aus (BLOCH 1790:
74,114, 1791: 109, 1793: 89, 1794: 60, 75). Dennoch gab es nicht wenige Beispiele, in denen
auch fur die ,auslandischen Fische“ ziemlich genaue Fundorte zusammengestellt worden sind,
wie fur den ,Kleinschuppigten Drachenkopf* oder den ,,Geisbrassem®. Allerdings handelte es sich
dann meist um teils seit der Antike bekannte Tiere der europaischen Gewdasser. BLOCH mihte
sich also nach Kraften um die Zusammenstellung der Vorkommen der ,auslandischen Fische®,
stiel3 aber erwartbar an die Grenzen der zeitgendssischen Naturgeschichte.

Mit Datum versehene Fundzeiten sind nur selten genannt worden, etwa fir den ,Blei, von dem
,in Schweden in der See Browick bei Nordkitping ... zu Anfange des Marzes 1749 in einem Zuge
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50,000 dieser Fische® gefangen, oder fir besonders grofRe ,Karpfen®, die ,1752 aus dem im
sternbergischen Kreise daselbst gelegenen laugauschen See“ bzw. ,1711“ ,zu Bischofshausen,
eine Meile von Frankfurth an der Oder“ gefischt, oder fir die zahlreichen ,Heringe®, die ,in dem
norwegischen Kirchspiel Svanoe aus einer einzigen Bucht im Jahre 1748“ gezogen, oder fir die
grof3en Hechte, die ,,1752 zu Moritzburg bei Dresden® gefangen worden sein sollen (BLOCH 1782:
77, 95, 196f., 231). Wegen ihrer Besonderheit erfolgte auch die Meldung von den 1744 zahlreich
in Island gestrandeten ,Braunfischen®. Fundjahre wurden auRerdem fir die ,Versetzung®, also fir
die Anthropochorie und anthropogene Etablierung, z. B. von ,Karpfen® und ,Goldkarpfen®, in
mehrere européische Lander genannt.

Nimmt man die vorgenannten Sachverhalte zusammen, ist zu konstatieren, dass das ,Fischwerk*
nur wenige faunistische Daten (Tierart-Fundort-Fundzeit-Datenséatze) enthalt. Daraus folgt, dass
die Listen der Fundgebiete bei den einzelnen Taxa keine Fundortkataloge, sondern lediglich Pra-
Fundortkataloge darstellen. BLOCHs (1785a: 241ff.) ,Verzeichni® nach dem Lineischen System*
im ,Dritten Theil* des ,Fischwerkes® kann demnach, abziiglich der darin durch ihn eindeutig
gekennzeichneten wenigen ,auslandischen Fische®, als eine Pra-Faunenliste der ,Fische® im
Sinne BLOCHS, so auch inkl. des ,Delphinus Phocaena“, des ,Braunfischs* oder ,Schweinswals®,
fur das damalige Deutschland angesehen werden, nicht aber als eine Fauna dieses Gebietes.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Ruckzug (Regression) fanden sich nicht, schon die Termini fehlten.
Bei der Mehrzahl der Taxa erfolgte die Nennung oder die Auflistung von wenigstens grob, ofters
auch relativ genau umrissenen Fundgebieten; nur in relativ wenigen Fallen waren sie zweifelhaft
oder fehlten ganz. Allerdings wirken die Aufzahlungen der Fundgebiete gerade bei den ,Fischen®
Deutschlands oft eher wie Beispiele, nicht wie auf die mdglichste Vollstandigkeit zielende
Verzeichnisse. Insgesamt ist aber die Horizontal-, teils die Vertikalverbreitung der ,Fische®, das
auch in Form von Pra-Fundortkatalogen, vergleichsweise umfangreich abgebildet worden. Eine
Quantifizierung oder Klassifizierung der Horizontal- oder Vertikalverbreitung erfolgte jedoch nicht,
wenn diese auch, etwa bei ,Nase*, ,Kleiner Maraene® oder ,Hausen®, auf der Hand gelegen hatte.

Zwar wirkte die Nennung von Vorkommen gerade der ,Fische“ Deutschlands oft eher wie eine
Auflistung von Beispielen, doch bemunhte sich BLOCH andererseits sehr darum, fur jeden dieser
,Fische* aufzufuhren, wie er in den verschiedenen Landern Europas genannt wurde. Allerdings
kann aus der Existenz eines Namens fiir ein Tier in einer Sprache nicht auf ihr Vorkommen als
wildlebendes oder auch als Haustier im jeweiligen Land geschlossen werden, schon allein wegen
des von alters her Gblichen Handels mit ,Fischen® auch Uber Landergrenzen oder lange Strecken
hinweg; selbstredend wirde ein solcher Schluss in Bezug auf ,auslandische Fische* absurd sein.
Sollte BLocH das Anflihren des Landesnamens dennoch fiir eine Beschreibung der Verbreitung
oder wenigstens deren Erganzung gehalten haben, was aus dem nicht seltenen Fehlen eben
solcher ausfuhrlichen, nicht nur exemplarischen Beschreibungen der Verbreitung der ,Fische®
Deutschlands geschlossen werden kodnnte, so hatte er ein fir die Zoogeographie nicht
hinreichendes Verfahren gewahlt. Eine Mischform bildete das Vorgehen beim ,Kaulkopf, bei dem
BLOCH (1783: 12ff.) zunachst die Verbreitung ziemlich unvollstédndig und teils einschlie3lich
regionaler Namen, weiter unten dann die Namen in vielen europdaischen Landern, teils unter
Wiederholung der bereits genannten Namen, auffiihrte.

Sieht man die Angaben zu den einzelnen Taxa durch, wird sichtbar, dass die Termini ,,Vaterland®,
»2Aufenthalt’, ,zu Hause gehdren®, ,Wohnort*, ,Bewohner®, ,einheimisch sein® ,angetroffen
werden®, kommt vor® im ,Fischwerk® mehr oder weniger synonym gebraucht worden sind. BLOCH
unternahm demnach keinerlei Anstrengungen, die Inhalte der Termini ndher zu bestimmen, sie
voneinander abzugrenzen und festzulegen.

Nicht nur die Vorkommen der ,Fisch-Arten“ wurden nach Mdéglichkeit durch BLocH aufgefiihrt,
sondern meist auch diejenigen der ,Geschlechter”, wie z. B. bei ,Lachsen®, ,Hechten®, ,Welsen*,
,Heringen®, Hayfischen®, ,Sogofischen® und ,Fliegenden Fischen®. Im ,Fischwerk“ gab es also mit
der Beschreibung der Verbreitung hoherer Taxa Ansatze der systematischen Zoogeographie.
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BLocH (1782: Nachricht) hatte zwar schon eingangs seines ,Fischwerkes® allgemein festgestellt,
dass bestimmte Fische in Deutschland nur der Donau ,eigen” seien. Auch bei einzelnen Taxa
hatte er notiert, dass sie nur in bestimmten Raumen vorkommen, wie etwa die ,grosse Maraene*®
und der ,Zingel“, also endemisch sind, oder aber ihre Vorkommen in voneinander weit getrennten
Raumen mitgeteilt, wie bei ,Alpforelle” und ,Stachelkugel®, die mithin diskontinuierlich verbreitet
sind. Insbesondere bei den ,auslandischen Fischen® gab er viele Beispiele fir teils recht deutliche
diskontinuierliche Verbreitung, ohne in irgendeiner Weise darauf einzugehen. Er suchte also
beide Phdnomene nicht einmal deskriptiv genauer zu erfassen, geschweige denn begrifflich-
theoretisch. Bei der ,grossen Maraene* wies BLOCH darauf hin, dass man bisher irrtimlich
geglaubt habe, sie sei auf den Madui-See beschrankt. Offenbar war er sich des groRen Gewichts
der Feststellung des Fehlens einer Art bewusst (vgl. WALLASCHEK 2016f: 22) und versuchte,
entsprechende falsche Angaben auszuraumen oder sie wenigstens wie beim ,Hecht® in Zweifel
zu ziehen, damit ggf. Nachforschungen anzuregen.

Besonders im Zusammenhang mit dem Fischfang fanden sich 6fters konkrete Individuenzahlen
von Taxa bestimmter Gebiete in BLOCHs ,Fischwerk®. Sonst benutzte er zur Einschatzung der
mittleren Populationsgrofien von Taxa unbestimmte Haufigkeitsklassen wie ,hochst selten,
,Sparsam®, ,selten”, ,wenige®, ,nicht selten®, ,nicht haufig“, ,viele®, ,haufig“, ,sehr viele“, ,sehr
haufig“, ,in Menge®, ,gemein®, ,Uberaus zahlreich®, ,haufenweise®, ,sehr gemein®. Mittels solcher
und daraus abgeleiteter Termini verglich er die Haufigkeit der Vorkommen eines Taxons in
verschiedenen Gegenden, wie bei ,Raapfen, ,Schnepel®, ,Schmerl®, ,Seeschwalbe®, ,Wittling*,
~schwerdtfisch® und ,Stéhr‘, oder die Haufigkeit der Vorkommen eines Taxons in
unterschiedlichen Habitaten, wie bei ,Aland“ und ,Raapfen®. Das ist eine bis heute Ubliche, wenn
auch nicht adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

Ausbreitung kam in BLocHs ,Fischwerk® in Form der ,Versetzung®, so bei ,Goldschlei®, ,Karpfen®
und ,Goldkarpfen®, oder als potentielle ,Versetzung®, wie bei der ,Zaerthe®, vor. Eine Kombination
aus Autochorie, Anemochorie und Hydrochorie beschrieb BLOCH als Ursache fiir das zeitweilige
Auftreten ,fliegender Fische® in ndrdlicheren Meeresgewéssern, wobei durch den kurzzeitigen
Transport einzelner, auf Schiffe verschlagener Tiere Anthropochorie hinzutreten konnte. Riickzug
von Taxa wurde allgemein als Folge der ,Eindammung der Wasser beschrieben (s. u.), konkret
z. B. auch fur ,Ploetze“ und ,Aal“, oder als Folge von Uberfischung (s. u.).

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in Territorien von
Tieren, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Profil, Diagramm, Verbreitungskarte,
wurden von BLOCH nicht verwendet.

Migrationen von ,Fischen“ im Zusammenhang mit ihrer Fortpflanzung wurden bei vielen Taxa
erwahnt, so z. B. bei ,den Karpfen®, bei ,Lachs®, ,Alse“ und ,Stéhr“. Interessant ist, dass BLOCH
meldete, dass man seinerzeit in Frankreich erfolgreich den Versuch gemacht habe, mittels am
Schwanz von Lachsen befestigten kupfernen Ringen nachzuweisen, dass sie in ihre gewohnten
Laichgewéasser zurtickkehren; in Westasien habe man angeblich bei anderen Fischen mit an
ungenannten Koérperteilen befestigten silbernen oder goldenen Ringen einige Zusammenhange
zwischen den dortigen Meeren gefunden (BLOCH 1782: 131). Andernorts wurde erzéhlt, dass man
,ZU Heilbrunn in Schwaben im Jahr 1497“ einen Hecht gefangen habe, der einen Ring getragen
hatte, ,dessen Inschrift zeigte, dass Kaiser Friedrich II. ihn den fiinften October 1230 in einen See
einsetzen lassen” habe (BLOCH 1782: 232). Spater wurde dann diese Geschichte auf ,Kaiser
Barbarossa“, den ,Kaiserslautern-See in der Pfalz“ und ein in ,Manheim“ aufbewahrtes ,Skelet
und Halsband“ abgeandert (BLocH 1785a: 209). Unabhangig davon, ob die alteren Geschichten
aus Westasien und Deutschland in G&nze der Wahrheit entsprechen, war doch anscheinend die
Madglichkeit der Markierung von Fischen vermittels Metallringen schon frih bekannt.

In BLocHs ,Fischwerk® kamen gelegentlich Wirt-Parasit-Beziehungen, wie etwa bei der ,Ploetze*,
zur Sprache. Die trophischen Relationen der ,Fische nahmen, soweit BLOCH Erkenntnisse dazu
vorlagen, einen breiten Raum ein, wie oben aus den Angaben zu den einzelnen Taxa ersehen
werden kann. Das soll hier, auch durch den Einschluss der Menschen, nur an einem Beispiel,
das der ,fliegenden Fische®, noch einmal gezeigt werden:
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,Die Ursache ihrer Erscheinung in die Luft ist die Verfolgung der Raubfische und Thiere, denen sie
dadurch zu entgehen suchen. Die vorzuglichsten ihrer Feinde sind die Doraden, verschiedene
Hayfische, der Thunfisch, der Bonnet- und der Braunfisch. Indessen fehlt es diesen unschuldigen
Geschopfen auch in ihrem neuen Elemente nicht an Verfolgern, indem die Wasser- und Stossvigel
ihnen da auflauern. Diese sind unter andern der Pelican, der Fregatvogel und der fliegende Phaéton,
welche diese Fische bewegen, in ihr voriges Element zuriick zu kehren, oder wohl gar zu den Menschen
ihre Zuflucht zu nehmen, und sich in die voriibergehenden Schiffe niederzulassen, aber auch hier ist ihr
Schicksal misslich, indem sie eine gute Speise abgeben.” (BLOCH 1795: 5).

Mit den trophischen Relationen der ,Fische“ wurde beilaufig auch das gemeinsame Vorkommen
unterschiedlicher Tiere und Pflanzen in bestimmten Habitaten behandelt. Es kam aber letztlich
nicht zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von Artenbindeln und zur sprach- oder
bildlichen Darstellung deren chorologischer Parameter.

Endemische, diskontinuierlich verbreitete oder in bestimmten Gebieten fehlende Taxa verwiesen
eigentlich an vielen Stellen in BLocHs ,Fischwerk® auf faunistische Unterschiede. Jedoch mihte
sich BLOCH in keiner Weise, solcherlei Unterschiede né&her zu bestimmen, zu klassifizieren oder
gar theoretisch zu untersetzen. Er unternahm es also nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu
kennzeichnen, zu benennen und kartographisch darzustellen.

In BLocHs ,Fischwerk® waren Inhalte der dkologischen Zoogeographie bei den einzelnen Taxa
gut vertreten. Das betraf hauptséachlich ihre Bindung an Biozyklen, Biochoren und Habitate, weiter
ihre Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewéassertyp, Gewasserphysik und -chemie,
Klima, Boden und Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam
vor allem beim Fang und bei der ,Versetzung* von ,Fischen® zur Sprache.

Lebensraume, Nahrung, Geselligkeit und Wanderungen der ,Fische* wurden durch BLocH auch
im Uberblick beschrieben, wobei hier wieder bekannte systematische Unscharfen auftraten:

,Der Aufenthalt derselben [der ,Fische®] ist verschieden, indem einige bestandig im hohen Meere leben,
wie der Wallfisch, andere sich zur Laichzeit den Kisten nahern, wie der Schellfisch, und noch andere,
wie der Lachs, zu dieser Zeit in die FlUisse treten. Einige leben nur in stissen und fliessenden Wassern,
wie die Schmerle; andere kommen nur in Landseen vor, wie die Karausche. Die mehresten suchen ihre
Nahrung bei Tage auf: gewisse Arten aber bei Nacht, wie der Aal. Viele Fischarten leben zerstreut, wie
der Hecht, andre in ganzen Gesellschaften, besonders zur Laichzeit, wie die Rothaugen und Brassen,
beisammen und noch andre unternehmen weite Reisen, wie der bekannte Hering.“ (BLOCH 1782: 9).

BLocH (1782: 8) hatte abiotische und biotische Faktoren genannt, die, zzgl. der Anspriiche der
Menschen, der ,allweise Schopfer” berlicksichtigt habe, indem er den ,Fischen“ eine hohe Zahl
von Eiern gab. Hier wurde also ein Teil der 6kologischen Beziehungen der ,Fische” unter einem
teleologischen Blickwinkel dargestelit:

~Ausserdem setzen die Fische ihren Rogen an allerley Kérper an, und wenn diese nun durch Stirme
und durch das Austreten der Wasser aus ihren Ufern, aufs Land getrieben werden; so kommen die Eier
oder die Brut bei Zurlicktretung des Wassers grosstentheils um. Auch eine plétzlich einfallende kalte
Witterung verhindert oft das Laichen der Mutter und erstarrt das Blut in der bereits ausgekommenen
Brut. Einen Theil der Eier verzehrt der Stichling, der Aal und andere Raubfische, und so gar die
Wasservogel verachten diese Kost nicht. Auch bleibt des Mangels der Sonnenwérme in tiefen Wassern
ein grosser Theil unbefruchtet. Ueberhaupt finde ich unter den Fischen die Rauber nicht nur zahlreicher,
als bei den Landthieren und Luftbewohnern, sondern auch weit gefrassiger, indem sie so gar ihre eigne
Art nicht schonen, wozu jene Raubthiere nur durch grof3en Hunger gezwungen werden. Wie viele
Kunstgriffe hat endlich nicht der alles auf sich beziehende Mensch ersonnen, um sich der Fische zu
bemeistern. Hatte daher der allweise Schopfer diese so vielen Gefahren unterworfene Thiere nicht mit
einem so zahlreichen Eierstocke versehen; so wirden sie langst ihren Untergang gefunden haben.*
(BLOCH 1782: 8).

Historisch-zoogeographische Inhalte fanden sich im ,Fischwerk® vor allem im Zusammenhang
mit den Tatigkeiten der Menschen. So war es BLOCH anscheinend aufgefallen, dass sich die
Bestande der ,Fische® zu seiner Zeit als Folge von Deichbauten und Trockenlegungen auf dem
Rickzug befanden, wie er am ,Aal” zeigte, und zugleich die Nachfrage stieg. Als Ausweg empfahl
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er das ,Versetzen®, worunter er die Anthropochorie von Taxa in bisher nicht von ihnen besiedelte
Regionen und deren Etablierung, von ihm ,Naturalisirung” genannt, verstand:

,Obzwar, durch die Eindammungen der Wasser, die Fische immer seltener und die edlern Arten
derselben, bei dem zunehmenden Luxus, immer mehr gesucht werden; so denkt man doch fast gar
nicht auf ihre Versetzung: gleichwohl gewéhnen sie sich weit eher an einen jeden Himmelsstrich, als
die vierfuissigen Thiere und Vogel, weil sie in dem Elemente, worinnen sie leben, allenthalben ein ihrer
Natur angemessenes Klima finden. Wenn man auch einen Fisch aus einem warmern Himmelsstriche,
wo die Gewasser nicht zufrieren, in einen kaltern, wo die Oberflache des Wassers mit Eis belegt wird,
versezt; so kann derselbe doch den etwanigen Nachtheilen dieses Klimas dadurch ausweichen, dass
er sich in die Tiefe begiebt. Eben so leicht finden die Fische zu gewissen Jahreszeiten in allen Gegenden
die zur Erregung der Geschlechtstriebe und die Eier die zu ihrer Ausbritung ndthige Wéarme, welches
bei den V6geln und vierfussigen Thieren nicht statt hat. Die Erfahrung hat dieses alles sattsam bestéatigt.
So ist z. B. der Karpfen in Dannemark, Schweden, Holland und England, der Sterlet in Schweden und
Pommern, der chinesische Goldkarpfen in London, Amsterdam und Berlin naturalisirt worden.” (BLOCH
1782: 10).

-Man fangt ihn [den ,Aal*] jedoch jetzt, nachdem die Oder eingedammt worden, nicht mehr so haufig als
sonst ...“ (BLocH 1785a: 10).

AnschlieBend beschrieb BLocH (1782: 10ff.) das ,Versetzen®, wozu als Voraussetzung die
Kenntnis der Lebensanspriiche des verwendeten Taxons gehore, sowie auch die Werkzeuge
zum Fang der Fische, weil es dazu noch kein Buch gadbe. Eines dieser Gerate flige durch den
Fang selbst der ,zartesten Brut“ der Fischerei gro3en Schaden zu, weshalb ,hier zu Lande der
Besitz dieses Werkzeuges den Fischern bei Festungsstrafe untersagt® sei (BLOCH 1782: 14);
mithin gab es seinerzeit nutzungsorientierte Schutzmafinahmen fur die Fischbestande.

Solche bestanden auch fur die Heringe seitens der hollandischen Fischer, welche z. B. vor dem
jahrlichen Auslaufen zu den Fanggrinden hétten beeiden muissen, dass sie diese Tiere nur
zwischen dem 25. Juni und dem 25 Januar fangen wirden, ,indem dadurch auch fir diejenigen
gesorgt” sei, ,welche dieses Geschaft spater verrichten® (BLocH 1782: 193). Andernorts sei der
Heringsfang zurlickgegangen oder fast erloschen, weil man, wieder anders als bei den
Hollandern, zu engmaschige Netze verwendet und so auch die Brut vernichtet habe:
,50 war in Norwegen die Heringsfischerei vormals ungleich betrachtlicher als gegenwartig. In Schweden
hat sie gleichfalls sehr abgenommen, und in Preussen, wo sie ehedem ansehnlich war, haben sich die
Heringe fast ganzlich verloren. Es ist indessen eine ununterbrochene Fischerei nicht die alleinige
Ursach, wenn sich ein Fisch von einem Gestade ganzlich verlieret, sondern es entgehen den
Fischernetzen noch immer genug, welche das Geschlecht vor dem Untergang sichern; wenn nur nicht
die Fischer, durch Haabsucht getrieben, die Maschen ihrer Netze zu sehr verengen, und, wie es die
schwedischen Fischer machen, die Brut zugleich mit ausfischen ... Hierdurch haben sie sich in der
Folge einen unersetzlichen Schaden zugefligt, und dieses mag vielleicht auch an dem verlorenen
Heringsfang in Preussen Schuld seyn. Es ist also das Gesetz der Hollander, welches verordnet, dass
die Maschen der Netze von einer unveranderlichen Weite seyn missen, von grossem Nutzen: denn sie
erlangen dadurch nicht nur den Vortheil, dass sie lauter grosse Heringe fangen, sondern sie versichern
sich auch dadurch diesen Fisch auf die Zukunft, indem die kleinen durch die Netze gehen und ihr
Geschlecht weiter fortpflanzen kénnen.” (BLocH 1782: 193f.).

BLOCH aulderte bei drei ,Fischen® eine Vermutung tber die Entstehung ihrer diskontinuierlichen
Verbreitung; allerdings verwendete er das Fachwort fur diese Form der Verbreitung nicht. Diese
Vermutung ging auf LINNE zurlck, wie sich dann bei Besprechung der ,Alpforelle” zeigte (BLoOCH
1785a: 203). Es ist sichtbar, dass die ,Sintflut im Denken der Zeit noch eine Rolle spielte, auch
wenn kein direkter Bezug zu ihr hergestellt wurde und ,grosse Ueberschwemmungen“ auf
regionaler Ebene gleichfalls in Betracht gezogen wurden. Des Weiteren wurde offenbar, dass
BLocH die Existenz von Barrieren bekannt war, was er dann spater durch Wiedergabe eines
Briefes eines Kollegen direkt auf den ,Rheinfall bey Schafhausen” bezog:
-Wir treffen diesen Fisch [,Silberlachs“] sowol in der Ostsee, als auch in Oesterreich in verschiedenen
Landseen an ... Es ist merkwirdig, dal’ man diesen Fisch sowol im sissen als salzitzen Wasser antrifft,
und es scheinet daraus zu folgen, daR er in jene Landseen entweder durch grosse
Ueberschwemmungen, wie die Alpforelle auf die Gebirge, gefiihret, oder dal3 das Meer, welches
vormals unsere Erde bedeckte, bey seinem Zuriickziehen diese Fische in den Landseen
zurlickgelassen habe. Eben diese Bewandnifd hat es meines Erachtens auch mit dem schweizerischen
Rhein- oder lllanken, welcher vom gemeinen Lachse ... nicht unterschieden ist. Diesen Fisch ... trifft
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man in einigen schweizerischen Seen, die mit dem Rhein in keine Verbindung stehen, an.“ (BLOCH
1785a: 199).

-Wenn dieser Fisch [,Rhein- oder lllanken“] in die offene See kommen kdénnte, so wiirde er dem Lachs
ahnlicher als allen Ubrigen Fischen seyn; aber er kann weder in das Meer, oder vielmehr, er kann nicht
aus dem Meere in den Bodensee kommen, wegen des starken Rheinfalls bey Schafhausen, Uber

welchem Fall es keinem Fisch zu springen mdglich ist ...“ (BLocH 1785a: 230).

Fossilien waren fur BLocH wie selbstverstandlich Uberreste von Lebewesen, keine Spiele der
Natur, wie z. B. sein kurzer Bericht aus dritter Hand Uber ,deutliche Abdriicke* von ,Klippfischen®
,in dem pyrenadischen Gebulrge“ zeigt (BLOCH 1787: 48).

Insgesamt enthielt BLocHs ,Fischwerk® meist ziemlich solides zoogeographisches Wissen.
Fortschritte lassen sich vor allem im Bemihen um die Darstellung der Vorkommen der Taxa
konstatieren, also in der faunistischen und chorologischen Zoogeographie, doch waren auch
Inhalte der 6kologischen Zoogeographie gut vertreten, die der anderen Richtungen weniger.
Sicherlich hat das Werk trotz der Klagen des Verfassers Uber mangelnde Abnahme seine Leser
gefunden, die davon auch nicht wenig zoogeographisches Uber die Taxa lernen konnten. Zwar
hat BLOCH zumindest ZIMMERMANN (1777) zur Kenntnis genommen, doch liel3 sich kein Einfluss
dieses Werkes auf BLOCHs ,Fischwerk” erkennen, weil hier zoogeographische Inhalte im Prinzip
nicht anders behandelt worden sind als in Werken aus der mittelalterlich-frihneuzeitlichen
Epoche der Zoogeographie; vor allem mangelte es jeglichen theoretischen Ansatzes.

9 Zoogeographie bei den Naturforschern

Man muss feststellen, dass sich in den hier untersuchten Werken von MANGOLT, BALDNER,
MERCKLIN, WULFF, BIRKHOLZ, LESKE und BLOCH Inhalte aller Teilgebiete der Zoogeographie
fanden. Allerdings dominierten Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen
Zoogeographie. Solche der zoozdnologischen Zoogeographie waren, teils reichlich, prasent,
wahrend Inhalte der systematischen, regionalen und historischen Zoogeographie mehr oder
weniger zurlcktraten. Besonders von Belang ist, dass alle Naturforscher auf3er MERCKLIN eigene
Faunenexploration, alle sieben Quellenexploration sowie Datensicherung betrieben haben.
Wegen systematisch-taxonomischer Probleme, der mangelnden Abtrennung von Haustieren, oft
grober Fundort- und fehlender Fundzeitangaben konnte das Niveau faunistischer Daten nur sehr
selten, ergo das von Faunenlisten und Fundortkatalogen gar nicht erreicht werden.

Bemerkenswert ist, dass sich hier mit dem Werk MERCKLINS - nach dem HELLWIGS (WALLASCHEK
2021b) — erneut eine medizinische Naturgeschichten als Quelle des Wissens uber die Tierart-
Raum-Zeit-Relationen, damit als Grundlage fur die Erhebung dieser Beziehung in den Rang einer
Wissenschaft durch ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780, 1783) gezeigt hat. Als weitere Quellen des
Wissens um diese Relationen haben sich in den vorhergehenden Beitragen zur Geschichte der
Zoogeographie die Jagd und Fischerei, die Haltung von Tieren, die Ermittung von Schaden oder
Nutzen von Tieren in Land- und Forstwirtschaft oder anderen Wirtschaftszweigen wie auch
religivse Motive zum Nachweis Gottes gezeigt. Ohne lebenspraktische Antriebe der Autoren ware
kein Wissenszuwachs zu stande gekommen. Der durch STRESEMANN (1951: 288) reklamierte
,philosophische Wissensdrang® als alleiniges Motiv des Forschens hatte wenig bewirkt, well
solcherlei Denken die berechtigten Anspriiche der Gesellschaft an die Produktion von fiir das
Uberleben der Menschen niitzlichem Wissen ausblendet, ergo von ihr nicht gestitzt wird.

Es kann keinen Zweifel daran geben, dass die Werke der meisten der hier behandelten sieben
Naturforscher ihr Publikum fanden, doch wird dieses schon allein wegen der lateinischen Sprache
bei J. C. WULFF und N. G. LESKE eher das regionale und auch uberregionale Fachpublikum
gewesen sein. Der Wirksamkeit L. BALDNERS stand der fehlende Druck seines Werkes im Wege.
M. E. BLocH wird das beruflich oder freizeitmal3ig interessierte breitere Fachpublikum gefunden
haben, G. MANGOLT, J. C. BIRKHOLZ und G. A. MERCKLIN zudem das des Lesens fahige breite
Publikum. Sicher haben alle diese Werke zur Weitergabe der jeweiligen zoologischen Inhalte,
inkl. der darin enthaltenen zoogeographischen, an die jeweils angesprochenen wenigstens
lesefahigen resp. gebildeten und zahlungskraftigen Schichten im Volk beigetragen.
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Die in den Werken der Naturforscher MANGOLT, BALDNER, MERCKLIN, WULFF, BIRKHOLZ, LESKE

und BLOCH enthaltenen zoogeographischen Inhalte wiesen die wichtigsten Merkmale der

mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie auf (WALLASCHEK 2018c: 57).

Deshalb lassen sich diese Werke, mithin ihre Verfasser, dieser Epoche zuordnen:

e Zwar wurde von ihnen (meist) Faunenexploration, Quellenexploration und Datensicherung betrieben,
doch war erklartes Ziel nicht die Schaffung einer Fauna, sondern nutzungsorientiert Beitrage zur
Tierwelt eines Raumes oder fiir eine Naturgeschichte, teils auch dieses Raumes, zu liefern.

e Die chorologischen Parameter Verbreitung, Verteilung, Ausbreitung und Rickzug spielten schon als
Worte kaum eine Rolle, schon gar nicht als Begriffe, mithin fehlte noch ein chorologisch- wie ein
systematisch-zoogeographisches Forschungsprogramm. Doch wurden in unterschiedlichem Umfang
chorologische Sachverhalte empirisch erfasst und mit sprachlichen Methoden beschrieben. Bildliche
Methoden zur Darstellung chorologischer Sachverhalte fehlten noch komplett.

e Trotz Kenntnissen Uber Faunenunterschiede kam es noch nicht zur Entwicklung eines regional-
zoogeographischen Forschungsprogrammes.

e Trotz Kenntnissen Uber das Zusammenleben von Organismen fehlte, wie auch spéter noch in der
klassischen Zoogeographie, ein zoozdnologisch-zoogeographisches Forschungsprogramm.

e Zwar existierte eine breite Kenntnis tber die Bindung von Arten an Lebensrdume bzw. Uber den Einfluss
von Umweltfaktoren-Komplexen und Einzel-Umweltfaktoren, mitunter auch geohistorischer Faktoren
auf das Vorkommen von Taxa und wurden manchmal fir Phdnomene Erklarungen erarbeitet, doch
geschah das noch rein empirisch ohne Versuche tiefer gehender theoretischer Verarbeitung.

In der ,Geographischen Geschichte“ verarbeitete ZIMMERMANN keine Zitate der sieben hier
untersuchten Naturforscher. Umgekehrt konnte kein Einfluss der ,Geographischen Geschichte*
auf das zeitlich in Frage kommende Werk BLOCHSs festgestellt werden. Dieser blieb dem Denken
der mittelalterlich- frihneuzeitlichen Zoogeographie verhaftet. Hingegen vermochte es LESKE, der
diesem Denken noch in seiner ,Ichthyologiae Lipsiensis specimen® von 1774 anhing, in kurzer
Zeit die Erkenntnisse ZIMMERMANNS in seine ,Anfangsgrinde der Naturgeschichte® von 1779 und
1784 zu integrieren. Es zeigt sich erneut (vgl. WALLASCHEK 2021b: 61), dass die Grenzen
zwischen mitttelalterlich-friineuzeitlicher und klassischer Epoche der Zoogeographie flieRend
waren. Autoren konnten zunehmend Einsicht in die Notwendigkeit raumlich-zeitlichen Denkens
in der Naturgeschichte erlangen, das Werk ZIMMERMANNS entsprechend aufnehmen und fiir ihre
Arbeit berlicksichtigen, sich demgemal starker mit der genaueren Beschreibung und theoretisch
gestiitzten Erklarung der Verbreitung befassen, wie LESKE, oder eben nicht, wie BLOCH.

In WALLASCHEK (2021a: 52f.) wurde nach dem ornitho-zoogeographischen Fortschritt in der
Reihe der bis dahin untersuchten ornithologischen Autoren gefragt. Hier wird in ganz ahnlicher
Weise nach dem ichthyo-zoogeographischen Fortschritt in der Reihe G. MANGOLT (1557), C.
SCHWENCKFELD (1603), L. BALDNER (1666), W. H. vON HOHBERG (1682), C. LEHMANN (1699), G.
A. MERCKLIN (1714), C. vVON HELLWIG (1716), P. C. FABRICIUS (1749), J. G. O. RICHTER (1754),
W. H. KRAMER (1756), J. C. WULFF (1765) J. C. BIRKHOLZ (1770), N. G. LESKE (1774), B. S. VON
NAU (1787, 1788) und M. E. BLOCH (1782-1795) gesucht (WALLASCHEK 2019a, 2020c, 2021a,
2021b; Kap. 2 his 8), also bei 15 Autoren.

Es ist wie in WALLASCHEK (2021a: 52f.) zu konstatieren, dass

¢ sich solche Fortschritte gerade nicht in dieser Reihe, also gerade nicht linear ergeben haben, vielmehr
lediglich fortschrittliche Anséatze aus dem Werk eines jeden einzelnen Autors extrahiert werden kénnen,

e diese erst nebeneinandergestellt und miteinander in Beziehung gesetzt als Fortschritte dieses ganzen
Zeitraums erscheinen.

Die Ursache dafulr ist, dass

e jeder dieser Autoren ein sehr eigenes Ziel mit seiner ichthyologischen Arbeit verfolgte, woraus sich
unterschiedliche Schwerpunkte bei der Untersuchung und Darstellung ergaben,

¢ sich keiner der Autoren von einer einheitlichen naturwissenschaftlichen Theorie leiten liefl3, welche die
empirische Bearbeitung der ,Fische” in eine bestimmte Richtung hatte lenken kénnen (die zeitgemale
Systematik, Temperamentenlehre und Humeralpathologie wurde von einigen Autoren genutzt, aber
nicht oder nur zufallig in zoogeographischer Richtung),

¢ vielmehr neben den praktischen Bedurfnissen nur die Religion in Hinsicht auf die ,géttliche Schdopfung®
der ,Fische® und die ,gottgegebene” Herrschaft der Menschen Uber sie eine gewisse Klammer darstellte,
wobei diese Ansichten von den Autoren in unterschiedlicher Intensitét in ihre Darstellungen einbezogen
worden sind.
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Im Folgenden wurden solche fortschrittlichen, allerdings stets rein empirischen, in keinem Falle
theoretisch gestlitzten Anséatze in den Werken der oben genannten Autoren zusammengestellt:

¢ Individualmarkierung durch Metallringe: Wiedergabe zeitgendssischer / alterer Versuche durch BLOCH.

e Praparation oder Zeichnung und Konservierung: MANGOLT, BALDNER, HELLWIG, RICHTER, KRAMER,
WULFF, LESKE, NAU, BLOCH.

e Nutzung optischer Hilfsmittel, ,Vergrosserungs-Glafier:; LEHMANN, MERCKLIN, HELLWIG, RICHTER, NAU,
BLOCH.

¢ Intensive Faunenexploration, nicht tUberwiegend Quellenexploration: BALDNER, HOHBERG, RICHTER,
KRAMER, WULFF, BIRKHOLZ, LESKE, BLOCH.

e Bewusste Trennung von wildlebenden Tieren und Haustieren im Text: BALDNER, HOHBERG, LEHMANN,
BIRKHOLZ.

e Beschrankung auf bestimmte geographische Raume und Mdglichkeit zur Extraktion der zugehdrigen
Préa-Faunenlisten:
¢ |okal: Bodensee (MANGOLT), Schlesien (SCHWENCKFELD), Straf3burg (BALDNER), ,Ober-Ertzgebirge*

(LEHMANN), Erfurt (HELLWIG), Wetterau (FABRICIUS), Niederdsterreich (KRAMER), Preuf3en (WULFF),
Churmark (BIRKHOLZ), Leipzig (LESKE), Mainz (NAU).
e regional: Deutschland / Mitteleuropa (HOHBERG, HELLWIG, RICHTER, BLOCH).

¢ Andeutung von Hohenstufen fir das Vorkommen: MANGOLT, SCHWENCKFELD, BALDNER, HOHBERG,
MERCKLIN, RICHTER, WULFF, BIRKHOLZ, LESKE, NAU, BLOCH.

e Andeutung von Faunenunterschieden: MANGOLT, SCHWENCKFELD, BALDNER, HOHBERG, LEHMANN,
MERCKLIN, HELLWIG, RICHTER, KRAMER, WULFF, BIRKHOLZ, NAU, BLOCH.

e Darstellung trophischer Verhaltnisse und des Zusammenvorkommens: MANGOLT, SCHWENCKFELD,

BALDNER, HOHBERG, LEHMANN, MERCKLIN, HELLWIG, RICHTER, BIRKHOLZ, LESKE, NAU, BLOCH.

Erwéhnung von Barrieren: LEHMANN, RICHTER, NAU, BLOCH.

Méoglichkeit der Anemochorie: BLOCH.

Maoglichkeit der Hydrochorie: HOHBERG, LEHMANN, RICHTER, BIRKHOLZ, NAU, BLOCH.

Mdglichkeit der Zoochorie: HOHBERG, RICHTER.

Mdglichkeit der Anthropochorie: MANGOLT, SCHWENCKFELD, BALDNER, HOHBERG, LEHMANN, RICHTER,

WULFF, BIRKHOLZ, LESKE, NAU, BLOCH.

e Existenz von (Laich-)Wanderungen: MANGOLT, SCHWENCKFELD, BALDNER, HOHBERG, MERCKLIN,
HELLWIG, RICHTER, BIRKHOLZ, NAU, BLOCH.

e Erkenntnis von Vielfalt und Wechselwirkung der auf das Vorkommen der ,Fische“ einwirkenden
Umweltfaktoren und -Komplexe einschlief3lich der menschlichen Tatigkeiten: MANGOLT, SCHWENCKFELD,
BALDNER, HOHBERG, LEHMANN, MERCKLIN, HELLWIG, RICHTER, KRAMER, BIRKHOLZ, LESKE, NAU, BLOCH.

¢ Einteilung nach Biozyklen, Biochoren oder Habitaten: MANGOLT, SCHWENCKFELD, BALDNER, HOHBERG,
LEHMANN, MERCKLIN, HELLWIG, RICHTER, KRAMER, WULFF, BIRKHOLZ, LESKE, NAU, BLOCH.

e Erklarung der Populationsdynamik bei Taxa: RICHTER, NAU, BLOCH.

o Erkenntnis des Riickzugs oder Aussterbens bestimmter Taxa: LEHMANN, HOHBERG, RICHTER, BIRKHOLZ,
NAU, BLOCH.

e Fossilien als Reste von Lebewesen: SCHWENCKFELD, HELLWIG, RICHTER, NAU, BLOCH.

e Begrundung des Schutzes von ,Fischen® mit der Sicherung der fir die Erhaltung und weitere Nutzbarkeit
des Bestandes notwendigen Reproduktion (also zugleich Erkenntnis der Mdglichkeit des Bestands-
Ruckganges): MANGOLT, BALDNER, LEHMANN, RICHTER, BIRKHOLZ, NAU, BLOCH.

Seit dem 16. Jahrhundert, Gber das 17. Jahrhundert hinweg bis ans Ende des 18. Jahrhunderts
sind also im deutschsprachigen Raum Mitteleuropas die ichthyo-zoogeographischen Kenntnisse
in der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie beachtlich angewachsen,
waren mit den trophischen Verhéltnissen und dem Zusammenvorkommen von Taxa auch Inhalte
der zoozénologischen Zoogeographie oft gut vertreten, wahrend Inhalte der anderen Richtungen
der Zoogeographie eine geringere Rolle spielten, ohne ganz zu fehlen. Dieses Muster entspricht
dem allgemeinen Charakter der mittelalterlich-friihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie.

Auch in der ,Fischkunde® entwickelte sich in diesem Zeitraum ein Denken, das Zusammenhange
zwischen abgrenzbaren interessierenden R&umen, deren naturlicher Ausstattung und den
Tatigkeiten der Menschen starker in den Blick nahm, und das aus 6konomischen, politischen und
ideologischen Antrieben und Zwéngen heraus. Letzteres lasst sich aus den Zielen der Autoren
ableiten, die fast samtlich, wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten, auf Aspekte der
Nutzung gréRten Wert legten. Der genannte zoogeographische Gehalt gehérte aber zweifellos
zu dem Hintergrund, der die ,Geographische Geschichte“ ZIMMERMANNS erst méglich machte.
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Bemerkenswert ist, dass sdmtliche Autoren ihre ichthyologischen Werke in der Freizeit neben
ihrem eigentlichen Beruf erarbeitet haben, und dass ichthyo-zoogeographische Fortschritte der
Erkenntnis nicht nur von studierten Menschen errungen worden sind, sondern auch von solchen
vorwiegend mit der Hand arbeitenden Fischern wie BALDNER und BIRKHOLZ. Es handelte sich bei
den untersuchten Ichthyologen durchgéngig um lebensvolle, vor allem praktisch, dabei zudem in
mal mehr, mal weniger engen Grenzen aufklarerisch denkenden Menschen. Wie die Ornithologen
dieser Zeit waren sie keinesfalls ,schlichte Naturfreunde®, ,AuRenseiter” oder ,stille Forscher, die
»zurick zur Natur® wollten.
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