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,on fremden Gewiirme ausser Teutschland,
muf3 man hier und ins kinfftige nichts von mir erwarten;
Dann ich finde an dem inlandischen Lebenslang genug zu bemercken;
und kan von diesem nicht immer vollkommene Beschreibungen geben.*
Johann Leonhard FriscH (1730a: Vorbericht).

»--- mir dieses zur Regel gemachet,
in natdrlichen Dingen nichts zu glauben, was ich nicht selbst gesehen,
oder was nicht durch tlichtige Beweisgriinde bestéttiget wiirde ..."
August Johann ROSEL VON ROSENHOF (1755: 434).

»... €S ist allerdings zwischen einer gegriindeten
und einer nur so obenhin angenommenen Muthmassung
ein groser Unterschied: und gleichwie diese in Irrthum stirzet,
so traget hingegen jene zur Ausfindung
und Vestsetzung der Wahrheit gar vieles bey.*“
August Johann ROSEL VON ROSENHOF (1755: 436).
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an den Zoogeographen, Naturforscher, Arzt und Publizisten

Karl Julius August Minding

(08. November 1808 Breslau bis 07. September 1850 New York)

im 170. Jahr seines Ablebens.
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Vorwort

Eines der Ziele meiner neun ,Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie“ (2009
bis 2013b) war es, Beitrdge zur Minderung des Mangels an Forschungen zur Geschichte der
Zoogeographie im deutschsprachigen Raum Mitteleuropas zu liefern. Diesem Ziel vor allem
dienen die ,Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie“ (WALLASCHEK 2015a bis 2020c). Eine
erste Zusammenfassung einiger Aspekte des Themas lieferte WALLASCHEK (2020d).

In diesem Heft der Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie werden die zoogeographischen
Inhalte von Werken deutscher Naturforscher des 18. Jahrhunderts untersucht. Es handelt sich
um die Werke

e Der Raupen wunderbare Verwandelung etc.“ von 1679 und 1683 sowie die ,Metamorphosis Insectorum
Surinamensium® aus dem Jahr 1705 von Maria Sybilla MERIAN (1647-1717),

e _Beschreibung von allerley Insecten in Teutsch-Land etc.” in 13 Teilen ab 1720 sowie die ,Vorstellung
der Vogel Deutschlandes etc.“ ab 1736 von Johann Leonhard FRISCH (1666-1743),

e _Des Unterirdischen Sachsens seltsamer Wunder der Natur etc.” aus den Jahren 1709 und 1718 von
Gottlieb Friedrich MyLIus (1675-1726),

e ,Der monatlich-herausgegebenen Insekten-Belustigung® in vier Teilen von 1746, 1749, 1755 und 1761
sowie ,Die natirliche Historie der Frosche hiesigen Landes” aus dem Jahr 1758 von August Johann
ROSEL VON ROSENHOF (1705-1759),

e _Beytrage zur Natur- oder Insecten-Geschichte* ab 1761 von Christian Friedrich Carl KLEEMANN (1735-
1789).

Es wird auch mdglichen Einflissen der Werke der genannten Naturforscher auf Eberhard August
Wilhelm VON ZIMMERMANN (1743-1815), den Begrunder der Zoogeographie, und dessen
~Geographischer Geschichte* nebst ,Zoologischer Weltcharte* (ZIMMERMANN 1777, 1778, 1780,
1783) nachgegangen.

Der Druck des Heftes erfolgt wieder in einer Auflage von 25 Exemplaren, anschlieend die
kostenfreie Verteilung vor allem an Bibliotheken im In- und Ausland.

Mit dem nunmehr 20. Heft dieser Beitrdge zur Geschichte der Zoogeographie soll endlich einmal
auch der druck-zuck GmbH Halle (Saale) fiir den zuverlassigen Druck bisher aller Hefte der Reihe
gedankt werden.

Mein Dank gilt meiner Frau Silva, die wie immer die Arbeiten mit interessiertem Zuhéren und
Nachfragen unterstiitzte und die private Finanzierung von Druck und Versand auch dieses 20.
Heftes der ,Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie® vorbehaltlos guthiel3.

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 15.10.2020
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Zoogeographie in Werken deutscher Naturforscher des 18. Jahrhunderts.
(M. S. Merian, J. L. Frisch, G. F. Mylius, A. J. Résel von Rosenhof, C. F. C. Kleemann).

Michael WALLASCHEK, Halle (Saale)
Zusammenfassung

Die zoogeographischen Inhalte deutschsprachiger Werke von Maria Sybilla MERIAN (1647-1717),
Johann Leonhard FRISCH (1666-1743), Gottlieb Friedrich MyLIUS (1675-1726), August Johann
ROSEL VON ROSENHOF (1705-1759) und Christian Friedrich Carl KLEEMANN (1735-1789) wurden
analysiert. Sie enthielten Wissen aus allen Teilgebieten der Zoogeographie. Samtliche Werke
gehoren der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie an.

Abstract

Zoogeographic contents of books in german language by Maria Sybilla MERIAN (1647-1717),
Johann Leonhard FRISCH (1666-1743), Gottlieb Friedrich MyLIus (1675-1726), August Johann
ROSEL VON ROSENHOF (1705-1759), and Christian Friedrich Carl KLEEMANN (1735-1789) were
analyzed. They contained knowledge of all branches of zoogeography. The books belongs to the
medieval-early modern époque of zoogeography.

1 Einleitung

In diesem Heft der Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie werden die zoogeographischen
Inhalte der Werke von funf Naturforschern des 18. Jahrhunderts untersucht. Es handelt sich um
,Der Raupen wunderbare Verwandelung etc.” von 1679 und 1683 sowie die ,Metamorphosis
Insectorum Surinamensium® von 1705 von Maria Sybilla MERIAN (1647-1717), die ,Beschreibung
von allerley Insecten in Teutsch-Land etc.“ in 13 Teilen ab 1720 sowie die ,Vorstellung der Végel
Deutschlandes etc.“ ab 1736 von Johann Leonhard FRISCH (1666-1743), ,Des Unterirdischen
Sachsens seltsamer Wunder der Natur etc.“ aus den Jahren 1709 und 1718 von Gottlieb Friedrich
MyLIUS (1675-1726), ,Der monatlich-herausgegebenen Insekten-Belustigung etc.“ in vier Teilen
von 1746, 1749, 1755 und 1761 sowie ,Die naturliche Historie der Frosche hiesigen Landes* aus
dem Jahr 1758 von August Johann ROSEL VON ROSENHOF (1705-1759) und um die ,Beytrage zur
Natur- oder Insecten-Geschichte® ab 1761 von Christian Friedrich Carl KLEEMANN (1735-1789).

Bemerkenswert ist, dass JAHN (2002: 249ff.) die Arbeiten von FRISCH, MYLIUS und ROSEL als
physikotheologische einstufte, was zu prifen ist. ZIMMERMANN zitierte in seiner ,Geographischen
Geschichte” die Werke von MERIAN, FRISCH und ROSEL, womit deren Einfluss auf ZIMMERMANNS
Werk zu untersuchen ist.

Hier ist Uberdies vor allem von Interesse, welche konkreten Wissensbestande der Zoogeographie
aus welchen ihrer Teilgebiete in den Werken der in diesem Heft untersuchten finf Naturforscher
enthalten sind. Auch ist zu fragen, ob sich darin Fortschritte in der Entwicklung der Zoogeographie
erkennen lassen und welcher ihrer Epochen diese Naturforscher bzw. die zoogeographischen
Inhalte in ihren Werken zuzuordnen sind. Zudem ist nach dem Beitrag zur Ausbreitung
zoogeographischen Wissens im Volk zu fragen. Soweit Aspekte der Anthropogeographie
vorkommen, werden sie behandelt, da zwar nicht die menschliche Gesellschaft und ihre
Haustiere, aber deren in Arealsystemen lebenden Vorfahren Gegenstand der Zoogeographie
sind (WALLASCHEK 2010a: 7).

Zitate wurden in der originalen Orthographie und Grammatik wiedergegeben, Hervorhebungen
von Textteilen, soweit méglich und sinnvoll, mit den originalen Satzmitteln. Die Schreibung der
Namen der Autoren und Verleger bzw. der Verlage richtete sich nach den Titelblattern der Werke.
Die Gliederung der Zoogeographie in Teildisziplinen und Epochen nach WALLASCHEK (2009 bis
2013b) bildete den Rahmen der Untersuchung; die Definitionen der zoogeographisch relevanten
Begriffe folgten ebenfalls diesen Arbeiten.
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2 Maria Sybilla MERIAN (1647-1717)
2.1 Einfuhrung

In der ,Geographischen Geschichte®, dem Grindungswerk der Zoogeographie, zitierte Eberhard
August Wilhelm ZIMMERMANN (1743-1815) im zweiten Band zu ,Der Aenas. Die Buschratte.” als
Quelle ,Een Sort van en Bos-rot Merian. Surin. Insect. Amsterd. 1719. Tab. 66.“, und weiter:
,Merian. Opossum.”, und nochmals: ,Bewohnt Surinam h).“, FuBnote ,h): ,Merianin a. a. O.”
(ZIMMERMANN 1780: 226).

Die Recherche ergab, dass es sich um das Werk ,Dissertatio de generatione et metamorphosibus
insectorum Surinamensium® von 1719 handelt, das 72 Kupfertafeln mit lateinischen Begleittexten
enthielt. Auf den Tafeln waren Pflanzen mitsamt darauf lebenden Insekten und teilweise zudem
anderen Tieren abgebildet worden, darunter dem zitierten ,Opossum®. Auch war das von diesem
Tier bewohnte Gebiet, ,Surinam® (heute Suriname), benannt worden. Da ZIMMERMANN das Zitat
in Niederlandisch brachte, stand ihm wohl die Parallelausgabe des Buches in dieser Sprache zur
Verfiigung. Es war eine Erweiterung der Erstausgabe von 1705 mit dem Titel ,Metamorphosis
Insectorum Surinamensium®, die 60 Kupfertafeln mit Begleittexten umfasste (im Folgenden:
.insektenbuch®). Das Werk war parallel in lateinischer und niederl&andischer Sprache erschienen;
eine geplante deutsche Ausgabe entfiel aus Mangel an Subskribenten. Die Verfasserin und
Verlegerin dieser Erstausgabe war Maria Sybilla MERIAN (,MERIANIN®, 02.04.1647 Frankfurt am
Main — 13.01.1717) (DECKERT 1991: 149ff., WUTHRICH 1994).

Maria Sybilla MERIAN war die Tochter eines Frankfurter Kupferstechers und Verlegers, die ihren
Vater frih verlor. Mit Férderung des Stiefvaters erlernte sie das Kupferstechen sowie das Malen
von Blumen und Tieren. Aus eigenem Antrieb befasste sie sich wissenschaftlich mit ihnen. So
konnte sie entsprechende Werke (,Neues Blumenbuch® in drei Teilen 1675, 1677, 1680; ,Der
Raupen wunderbare Verwandelung ...“ im Folgenden: ,Raupenbuch® in zwei Teilen 1679, 1683)
publizieren (nach ihrem Tod wurde ein dritter Teil des ,Raupenbuches” durch die Tochter im Jahr
1717 veroffentlicht). Ihr Lebensweg flihrte sie in die Niederlande, wo sie in Kontakt mit Menschen
kam, welche die Pflanzen- und Tierwelt Surinams kennengelernt hatten, davon berichteten und
Tierpraparate zeigten. Zudem konnte sie ihre wissenschaftlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
erweitern. 1699 segelte sie in Begleitung ihrer Tochter Dorothea nach Surinam. Hier sammelte,
zlichtete und zeichnete sie zwei Jahre lang Pflanzen und Tiere, das im Umfeld eines Hauses in
Paramaibo, in und bei der Siedlung Providence oder Providentia und auf der Cassave-Plantage
eines Herrn VAN VREEDENBURG am Cramacacreck, unterstitzt von ihrer Tochter, bis sie aus
gesundheitlichen Grinden im Jahre 1701 nach Amsterdam zurlicksegeln musste. Im Jahr 1705
publizierte sie das erwahnte ,Insektenbuch“ (DECKERT 1991: 135ff., WUTHRICH 1994). DECKERT
(1991: 142) bezeichnete MERIAN mit Bezug auf die beiden Bande des ,Raupenbuches” als
.Begrunderin der deutschen Insektenkunde®, ihre religiése Haltung als ,pantheistisch*.

Hier ist zu prifen, inwieweit in den von Maria Sybilla MERIAN zu ihren Lebzeiten herausgegebenen
Teilen des ,Raupenbuches® und in der Erstausgabe des ,Insektenbuches” zoogeographisch
relevante Inhalte zu finden sind. Der nach MERIANS Tod publizierte dritte Teil des ,Raupenbuches®
und die Folgeausgabe des ,Insektenbuches” blieben unberlcksichtigt, um etwaige Einflusse
anderer Autoren auf die Texte nicht falschlich ihr zuzuschreiben. Fur die beiden ersten Teile des
.,Raupenbuches* standen die Originale zur Verfliigung, fur das ,Insektenbuch® eine Ubersetzung
der niederlandischen Erstausgabe ins moderne Deutsche. In dieser Ausgabe von 1991 scheinen
die Abbildungen gegenulber der niederlandischen Originalausgabe spiegelverkehrt abgedruckt
worden zu sein. Sollten sich zoogeographisch relevante Inhalte finden, waren die Fragen in Kap.
1 zu beantworten.

2.2 Ansichten
Im ersten Teil des ,Raupenbuches® findet sich eingangs ein ,Lobgedicht® des evangelischen

Theologen und Dichters Christoph ARNOLD (1627-1685) auf Maria Sybilla MERIAN, in dem
beriihmte Naturforscher aus mehreren europaischen Landern aufgezahlt worden sind, denen es

5
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,mein Teutschland nachgethan / durch kluge Frauenhand®, auch sei es des ,Lobens werth / dal}
ihnen eine Frau es gleich zu thun begehrt* und ,daR ein kunstreiches Weib diR} alles selbst geleist
/ zu ihrer Zeit-vertreib“. Das Buch vermége zu ,zeigen /was da kan / durch seiner Tochter Fleil} /
der werthe Merian!“ (MERIAN 1679). Der zweite Teil des ,Raupenbuches wurde ebenfalls durch
ein ahnliches ,Lobgedicht ARNOLDs eroffnet, in dem es hiel3: ,So hat auch ihren Fleil3 Frau
Graffin wollen mehren / firnemlich Gott zu Ehren® (MERIAN 1683). Da MERIAN diese Lobgedichte
in ihre ,selbst verlegten® Blicher aufnahm, flihlte sie sich mitsamt ihrem Anliegen und Verdienst
offenbar hinreichend genau beschrieben. Es wird deutlich, dass es im 17. Jahrhundert durchaus
Krafte gab, welche Frauen wissenschaftliche Leistungen zutrauten und sie zu wirdigen wussten.
Der Verweis auf MERIANS beriihmten Vater Matthaus MERIAN d. A. (1593-1650) enthélt sicher ein
patriarchalisches Moment, doch benannte MERIAN auf den Titelblattern des ,Raupenbuches* ihre
Herkunft selbst in aller Ausfuhrlichkeit und stellte ihren Geburtsnamen auf dem Frontispiz des
ersten Teils gegeniiber dem Namen ihres Ehemannes Johann Andreas GRAFF (1637-1701) in
den Vordergrund, verwies also selbst sehr deutlich auf ihren Vater. Sie sah sich anscheinend, im
vollen Bewusstsein ihrer eigenen kiinstlerischen, wissenschaftlichen und auch wirtschaftlichen
Leistungen, in dessen Tradition.

Nach dem ,Lobgedicht” sprach MERIAN (1679) die Nutzer ihres Buches auf vier unpaginierten
Druckseiten mit ,Hoch-werther / Kunst-liebender Leser an. Sie lie} die Leser wissen, dass sie
ihre ,Blumen-mahlery mit Raupen / Sommer-vigelein / und dergleichen Thierlein auszuzieren®
sich ,jederzeit befliessen, um so ,eines durch das ander gleichsam lebendig zu machen®. Sie
habe dafir solche Tiere gefangen, sei jedoch durch die ,Seidenwirmer® ,auf der Raupen
Veranderung“ gekommen und habe ,nach fleissiger und langwieriger Untersuchung“ gefunden,
,dafl diese Manier und Veranderungs-art fast einerley sey“. Sie sei ,oftmals von gelehrten / und
furnehmen Personen / darum ersucht und gebeten worden / der Welt / in einem Blichlein / solches
Gottliche Wunder vorzustellen®.

Nachdem MERIAN (1679; vgl. 1991: 7) derart die Entstehungsgeschichte des ,Raupenbuches®
skizziert hatte, kam sie auf den - nach dem Wortlaut — einzigen, namlich religibsen Zweck des
Buches zu sprechen. Dabei stellte sie den Ursprung aller Tiere, nicht nur der ,Wirmlein®, von
Gott klar, lehnte die Entstehung der Tiere aus sich selbst heraus ab und zog moralische Schliisse
aus deren Phanologie und Fortpflanzung:
»ouche hierinnen demnach nicht meine / sondern allein GOttes Ehre / Ihn / als einen Schépfer auch
dieser kleinsten und geringsten Wirmlein / zu preisen; alldieweil solche nicht von ihnen selbst ihren
Ursprung haben / sondern von Gott; welcher sie mit solcher Weisheit begabt / dal3 sie in gewissen
Stucken die Menschen (wie es scheint) fast zu Schanden machen: Indem sie nemlich ihre Zeit und
Ordnung fleissig halten / und nicht eher hervorkommen / bis dalR sie ihre Speise zu finden wissen. So
werden auch die Vogelein ihren Samen fast nirgends anderst hinsetzen / als wo sie wissen / dal’ dero
Jungen ihre Nahrung oder Speise haben.” (MERIAN 1679).

An den Schluss der Ansprache an den ,Hoch-werthen / Kunst-liebenden Leser* setzte MERIAN
einen offenbar selbst erzeugten Reim, der entgegen des vorgeblichen Zwecks des Buches, allein
die Ehre Gottes zu preisen, ihre doch recht weltlichen Hoffnungen nach persénlichem Ruhm und
wirtschaftlichem Erfolg zum Ausdruck brachte:

,Der Anfang ist gemacht; wird dieses nun belieben /

So werd’ ich mich forthin / zu Dienst dem Leser / (iben /

Dal ich ihn bey dem Lust erhalte / durch die Kunst /

Damit man Lob verdient / und grosser Herren Gunst!“ (MERIAN 1679).

MERIAN (1679) schilderte dem ,Hoch-werthen / Kunst-liebenden Leser” den allgemeinen Ablauf
der ,Veranderungen® bei ,Sommer-vogelein“ und ,Fliegen“. Dabei kam sie auch auf die Frage zu
sprechen, ob diese Tiere aus dem Ei (,Samen®) oder anderen Materialien entstehen. Fir die
»~sommer-vogelein“ nahm sie ersteres an, fur die ,Fliegen® das zweite, also Urzeugung:
,Dald insgemein alle Raupen aus ihrem Samen / so die VAgelein zuvor gepaart / hervorkommen; welcher
in der Form eines Hirskérnleins / und die Rauplein anfangs so klein / dal man sie kaum sehen kan.*
(MERIAN 1679).
,Die Maden oder Wirmer hingegen haben mehrentheils ihren Ursprung aus faulen Raupen / oder
anderem Koth / auch aus der Raupen Unrath; ...“ (MERIAN 1679).
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Als Bezeichnungen fir taxonomische Kategorien benutzte MERIAN (1679) die Termini ,Gattung*
und ,Art“ im gleichen, dabei eher logischen Sinne. Sie schilderte die Schwierigkeiten bei der
Unterscheidung von Raupen, die man entweder mit optischen Hilfsmitteln oder aber durch
Aufzucht bis zum Falter 16sen konne. Beides war ihr vertraut, wie das zweite Zitat fur das
,vergro-Glas® zeigt, vor allem aber das von ihr vielmals angewendete Aufzuchtverfahren. Auch
in Surinam verwendete sie ein Vergrol3erungsglas, um Tiere zu betrachten, wofir ein Beispiel
unter mehreren Féallen zitiert wurde. Bemerkenswert bleibt aber, dass sich ihre Bemihungen zur
Unterscheidung der Raupen zwar in Bildern und schriftlichen Darstellungen des AuReren der
Raupen, nicht aber in wissenschaftlichen Beschreibungen und Benamungen niedergeschlagen
haben; das gilt auch fir die Falter und die anderen, von ihr dargestellten Zootaxa:
,ES ist fast nicht zu glauben / wie vielerley Raupen es gebe / die auf die griine Farbe ziehlen / also / daf?
etliche bald / etliche kaum / etliche aber gar nicht / im Anfang / voneinander zu unterscheidé sind:
Sintemal oft die Grosse / die Dicke / die Gestalt / so wol der Farb / als der Zierathen ... so genau
zusammen trifft / dal3 der allerverstandigste Beschauer sie nicht wol zu unterscheiden weil3; bis er sie
entweder mit dem Microscopio, einem so genanten Vergrof3-Glas / oder gar mit der Raupen Einsetzung
/ Pfleg- und Unterhaltung / untersucht: Da ers entweder aus ihrer Speise / oder Anfangs- Mittel- und
End-Veranderungs-Zeit / oder letzlich aus den ausgeschlossenen / rechten natirlichen Végelein (indem
etliche in Mucken / und dergleichen / falscher Weise sich auch verandern) erkant und geschlossen /
was fur ein merklicher Unterscheid zwischen ihnen allen gewest sey / oder nicht. Dif3 alles hab ich / an
mancherley griinen Raupen / zur Genlige erfahren.“ (MERIAN 1679: 33).
»,An diesem Baum nun wachsen sehr oft / mitten auf den Blattern / auch an den Stengeln / wie runde
Beulen / und so man dieselben aufschneidt / ehe sie zeitig worden / sind sie liecht-griin und gantz leer;
welches ich durch das Vergrof3-Glas / mit sonderbarem Fleif3 / beobachtet.“ (MERIAN 1679: 85).
-Wenn man den Tagfalter durch ein VergroRerungsglas betrachtet, sieht der Staub auf den Flligeln wie
Fischschuppen aus ...“ (MERIAN 1991: 12).

Ihre Entdeckung der allgemein fir Schmetterlinge gliltigen ,Veranderung® hielt MERIAN flr eine
Gnade Gottes. Sie meinte also, dass es ihr Gott kraft seines Eingreifens ermdglicht habe, diese
Entdeckung zu tatigen. Hinsichtlich der Schuppen der Schmetterlinge kam sie ebenfalls auf Gott
zu sprechen, dessen Magd die Natur sei. Eine von ihr geforderte Prognose Uber die Fortsetzung
eines Massenauftretens des ,Raupen-gezeugs” des Jahres 1679 lehnte sie wegen der nicht
voraussagbaren Witterung ab, dankte aber Gott dafiir, dass trotz dieser Plage die Pflanzen dann
doch noch reichlich ausgetrieben haben, wohl durch den sogenannten Johannistrieb:

.Nachdem ich aber etliche Jahre darnach / durch GOttes Gnad / die Verwandelung der Raupen gefundé

... (MERIAN 1679: 47).

»30 nun jemand all diesem weiter nachzusinnen beliebt / und seine Gedanken ein wenig anwenden will

/ wie GOtt oft manches gantz unachtbares / und (wie wir vermeinen) auch unnitzes Ding / so wunderbar

und schon durch seine Magd die Natur ausziere / der hat allerseits genugsame Anlal3 hierzu / seine

Andachts-gedanken dadurch besser auszuiiben.” (MERIAN 1679: 66).

,GOTT aber/ sey Dank fir dieses mal / dal3 bey so grosser Menge Raupen / dannoch alles mangelhafte

mit reichem Segen wiederum ersetzt / und wir dadurch hertzlich ergétzt worden.” (MERIAN 1679: 84).

Damit ging MERIAN von einem personlichen und jederzeit und Uberall persénlich handelnden oder
zumindest handlungsfahigen Gott aus. Mit einer ,pantheistischen“ Haltung, wie DECKERT (1991
142) meinte (Kap. 2.1), ist das ebenso wie die Anerkennung Gottes als explizit auf3erhalb der
Natur stehender Schopfer und Meister dieser selbst wie auch speziell der Tiere (s. 0.) oder als
Retter der Pflanzen nach der Raupen-Plage von 1679 nicht zu vereinbaren. Auch in der
Ansprache an den ,Hochgeneigten / Kunstliebenden Leser®, also der Vorrede des zweiten Teils
des ,Raupenbuches®, finden sich reichlich solche Aussagen (MERIAN 1683). Das ,Raupen-lied*
von C. ARNOLD am Schluss des ersten Teils des ,Raupenbuches® ist offensichtlich auf die MERIAN
gedichtet und komprimiert die vorgenannten religidsen Inhalte. Sie hat das Buch selbst verlegt,
also auch das Gedicht aufgenommen, weil es ihrem Denken und Handeln entsprach; sicher war
ein solches Bekenntnis daneben auch gesellschaftlich erwiinscht und verkaufsfordernd. Alle
diese EntaufRerungen der Autorin MERIAN deuten auf eine fromm-evangelische Haltung. Soweit
sie eventuell in privaten Aussagen modifiziert wurden, spielte das fur die Wirkung der Texte auf
die mit ihr nicht nahe bekannten Leser keine Rolle.
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Vollends deutlich wird das zuvor Gesagte im Schlusswort des ,Raupenbuches®, selbst wenn
Konzessionen an die politisch-religibsen Umstande unterstellt werden kdnnen, die sich im
Betonen der religiosen Zielsetzung des Buches in einem fast schon physikotheologischen Stil, im
Herabsetzen der eigenen Leistung wegen des Geschlechts und im Hervorheben der trotz der
Arbeit am Buch ordentlich vollzogenen ,Haussorge” direkt aul3ern:
.,Nachdem ich nun / durch die Gnade GOttes / alles dasjenige erklart / so beliebe dem hochgeehrten
Leser zu wissen / dal dieses alles zu GOttes Ehre allein von mir geschehen; indem ich verhoffe / daf3
sein Ruhm und Lob auch aus diesen (dem &usserlichen Ansehen nach) sehr geringen / und bey
manchen vielleicht verachtlichen Dingen / unter uns irdisch-gesinnten Menschen / desto heller und
herzlicher hervor leuchten mdchte: Sintemal ich sonst di mihsame Werklein nie angefangen / viel
weniger in Druck zu geben mich Uberreden lassen: Absonderlich / wann man mir solches / als einer
Frauen / (die nur neben ihrer Haussorge dif3 zusamm tragen mussen) fir eine ungeziemende Ehrsucht
halten solte. Wofern ich demnach GOttes Lob dardurch werde vermehrt sehen oder héren / will ich (so
ich anderst lebe / und gesund verbleibe) mit Géttlicher Hilf / ein mehrers beyzutragen / keine
Angelegenheit hinfiiro verabsaumen / welches ich fir nothwendig zu erinnern erachtet.“ (MERIAN 1679:
102).

Zwar wurden die Namen damals beriihmter, auch auf entomologischem Gebiet tatiger Gelehrter
in den o. g. ,Lobgedichten® aufgeflihrt, doch zitierte MERIAN (1679, 1683) nirgends eines von
deren Werken. Lediglich in MERIAN (1679: 75) wurde ein aber unbenannt gebliebener ,Gelahrter*
fur eine AuRerung aufgrund ihrer gegenteiligen Erfahrungen in der betreffenden Sache kritisiert.
Im ,Insektenbuch® nannte MERIAN (1991) dann 6fters Gelehrte und deren Werke, die tiber in Rede
stehende Sachverhalte geschrieben hatten, zitierte sie aber nichtimmer formlich. Beide Teile des
.Raupenbuches” verfligten Uber je ein Register, das originale niederlandische ,Insektenbuch®
hatte keines (MERIAN 1679, 1683, 1705).

MERIAN hat zuweilen ihr unklare Phdnomene, wie die der ,unordentlichen Veranderung®, zur
weiteren Untersuchung an andere Naturforscher tberwiesen (Kap. 2.3), ihre Erkennbarkeit also
nicht prinzipiell in Frage gestellt. Doch kamen ihr offenbar mitunter doch solche Zweifel, hier bei
einer Schmetterlingsart, deren Puppe sich nach dem Berthren vielmals drehte und deren Falter
sehr unruhig war:
~Woraus Sonnenklar erhellet / dal® die Natur / auch in diesem unansehlichen Geschoépf / ein
sonderbares Kunststick erwiesen / wortiber die sinnreichesten Kinstler zweifelsohn erstaunen; und die
eigentliche Ursach mit all ihrer Vernunft nicht wohl erreichen kdnnen / woher solche Behandigkeit riihren
/ und wie es damit beschaffen seyn moge.“ (MERIAN 1683: 44).

Die nun selbstbewusst vorgetragene Entstehungsgeschichte des ,Insektenbuches” schloss sich
in MERIANS (1991: 7ff.) Vorrede (,Maria Sybilla Merian an die Leser®) an die des ,Raupenbuches*
an, wobei jene durch die hier zitierten Biographen hinreichend genau wiedergegeben worden ist
(Kap. 2.1). Dass sich ihre Haltung zur Religion und zu Gott seit dem ,Raupenbuch® nicht geandert
hatte, auch nicht ihr Forscherdrang, geht aus dem letzten Absatz der Vorrede hervor:
»Sofern mir Gott Gesundheit und Leben gibt, habe ich die Absicht, meine Beobachtungen, die ich in
Deutschland gemacht habe, um die aus Holland und Friesland zu erweitern und sie in Latein und
Niederlandisch herauszugeben.“ (MERIAN 1991: 9).

DECKERT (1991: 151f.) wies die Textstellen im ,Insektenbuch® auf, die MERIANS ,humanistische,
volkswirtschaftliche und sozialkritische Haltung®“ und ihr ,hauswirtschaftliches Interesse” zeigen.
Das folgende Zitat gibt, wie DECKERT (1991: 152) sehr richtig bemerkte, ,einen erschutternden
Einblick in die unmenschlichen Ausbeutungsmethoden der Plantagenbesitzer®, unter denen die
Sklaven in Surinam leben mussten, was MERIAN eben nicht verschweigen wollte:

,Diese Flos Pavonis ist eine neun Full hohe Pflanze, sie tragt gelbe und rote Bliten. lhr Samen wird
gebraucht fur Frauen, die Geburtswehen haben und die weiterarbeiten sollen. Die Indianer, die nicht
gut behandelt werden, wenn sie bei den Hollandern im Dienst stehen, treiben damit ihre Kinder ab,
damit ihre Kinder keine Sklaven werden, wie sie es sind. Die schwarzen Sklavinnen aus Guinea und
Angola missen sehr zuvorkommend behandelt werden, denn sonst wollen sie keine Kinder haben in
ihrer Lage als Sklaven. Sie bekommen auch keine, ja sie bringen sich zuweilen um wegen der Ublichen
harten Behandlung, die man ihnen zuteil werden IaRt, denn sie sind der Ansicht, daR sie in ihrem Land
als Freie wiedergeboren werden, so wie sie mich aus eigenem Munde unterrichtet haben.“ (MERIAN
1991: 99).
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Andererseits nutzte sie selbst Sklaven, wie aus MERIAN (1991: 80, 1705: 36) hervorgeht, wo sie
ausdrucklich von ,meinem Indianer” und ,meine[n] Sklaven* sprach. Hilfe fir ihre Arbeiten war
unabdingbar, was im selben Text zum Ausdruck kommt, und sicher war unter den gegebenen
Umstanden keine andere Hilfe flr schwere Arbeiten verfiigbar als die von Sklaven. Geschichte
ist eben konkret, helle Aufregung der Gegenwart tber die Vergangenheit mif3ig und arrogant,
wenn sie die wirklichen Ursachen schlimmer friiherer Verhéltnisse nicht aufdecken und &hnliche
in sich selbst nicht sehen und grundlegend, nicht nur kosmetisch-sprachlich, verandern will.

2.3 Zoogeographie

In der Ansprache an die Nutzer des ,Raupenbuches” (,Hoch-werther / Kunst-liebender Leser*)
schilderte MERIAN, dass sie Schmetterlinge und andere wildlebende Tiere selbst fing, ztuchtete,
zeichnete und zudem Entwicklungsstadien zumindest zeitweilig, wenn auch teilweise mit Fraf3-
Schaden durch Sammlungsschadlinge, konservierte. Mitunter tétete und konservierte sie Tiere
auch im Alkohol:
,Dieweil ich meine Blumen-malerey mit Raupen / Sommer-vdgelein / und dergleichen Thierlein
auszuzieren / mich jederzeit befliessen ... Also hab ich oft grosse Muhe in Auffangung derjenigen
angewandt ...“ (MERIAN 1679).
-Wie ich dann bis in das fiunfte Jahr hero denselbigen stets abgewartet / und wunderbarliche
Veranderungen erfahren; solches auch fir jederméanniglich / der es zu sehen verlangte / in einer
Schachtel aufbehalten und gewiesen.“ (MERIAN 1679).
,0hn ist es aber nicht/ da es mich grosse Miihe und Zeit gekostet / solche Thierlein zu suchen / ihnen
ihre Speise viel Tage / auch Monaten zu reichen; denn wofern sie ihre gewthnliche Nahrung nicht
bekommen / so sterben sie entweder oder spinnen sich ein. Deren nun hab ich etliche alsobald / manche
spather / als schon halb verandert / andere oft gantz und gar / von Haut und Haar verandert /
abzeichnen; und so bald sie sich eingesponnen / oder gantz in einen Dattelkern so hangend als ligend
verandert / wieder abmahlen / und dann erst / was zuletzt daraus werden mdchte / gewartig seyn
mussen: So sich nun etwas besonders ereignet / hab ich mich die Mihe um so viel desto weniger
verdrissen lassen / dasjenige abermal / mit héchster Sorgfalt / nach dem Leben abzubilden; und wofern
sich falsche Veranderungen darbey ereignet / dieselbe fleissig wieder abzuzeichnen: Und mir ferner
firgenommen / bey jeglicher Gattung / mit wolgeleister Hilfe meines Eheliebsten / dero nach dem Leben
abgemabhlte Speisen hinzu zu figen.“ (MERIAN 1679).

,Denn da ich / nach meiner Gewonheit / sehr viel Sommer- und Motten-vdgel / in einer Schachtel mit
Heftlein oder Nadeln angestochen / aufbehielt / dem begierigen Liebhaber / so er das rechte Leben
noch zu sehen verlangte / solche vorzuweisen; waren obgedachte Vdgelein schon etliche Jahre alt /
und hatte jedermann damals vermeinen sollen / sie waren durch die Lange der Zeit gantz verdorret /
und ausgetrucknet / also / daf3 sie keine Feuchtigkeiten mehr in sich hatten / woraus etwas lebendiges
entstehen konte; so lehrte mich damals die Erfahrung / da’ neue / lebendige Thierlein in obbemeldter
Vogel Leibern gewachsen / welche in der Schachtel herum lieffen / und doch alle nur einerley Gattung
waren ... Sie gebrauchten sonst keine Nahrung / als die oftgedachte / verdorrte Végelein; darum sie
auch in wenig Tagen / zu liechtbraunen Dattelkernen worden ... Woraus nachmals braune Kéferlein
kamen ... Diese Kaferlein hab ich nie fliegen sehen / sondern sie sind nur in meinen Schachteln / alwo
die durren Sommer- und Mottenvogelein waren / herum geloffen; ... Woraus mit grossem Nachdenken
und Verwunderung erhellet / dal’ / aus todten und verdorrten Vogelein / dannoch neue / lebendige
Thierlein wieder hervor gekommen sind.“ (MERIAN 1683: 65f.).

+Als ich das sah, warf ich das Weibchen mit seinen Jungen in Branntwein.“ (MERIAN 1991: 127).

MERIAN beschrieb in der Ansprache an die Nutzer des ,Raupenbuches® auch den Aufenthaltsort
von Schmetterlingen im Allgemeinen und brachte deren Futterpflanzen mit den Eiablageorten in
Verbindung:
.Belangend den Ort / so halten sich die Sommer- und Motten-vigelein gerne bey denen Kréautern /
Blumen / oder Fruchten auf / die ihre Speise sind; damit sie ihren Samen bald wieder darauf legen
kénnen.“ (MERIAN 1679).

Im ,Raupenbuch® beschrieb MERIAN (1679, 1683) auf jeder der je 50 Tafeln Schmetterlinge oder
andere Taxa und deren Entwicklungsstadien, die sie in Nurnberg von 1670 bis 1681 und Frankfurt
am Main von 1681 bis 1683 als ihren Wohnorten auf den fast auf jeder Tafel abgebildeten
Pflanzen gefunden und meistens mit diesem Futter geziichtet hat. Zoogeographisch relevant sind
also, neben den genannten Fundorten und Fundzeitrdumen, diese trophischen Beziehungen
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sowie im Hinblick auf die potenzielle Raumnutzung die Phanologie der Tiere, zu der sie oft die

Monate des Eintritts aller oder wichtiger Entwicklungsschritte angab. Wissensliicken legte sie

unumwunden offen. Ein Beispiel ist MERIANS Darstellung der Entwicklung des ,Engerlings*:
,Diesen wunderlichen Wurm findet man in der Erden / der zwar manchem unbekant / dem Land- und
Bauersmann aber nicht ungemein / zumal / so sie graben; wird von ihnen der Engerling genant. ... Zu
seiner Speise gebraucht er die Wurtzeln in der Erden. Ich hab ihn / im October / klein / im Mertz und
April aber / in ... grosser Vollkommenheit gefunden ... Nach dem er nun seine vollige Grosse hat / so
pflegt er sich zu verkriechen an einem Ort im Garten / allwo er still kan ligend bleiben / und begibt sich
gantz zusamm gerimpft in seine Veranderung ... Gegen dem Friling / als im April oder May / wird er
zu einem solchen grossen Kefer ... Das Weiblein hat kleine / das Mannlein dagegen breitere Horner:
Sie legen ihren Samen wieder in die Erde / woraus dann eben solche Wirmer korhen. Ferner hab ich
susse / schwartze Kischenbliie nach dem Leben abgemahlt / und ihn darauf gesetzt; dieweil solche die
Kefer gerne essen: Wiewol sie auch sonst von allerley Krautern und Baumblattern sich néhren: Und
wird man den Lerchenbaum von ihnen zu allererst / wie auch den Kestenbaum / und grossen Ahorn /
abgefressen finden. Ob nun diese Kefer sich wieder in die Erde verkriechen / weil3 ich nicht eigentlich /
es scheinet aber wol / dal3 es geschehe; sintemal ich sie zu unterschiedlichen malen in der Erde
angetroffen. Den Wurm aber wird man schwerlich bey Tage / ausser der Erden / aber wol des Nachts /
da er dann von obgemeldten Sachen isst / die er findt / kriechen sehen.” (MERIAN 1679: 9f.).

Von einer ,Raupe” beschrieb MERIAN eine Erscheinung, die wohl ihre Meinung von der Existenz
der Urzeugung bei manchen Taxa (Kap. 2.2) beeinflusst hat, die sie demnach noch nicht als
Parasitismus zu deuten vermochte. Bei einer anderen Art gab sie zu, dass sie eine solche
,unordentliche Veranderung“ nicht erklaren kénne. Im Ubrigen finden sich in den Texten zu nicht
wenigen Tafeln in MERIAN (1679, 1683) Beschreibungen parasitischer Taxa, wobei sie auch dort
keine andere Erklarung der Vorgange zu liefern vermochte als mitunter mehr oder weniger vage
Andeutungen auf Urzeugung:
,von solcher Art hab ich kleine Raupen gehabt / welche sich im April an eine Wand oder Holtz gesetzt
/ und gantz hart worden. ... Zehen Tage sind sie also geblieben / da aus etlichen eine solche Fliege /
welche durchaus schwartz / aus andern aber / in der Mitte des Leibs / etwas gelb gewest / hervor
gekommen.“ (MERIAN 1679: 11f.).
-Was nun die rechte Ursach solcher unordentlichen Veranderung sey / nemlich / dal3 diese zwey
ungleiche Thierlein aus einerley Rauplein worden / ob es vielleicht ihre noch manglende Vollkommenheit
/ oder sonst etwas bdses / so bey ihnen / verursache / solches hab ich nicht ausfinden noch erdenken
kénnen / sondern den Herren Gelehrten Uberlassen missen und sollen.“ (MERIAN 1679: 46).

Beim Zichten mancher Raupen konnte MERIAN Kannibalismus als Folge zeitweilig mangelnder
Pflanzennahrung beobachten, was durch geniigend solches Futter zu beheben war:
,Im fall nun diejenigen Raupen keine dergleichen grune Lilien-blatter haben / so fressen sie einander
selbst auf ... So bald ich ihnen aber ihre vorige Speise dargab / liessen sie von ihnen ab / und assen
ihre Blatter / wie vorhin.“ (MERIAN 1679: 71).

MERIAN wusste des Weiteren von der ,Zeitelmade®, aus der eine ,Motte” entstehe, zu berichten,
die im Bienenstock von der Bienenbrut lebe, also nach ihrer Meinung rauberisch:
-Wann dieser Wurm in einen Bienen-stock kot / und man ihn nicht gewahr wird / so frisst er die
unzeitigen Bienen / und verderbt den gantzen Stock / welches allen Gartnern zur gnige bekant.”
(MERIAN 1683: 1f.).

Die Habitatbindung, die pflanzliche Vorzugs- und Ersatznahrung von Raupen einer ,Art* sowie

die tageszeitliche Aktivitat des zugehdrigen Falters schilderte MERIAN im folgenden Fall, wobei

hier wieder zum Vorschein kommt, dass sie die Arten, im Unterschied zu den auf den Tafeln

abgebildeten Pflanzen, nicht wissenschaftlich benannte, manchmal nur mit einem landesutiblichen

Trivialnamen belegte, meist aber gar nicht benamte, wie im vorliegenden Beispiel. Sie

verwendete aber landeslbliche Gruppennamen wie ,Sommer-vogelein®, ,Fliege®, ,Kafer” etc.:
»oolche Art hab ich jederzeit im Gras gefunden / wo es viel gelbe Hanenflsse / ... gibt / welche sie gern
essen; womit ich sie etliche Jahre / vom April bis den letzten May / erhalten. Imfall sie solche Bliimlein
nicht haben / so essen sie auch wol Sauerampfer / todte Nesseln / Kihblumen und Stichelbeere; so
bald sie aber erstgedachte Blimlein erlangt / dann haben sie die letzteren ligen lassen.” (MERIAN 1679:
13).
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,Diese Motten sitzen den gantzen Tag still bey einander / bis es Abend wird / alsdann fliegen sie allesamt
herum / bis sich der Tag wieder herbey nahet: Ferner begeben sie sich an finstere Oerter / und bleiben
allda wieder gantz still sitzend.” (MERIAN 1679: 14).

Fur eine weitere Raupe gab MERIAN ein breites Futterspektrum an. Dabei kennzeichnete sie auch
die Haufigkeit dieser Raupen-,Art*:
~oehr viel und oft findet man diese gemeine Art von Raupen / im May / auf Kirschen / Weichsel /
Zwetschgen oder Pflaumen / Birn / Aepfel / und deRRgleichen bliihenden Baumen; derer Blatter sie alle
zu ihrer Speise gebrauchen.” (MERIAN 1679: 19).

SchlieBlich fasste MERIAN ihre Erkenntnisse tber die pflanzliche Raupennahrung zusammen und
bildete drei verschiedene Gruppen, die auch eine unterschiedliche Anzahl von Raupen-,Arten®
umfassten. Damit erkannte sie die monophage, oligophage und polyphage Ernahrungsweise,
ohne die Phanomene begrifflich zu fassen:

»Zu verwundern ist sich / daB ich oftmals Raupen vermehrt / welche nichts / als nur eine einzige Blumen-
Nahrung gehabt / dieselbe allein zu sich genommen / und so ich sie ihnen nicht gegeben / bald
gestorben sind. Dagegen hatte ich sehr viel andere Raupen / welche mehr / als eine Blume / zu ihrer
Nahrung gebraucht / wiewol etlichen eine Speise lieber / dann die andere gewest: Ja / sie haben gleich
von einer Speise ab / und zur bessern / so bald sie solche gekost / sich begeben. Ferner hab ich wieder
/ aber fast Uber sechserley Art Raupen / nicht gehabt / welche nicht nur allein allerley Sachen / sondern
dieselben / mit grossem Geschmack und gleichem Lust genossen; ...“ (MERIAN 1679: 93).

MERIAN hatte erkannt, dass sich von jeder Pflanzenart natirlicherweise ein bis mehrere Raupen-
»2Arten“ und Raupen-Individuen ernéhren, das oft auch zeitgleich:
,Unter allen Blumen / Krautern und Baumen wird schwerlich irgend eine Art zu finden seyn / welche
nicht eine / oder auch mehr Raupen zugleich / von Natur zu ihrem Feind gehabt / und noch habe:
Sintemal gantz gewil3 / dal3 viel Raupen / zu einer Zeit / auf einer Blume sich erndhren und aufhalten;
... (MERIAN 1679: 39).

MERIAN kam auch auf die Massenvermehrung von Schmetterlingen im Jahr 1679 zu sprechen.
Dass ein junger Mensch annimmt, seine Erfahrungen in seinem bisherigen kurzen Lebensweg
eigneten sich als Mal3stab fir treffende Aussagen lber das Ausmaf von Phdnomenen, ist auch
heute nichts Unbekanntes. Im Ubrigen meinte sie eingangs wohl eine Massenvermehrung
mehrerer Taxa, die sie dann an einem Beispiel abhandelte:

.Kein Jahr gedenke ich / in welchem es so viel und absonderliche / grosse Raupen gegeben / die
grosseren Schaden an den Baumen gethan / als dieses 1679. Jahr. Es hat zwar auch wol manches
Jahr gegeben / da sich im Anfang seiner Fruhlingszeit / sehr viel dieses Ungeziefers befunden / so aber
nach und nach wieder verdorben / oder sonst bald zu nicht worden. Fur dieses mal hab ich solche Art
Raupen zum Zeugnif3 vorgenommen / welche ich sonsten nur einzelig / jetzt aber sehr viel und oft
beysammen gefunden ... Was aber die Ursach solcher Menge / und meine Meinung Uber ihre Grdsse
sey / soll bey dem achtzehenden Kupferblat erklart werden.“ (MERIAN 1679: 21).

Auf dem vorerwahnten ,achtzehenden Kupferblat sprach MERIAN dann flr eine andere Art wie
versprochen Uber die ,Ursach solcher Menge® und ,Grosse”, die sie vor allem in der Witterung
sah. Zudem beschrieb sie das Schadbild und die Bekédmpfung:

,Dannenhero hat es dieses 1679ste Jahr Uber / so viel tausend von so Uberaus vollkommener Grésse
gegeben / dieweil den gantzen Frihling durch temperirte Regen / darauf starker Sonnenschein / und so
fort abgewechseltes Wetter erfolgt; dadurch sie erfrischt / und stets grosser worden. Denn wofern der
Regen oft gar zu stark anhélt / so zerfleischt er die jungen Raupen / und die / welche sich unten an das
grine Blat / um ihrer Ruhe und Sicherheit willen / gesetzt / spillet er ab; also dal3 sie mit dem
fortfliessenden Wasser géantzlich verderben: Welches auch mit dem Samen geschieht. Item / wann gar
zu lang-wahrender Sonnenschein ist / verderben auch ihrer viel / absonderlich eh sie eingesponnen /
und sie ihnen mit anderer Feuchtigkeit nicht zu helfen vermocht. Diese nun haben nicht allein den
Fruchtbdumen / sondern auch den Linden und Weiden / ja allerley andern Baumen / unséaglichen
Schaden gethan: Deren Stdmme von unten an bis oben auf waren gantz voll / und die Blater oft so kahl
abgefressen / dal? sie / gegen andere Baume / wie erfroren / aussahen. Es dient aber di3 den fleissigen
Gartnern zur Nachricht / nemlich so es bald Abend will werden / so kriechen sie alle auf einen Ast
zusammen / wo sie ihr Gespinst oder Nest haben; daselbst kan man sie auf einmal bekommen und
ausrotten.” (MERIAN 1679: 37f.; zur Bekdmpfung von Eiern und Raupen im Allgemeinen ausfuhrlicher in
MERIAN 1679: 96).
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Die tageszeitliche Aktivitat, das Flugverhalten und die Wetterabhangigkeit von ,Motten-vogelein®
und ,Sommer-vogelein® wurde durch MERIAN unterschieden. An einer anderen Stelle ging sie
nochmals auf diese Sachverhalte bei den ,Sommmer-vdgelein“ ein, wobei ein Hinweis zum Fang
dieser Tiere gegeben wurde:
,0enn ob zwar jene Vogelein / so von mir Motten-vogelein benamset worden / auch im Sommer gerne
fliegen / so bekommt doch jedes sie nicht so bald ins Gesicht / dieweil sie lieber gegen dem Abend zu /
und in der Nacht / als bey Tag fliegen: Sie machen sich auch nicht gern zu hoch in die Luft hinauf. Die
wolgestalten Sommer-vigelein aber fliegen gerne des Tags / und lieben ein schon / frisch und heiters
Wetter / fliegen auch gar hoch / und gar geschwind durch die Luft; wie dann diese Art sehr schnell / als
einige Sommer-vdgelein / sich empor schwingen kénnen.* (MERIAN 1679: 29).
-Wann die Sonne recht aufgangen / so fangen diese / wie auch andere Sommer-végelein / an zu fliegen
/ doch nur einzelig; wofern aber die Sonne ber den Mittag gestiegen / dann siht man sie mehr: Bey
vorstehender grossen Hitz / oder geschwiler Zeit / und Donnerwetter / wird man sie / in grosser Anzahl
/ niederer / und wie flatterend / umher fliegen sehen; da sie dann besser zu fangen.“ (MERIAN 1679: 90).

Im ,Insektenbuch” wurden die Tierarten ebenfalls nicht wissenschaftlich benannt, sondern nur mit
landesublichen Trivialnamen oder Gruppennamen, wie ,Kakerlaken®, ,Tagfalter”, ,Eulenfalter.
Auch hier wurden Habitatbindung, Nahrung, Ontogenese, Phanologie und tageszeitliche Aktivitat
der Taxa beschrieben. Wesentlich ist, dass sich alle Beobachtungen dem Fundgebiet Surinam
und dem Fundzeitraum Sommer 1699 bis Sommer 1701 zuschreiben lassen. Fir eine Reihe von
Funden gab sie zwar nicht den genauen Fundort in Surinam, aber ein Funddatum an, vermutlich
zwecks der Beurteilung der Ontogenese und Phéanologie. Andererseits finden sich mitunter
sowohl ein relativ genauer Fundort als auch ein relativ genaues Funddatum fiir einen Fund:

,Die Raupe, die auf dieser Ananas sitzt, fand ich im Gras bei den Ananassen Anfang Mai des Jahres

1700.“ (MERIAN 1991: 12).

+LAuf diesem Baum [,kleine Stachelanone”] fand ich anno 1700 im August diese schone griine Raupe.

Sie verzehrte diese Blatter bis zum 18. August, als sie nach Abwurf ihrer Haut eine braune Puppe ward

... (MERIAN 1991: 15).

,Die braune haarige Raupe habe ich anno 1700 im Juni auf dieser Pflanze [,Manihot und Manyot und

das Brot, das aus der Wurzel dieser Pflanze gemacht wird, Cassava genannt“] gefunden, als sie deren

Blatter fra. Ich habe sie bis zum 2. Juni damit gefiittert. Dann verwandelte sie sich in eine Puppe ...

Am 1. Juli schlupfte daraus ein weif3 und braun gefleckter Tagfalter. Ich habe eine Menge davon in den

Cassavefeldern des Herrn van Vreedenburg fliegen sehen, wo ich auch diese Verwandlung beobachtet

habe.“ (MERIAN 1991: 16).

,lch fand anno 1701 zweierlei Arten von Raupen auf diesem Baum [,Kaschubaum®] ...“ (MERIAN 1991:

40).

,Im Mai anno 1700 fand ich auf diesen Weinblattern einige grof3e griine Raupen ... Sie fressen sehr

stark.” (MERIAN 1991: 103).

»+Am 4. April fand ich in meinem Garten beim Graben eine Aushdhlung, in der einige von diesen Wirmern

an den Batatenwurzeln eingerollt lagen. ... Am 6. Juni fand ich noch eine andere Art von Wirmern auf

diesen Wurzeln ...“ (MERIAN 1991: 108).

»In diesem Gewasser fand ich Tiere, die die Leute dort Wasserskorpione nennen. Am 10. Mai 1701 fing

ich einige. ... In dem Gewasser schwammen viele Frosche ...“ (MERIAN 1991: 120).

MERIAN sah kein Problem darin, lebende Pflanzen (MERIAN 1991: 52) und Tiere nach Europa zum
Zweck der Ansiedlung mitzunehmen; das zielte nach Mdglichkeit auf Nutzen und Gewinn:
,Die blaue Eidechse mit ihren Eiern ... Sie hat ihr Nest in meinem Haus in den Boden gebaut. In dem
Nest lagen vier Eier ... Diese habe ich auf meiner Reise nach Holland mit aufs Schiff genommen, wo
die jungen Eidechsen auf See auskrochen ... Doch in Ermangelung ihrer Mutter und aus Mangel an
Nahrung sind sie gestorben.“ (MERIAN 1991: 55).
,Diese Raupen findet man haufig. ... Sie treten dreimal im Jahr auf. Sie spinnen einen starken Faden,
was mich auf den Gedanken brachte, dal3 es gute Seide gébe. Ich habe deshalb einige gesammelt und
sie nach Holland geschickt, wo sie fiir gut befunden wurden. Wenn sich also jemand die Mihe machen
wirde, diese Raupen zu sammeln, so wiirde das gute Seide geben und einen guten Gewinn erbringen.*
(MERIAN 1991: 112).

Uberblickt man die vorstehenden Zitate, so konnte in faunistisch-zoogeographischer Hinsicht

gezeigt werden, dass MERIAN eigenhandig Faunenexploration und Datensicherung betrieb, aber
auch Quellenexploration. Zwar kénnen den in MERIAN (1679, 1683, 1991) dargestellten Zootaxa
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mindestens groRere Fundgebiete und Fundzeitrdume zugeordnet werden, manchmal sogar ein
enger Fundort samt Funddatum, doch fehlen stets wissenschaftliche Namen und waren selbst
die landesublichen Gruppennamen in mehr als einem Falle fraglich, sodass keine einzige Angabe
als faunistischer Datensatz betrachtet werden kann, mithin legte sie tatsdchlich auch keine
Faunenliste und keinen Fundortkatalog vor. Selbstredend kdnnte das anhand der Bilder und der
Beschreibungen in vielen Féallen nachgeholt werden, doch wére das dann anderen und lediglich
eingeschrankt ihr als Leistung anzurechnen.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung, Verbreitung, Verteilung und Rickzug
fanden sich bei MERIAN (1679, 1683, 1991) nicht, auch nicht entsprechende Termini. Sie nannte
zwar Vorkommen der von ihr untersuchten Zootaxa, beschrieb aber in keiner Weise deren
Horizontal- oder Vertikalverbreitung. MERIAN verwendete unbestimmte Haufigkeitsklassen zur
Einschatzung der mittleren PopulationsgréfRe, wie ,einzelig, ,einige“, ,mehr*, ,oft‘, ,haufig®
.grosse Anzahl®, ,viel*, ,sehr viel“, ,gemein“. Mit der Nennung der Reihenfolge des Befressens
von Baumen durch den ,Kefer* des ,Engerlings” teilte MERIAN zugleich dessen sich wandelnde
Verteilung mit, im Zusammenhang mit der Massen-Vermehrung von Raupen deren sich Gber die
Jahre wandelnde Verteilung von ,einzelig® zu ,sehr viel und oft beysammen®, bei der
tageszeitlichen Aktivitat der ,Sommer-vogelein“ deren sich &ndernde Anzahl sichtbarer Individuen
im Abhangigkeit vom Wetter. Intraareale Ausbreitung stellte MERIAN bei der Massenvermehrung
von Raupen im Jahr 1679 in und bei Niirnberg fest. Uber eine erfolglose und eine erfolgreiche,
von ihr selbst durchgefuihrte Translokation von Tieren aus Surinam nach Holland hat sie berichtet.

Den naturgegebenen Rickzug von Raupen stellte MERIAN im Zusammenhang mit fir die Tiere
unginstigen Witterungserscheinungen dar, den anthropogenen von schadlichen suchte sie durch
Hinweise an ,die Gartner® zu beschleunigen. Ein systematisch-zoogeographischer Vergleich
kann in dem Hinweis auf die Ahnlichkeit der Raumnutzung bei ,Sommer- und Motten-vigelein®
bezlglich der Nahrungs- und Eiablagepflanzen gesehen werden. Bildliche Mittel zur Darstellung
der Auspragungen der chorologischen Parameter in den Territorien der Tiere, wie zum Beispiel
Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Profil, Diagramm, Verbreitungskarte, wurden von
MERIAN nicht verwendet.

Einen breiten Raum nahmen bei MERIAN (1679, 1683, 1991) die trophischen Beziehungen
zwischen den von ihr dargestellten Tieren und deren Nahrungspflanzen, aber auch zwischen
Tieren ein. Dabei erkannte sie die Existenz von Mono-, Oligo- und Polyphagie und grenzte drei
entsprechende Gruppen ab, ohne das theoretisch néher zu fassen. Kannibalismus wurde ebenso
beschrieben wie Parasitismus, doch brachte sie ihre Beobachtungen zu letzterem mehrfach mit
der Urzeugung in Verbindung. Stets beschrieb sie explizit oder immanent das Zusammenleben
von Taxa auf ihren Bildern oder in ihren Texten. Es kam jedoch nirgends zur Abgrenzung,
Kennzeichnung und Benennung von Artenbindeln und zur sprachlichen oder bildlichen
Darstellung deren chorologischer Parameter.

Gedanken, die sich als Inhalte der regionalen Zoogeographie deuten lassen kdnnten, kamen in
MERIAN (1679, 1683, 1991) nicht vor, obwohl doch die Unterschiede der Faunen Surinams und
Europas uberdeutlich im Vergleich ihrer Werke hervortraten. Sie fasste das offenbar als eine
Selbstverstandlichkeit auf und unternahm es daher nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu
kennzeichnen, zu benennen und kartographisch darzustellen.

In MERIAN (1679, 1683, 1991) sind Inhalte der ©kologischen Zoogeographie gut vertreten,
besonders zur Habitatbindung sowie zur Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Klima und
Pflanzen (als Substrat, Deckung, Eiablageort). Eine theoretische Verarbeitung unterblieb.

Inhalte der historischen Zoogeographie kamen in Hinsicht auf die Massenvermehrung der
Raupen in und bei Nirnberg im Jahr 1679 vor, zu deren Erklarung MERIAN auf dynamische und
dabei historische Prozesse bei diesen Tieren zu sprechen kam. Zudem hat sie sich bei der
Beforderung von Tieren von Surinam nach Europa selbst als geohistorischer Faktor betatigt.
Theoretisch verarbeitet hat sie solche Vorgénge nicht.
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3 Johann Leonhard FRISCH (1666-1743)
3.1 Einflihrung

In der ,Geographischen Geschichte®, dem Grindungswerk der Zoogeographie, zitierte Eberhard
August Wilhelm ZIMMERMANN (1743-1815) im dritten Band zu seiner Aussage, dass ,jedes
vierfuRige Thier ein ihm eignes Geschopf auf seiner Oberflache® ,ernahrt, als Beispiel u. a. ,die
Milbe der Fledermaus p)“ mit der zugehorigen Fulinote ,p) Frisch Insekt. 7ter Th. Tab. 7., auch
habe u. a. ,Frisch* auf ,Vdgelarten® ,mehrere” ,Lause“ entdeckt (ZIMMERMANN 1783: 31).

Die Recherche ergab, dass mit dem Entdecker und Autor ,Frisch® Johann Leonhard FRISCH
gemeint war, mit dem Werk-Zitat der siebente Teil einer durch ihn ab 1720 in Einzelheften
publizierten, 13teiligen Reihe des Titels ,Beschreibung von allerley Insecten in Teutsch-Land,
nebst ndtzlichen Anmerckungen und néthigen Abbildungen von diesem kriechenden und
fliegenden inlandischen Gewlrme, zur Bestatigung und Fortsetzung der griindlichen Entdeckung,
so einige von der Natur dieser Creaturen heraus gegeben, und zur Ergantzung und Verbesserung
der andern.” (im Folgenden: ,Insektenwerk®).

In der ,Ichthyotheologie® des Johann Gottfried Ohnefalsch RICHTER (1703-1765) war nach der
Lvorrede“ ein unpaginiertes ,Verzeichnild derer Schriftsteller, so in diesem Werk gebraucht oder
angezogen wurden.“, abgedruckt worden (RICHTER 1754). Hier schrieb er: ,Frisch von Insecten®.
RICHTER gab an, das ,Insektenwerk® auf den Seiten 436 und 437 benutzt zu haben, wobei er dort
wirklich Ausfiihrungen FRISCHSs Uber Ekto- und Endoparasiten von Fischen zitierte.

Johann Leonhard FRISCH (19.03.1666 Sulzbach bei Nirnberg — 21.03.1743 Berlin) entstamme
einer Beamtenfamilie in Nurnberg, habe 1680 das Gymnasium in Nirnberg, 1683 die Universitat
Altdorf, 1686 die Universitat Jena, 1688 die Universitat StralBburg bezogen und schlieflich in
Nurnberg die Theologieprufung bestanden. Schon wahrend des Studiums héatte er eine Reise
durch Frankreich und die Schweiz unternommen. Ab dem Jahr 1691 habe ihn ein Wanderleben
in verschiedenen Stellungen durch Osterreich, Ungarn, Norditalien, Deutschland und Holland
geflihrt. 1699 sei er in Berlin ansassig geworden, wo er zunachst als Lehrer, spater als Konrektor,
dann Rektor am Gymnasium zum Grauen Kloster tatig gewesen ware. 1706 sei er ordentliches
Mitglied der Berliner Societat der Wissenschaften geworden. FRISCH habe sich vor allem durch
sprachwissenschaftliche Arbeiten hervorgetan. Auch sei er durch naturhistorische Arbeiten tUber
Insekten und Voégel hervorgetreten. Ersteres meint das ,Insektenwerk®, das andere das
zwolfteilige Werk ,Vorstellung der Vogel Deutschlandes und beylaufig auch einiger Fremden;
nach ihren Eigenschaften beschrieben®, ab 1736 bis 1763 (im Folgenden: ,Vogelwerk®). Er habe
es bis zum Ende des vierten Teils selbst auszufiihren vermocht. Er hatte sich als Kulturpolitiker,
vor allem hinsichtlich der Verbesserung des gegenseitigen deutsch-russischen Verstandnisses,
Verdienste erworben. Er habe sich fur die Pflege der Mathematik, der Naturwissenschaften und
der deutschen Sprache im Schulunterricht eingesetzt. Mit besonderer Vorliebe soll er biblische
Geographie unterrichtet haben (ECKSTEIN 1878, WINTER 1961).

Nach JAHN (2002: 249f.) habe FRISCcH physikotheologische Pasitionen vertreten und mit seinen
entomologischen Studien die wissenschaftliche Parasitologie begriindet; wegen seiner
helminthologischen Studien sei er als ,Pionier von Gelédndeuntersuchungen® einzustufen.

Hier ist demnach zu prifen, inwieweit in dem von Johann Leonhard FRISCH zu seinen Lebzeiten
herausgegebenen ,Insektenwerk” sowie im erst nach dem Ende seines Lebens abgeschlossenen
,vogelwerk® zoogeographisch relevante Inhalte zu finden sind. Vom ,Insektenwerk” standen
teilweise nicht die Erstausgaben, sondern nur unveranderte Nachdrucke zur Verfiigung. Das
,vogelwerk® wurde nach seinem Tod durch seine Nachkommen und Dritte weitergefuhrt. Es wird
hier nur bis einschlieR3lich des von FRISCH noch selbst verfassten vierten Teils resp. der ,vierten
Classe” der Vogel, die er in ,zwolf Classen” einteilte (FRISCH 1763: Vorbericht), berticksichtigt.
Das erfolgt so, um Einfliisse anderer Autoren auf die nach seinem Tode publizierten Texte nicht
falschlich ihm zuzuschreiben. Sollten sich zoogeographisch relevante Inhalte finden, sind die
Fragen in Kap. 1 zu beantworten.
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3.2 Ansichten

Die Motive fur die Veroéffentlichung des ,Insektenwerks® stellte FRISCH im ,Vorbericht® des ,Ersten

Theils“ dar. Danach hatten sich die von ihm gesammelten Tiere und zugehérigen Aufzeichnungen

derart angehauft, dass er die Ubersicht zu verlieren drohte. Fur deren Wahrung und fir andere

Menschen, die sich jetzt und fernerhin mit diesen Tieren befassen wollten, habe er diese Schrift

angefertigt und herausgegeben. Mithin erschien das Interesse der Wissenschaft an erster Stelle:
,Weil mir nicht allein dasjenige, was ich von dem kriechenden und flegenden Gewlrme bisher
angemercket und aufgezeichnet habe, beginnet sehr hauffig zu werden; sondern auch die Sarmlung
solcher Creaturen selbst in vielen Arten zu starck anwachst: Als hab ich, theils eines und das andere
besser in der Ordnung und im Gedachtnif3 zu behalten; theils andern zu dienen, die gern ausfihrlichere
Wissenschaft davon haben, und mit mir oder nach mir also fortfahren wollen, hiemit angefangen etwas
schrifftlich davon zu verfassen, und heraus zu geben.” (FRIScH 1730a: Vorbericht).

FRISCH begriindete sodann die Wahl der Sprache, womit das zweite Ziel erschien, namlich auch
den Liebhabern der Wissenschaft den Zugang zu ihr zu erleichtern:
»,und zwar in Teutscher Sprach. Dann die Lateinische, welche bisher in solcher Materie von den meisten
gebraucht worden, ist vielen unbequem, sonderlich denen, die in Teutschland ohne Latein dergleichen
Untersuchungen lieben ...“ (FRISCH 1730a: Vorbericht).

Im selben Zusammenhang kam FRISCH auch auf seinerzeit ungeldste terminologische Probleme
der Naturgeschichte zu sprechen, die sich seiner Meinung nach in der wechselnden Verwendung
der griechischen und lateinischen Sprache und vielfach im Fehlen passender Termini auf3erten.
Daher suchte er, als drittes Ziel, neue deutsche Fachworte zu finden und einzufiihren, doch wirde
er auf manche allgemein bekannten lateinischen Termini Rucksicht nehmen:
~,Geschweige, dalk die halb oder gantz Griechischen Namen der Gewirme in solchen Schrifften, auch
denen, die sonst Latein verstehen, einen Eckel machen. So suche ich auch dadurch, bey so grossem
Mangel an bequemen Wortern in dieser Arbeit, einige Teutsche Benennungen in gemeinen Gebrauch
zu bringen. ... Indessen sollen doch einige von obgedachten seltsamen lateinischen Namen, um derer
willen, so sie besser als ein neues teutsches Wort in dieser Materie verstehen, allhier beygefugt
werden.” (FRISCH 1730a: Vorbericht).

FRISCH beschrieb den Gegenstand seiner Forschungen, wobei er andeutete, dass dieser den
nach Exotischem begierigen Menschen seiner Zeit nicht gefallen kénnte. ,Inlandische Gewlrme*
bdten aber genug Material zum Beobachten und selbst bei ihnen sei nicht immer Vollkommenheit
der Ergebnisse zu erreichen:
svon fremden Gewlrme ausser Teutschland, mufld man hier und ins kinfftige nichts von mir erwarten;
Dann ich finde an dem inléandischen Lebenslang genug zu bemercken; und kan von diesem nicht immer
vollkommene Beschreibungen geben. Ich trachte zwar immer die Anmerckungen als an einer Kette zu
haben; allein ich muf3 mich 6ffters nur mit einigen aneinander hangenden, oder gar einzeln Gliedern zu
solcher Kette, begniigen lassen.” (FRISCH 1730a: Vorbericht).

Auch die allgemeine Methode seiner Untersuchungen legte FRISCH dar, wobei die Orientierung

an den Tatsachen und die Betonung der eigenen Erfahrung gegeniber literarischen Autoritéaten,

die er indes so wie alle Blicher zitierte, den Anhénger der Aufklarung zu erkennen geben:
»ich habe offt vortreffiche Zeugen meiner Anmerckungen bekommen: Wo ich sie aber nicht haben
kénnen, wird die Warheit einem jeden, der solche Untersuchungen liebt, ein unfehlbarer Zeuge seyn,
daR ich alles getreulich aufgezeichnet, nichts von andern ausgeschrieben, auch nichts leichtglaubiger
oder verwegener Weise hingesetzt, womit viel ihre sonst feine Arbeit befleckt haben. Mit Anzeigung und
Widerlegung der Fehler, so ich in andern Schrifften hievon gefunden, werde ich mich nicht aufhalten,
wo es nicht ndthige Umstande erfordern; Sondern mich nur beflei3igen, durch Entdeckung neuer und
besserer Spuren in eigener Erfahrung, gewissere Tritte zu thun.” (FRISCH 1730a: Vorbericht).

Zur Methode gehorte die Schilderung des Vorgehens bei der Erzeugung der Tafeln in seinem
sInsektenwerk®, wobei er die Naturtreue der Abbildungen zum Zweck der Erkennbarkeit der
nattrlichen Details betonte, nicht die kiinstlerische Vollendetheit:
.Die Abbildungen im Kupffer sind hier nicht einen Mahl-Klnstler in allem zu vergniigen, oder andern
etwas zum Nachzeichnen vorzumachen; Sie sind nur beygefiigt, der Beschreibung zu Hulfe zu kommen.
Und damit dieses recht geschehen mdége, habe ich selbst alles nach dem Leben abgezeichnet, und
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hernach, damit ich nicht etwan dem Eigensih eines andern mdge unterworffen seyn, der mehr auf ein
Schatten-Strichlein, als auf die Gleichheit der Natur sieht, es in meinem Hause von meinem noch kleinen
Sohn stechen und radiren lassen; Welchem, da er die Arbeit kaum einige Wochen getrieben, und eben
auch kein Handwerck daraus machen soll, doch die Figuren noch so gelungen sind, daf3 sie zu meiner
Absicht genug seyn kénnen ...“ (FRISCH 1730a: Vorbericht).

Die personlichen Motive FRISCHSs flr seine Arbeiten am ,Gewilrme* waren nach eigener Aussage
die Suche nach personlichem Ruhm sowie ein tiefes Interesse an der Natur, das mit religiosen
Gedanken verbunden war. Letztere dominierten nicht, wie das bei den Physikotheologen dieser
Zeit Ublich war (WALLASCHEK 2020b, 2020c). Im Gegenteil standen sehr weltliche Beweggriinde
an erster Stelle. Das korrespondiert mit der Tatsache, dass die oben herausgearbeiteten Ziele
seines ,Insektenwerkes® keinerlei religidsen Gehalt hatten. Gott war flr FRISCH zwar der allweise
und allmachtige Schopfer der Welt und damit des ,Gewlrmes®, doch wollte er eben keineswegs
die Existenz Gottes durch die Natur beweisen. Physikotheologisch war das, anders als von JAHN
(2002: 2491.) behauptet, nicht, sondern einfach nur fromm evangelisch.

Im Ubrigen geht aus diesem Zitat hervor, dass FRISCH routineméaRig optische Hilfsmittel nutzte:
.Das Gutheissen und den Beyfall aller verstandigen Leute, verspreche ich mir eben so wol bey meinen
Schrifften von diesem Stlck der Natur-Historie, als ich desselben von einigen bereits bey meinen
mundlichen Gesprachen hievon versichert worden: Welches allein krafftig genug wére, mich unermudet
hierinnen zu machen, wann ich nicht ohne dieses eine standige Begierde hatte, diese Wercke Géttlicher
Weil3heit zu betrachten. Sie ziehen mich nicht minder auf die Erde, als die Sterne ihre Messer an den
Himmel. Wann diese mit ihrem Fern-Glal3 die Allmacht Gottes betrachten, wie sich dieselbe in
Erschaffung des unermallich-grossen Gestirns und dessen Lauffs geoffenbaret hat: So sehe ich mit
meinen Vergrosserungs-Gléasern, wie eben dieses an dem unerméglich-kleinen Erden- und Wasser-
Gewulrme geschehen.” (FRISCH 1730a: Vorbericht).

Zum Schluss des ,Vorberichts* zum ,Ersten Theil“ des ,Insektenwerks® fasste FRISCH seine
»1Absichten“ nochmals zusammen. Zwar wurde nun der ,Preil} des allmachtigen Schopffers* als
erster Zweck genannt, doch war er zwischen der weltlich-individuellen Tatigkeit des Erforschens
der Natur und den weltlichen Zwecken, namlich der Wissenschaft, der Wirtschaft im weitesten
Sinne und dem eigenen Vergnugen zu dienen, eher als unumgéngliches Beiwerk eingebettet. Mit
dem physikotheologischen Denken dieser Zeit hatte das weder im Stil noch im Inhalt etwas zu
tun, was sich in den anderen Teilen des ,Insektenwerks® und im ,Vogelwerk® nicht anderte:
»--- dann ich suche dieser Geschopffe Natur, von ihrem Ursprung in der Fortpflantzung an, bis zu ihnrem
Tode, zu erforschen, zum Preild des allweisen Schopffers, zur Nachricht derjenigen, so solches zu
wissen verlangen, ... und die aus geringen Spuren offt den Weg zu etwas finden kénnen, womit sie sich
und den lhrigen, ja gantzen Nationen dienen kénnen; und dann endlich zu meinem eigenen Vergnigen,
welches durch immer neue Entdeckungen vermehrt wird.“ (FRIScH 1730a: Vorbericht).

Vereinzelt fanden sich bei FRIscH unfreundliche Bemerkungen Uber andere Vélker, das teils im
Zusammenhang mit einem seiner Meinung nach bei Bedarf jederzeit Giberall handelnden Gott. An
des letzteren Einfluss glaubte FRIscH (1738: Vorrede) auch hinsichtlich seiner bisherigen und
weiteren ,Munterkeit® zur Arbeit und FRISCH (1736¢: 3) bezuglich der ,Strich-Heuschrecken als
von Gott gesandte ,Land-Plage” (Kap. 3.3); mithin waren géttliche Wunder fiir ihn gewiss:
,=Daher kdnnen diese Heuschrecken auch Tattarische Strich-Heuschrecken heissen. Weil sie tiberdas,
wie theils Tartarn, das Gras und Getreid Horden-weise auffourtragiren.“ (FRISCH 1730c: 7).
,Uund wann die Worte der Heiligen Schrifft in eigentlichen Verstand genommen werden, der Herr habe
Hornissen vor den Israeliten hergesandt und die Heiden geplagt, ist es naturlich wohl begreifflich, und
auch der Art gemaf die GOtt wider diese Sinder und Cananiter gebraucht, da er ihnen so schimpfliche
Feinde zugeschickt, die sie und ihr Vieh gequélt daR sie nicht bleiben kdnnen, und die sie ins Gesicht
gestochen. Wie er den Philistern eine andre schmahliche Plage in Hindern zugeschickt.“ (FRISCH 1730c:
21).
,Diese [,schwarze Amsel“] wurden in ziemlicher Zahl in ein Zimmer geschlossen, ... machten aber ein
solches Gesinge unter einander, daf3 es in keiner Juden-Schul so seltsam lauten kan ...“ (FRISCH 1763:
,Die schwarze Amsel“).

Beschwerden Uber den geringen Umfang der Teile des ,Insektenwerks® hielt FRISCH entgegen,
dass er die dazu nétigen Arbeiten neben dem Beruf sowie andern Menschen dienlichen ,Neben-
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Arbeiten® verrichte. Zudem erinnere er an die Schwierigkeiten der entomologischen Arbeit im

Gelande, beim Zichten und beim Schreiben, also daran, dass
.die Materie, wovon ich hier schreibe, in lauter experimenten bestehe, die man nicht an der Schnur
haben kan, sondern diese Creaturen haben ihre gewisse, und offt sehr kurze Zeit, im ganzen Jahr
meistens nur einmabhl; Einige nur des Nachts, welches dem Nachsuchenden unbequem ist; oder sie
sind in solchen Materien, die man selten findet; oder in einem Ort, der ungemachlich, ja manchmal nicht
mdglich zu erreichen, oder lang darinnen auf so kleine Thierlein acht zu geben; Oder es ist mit einigen
Insecten mit Grauen, ja auch wohl mit Gefahr umzugehen, das einen offt zurticke halt; Oder sie sind
teils ganz, teils etwas an ihnen, so klein, daf? man recht gute Vergrésserungs-Glaser und helle Stunden,
nebst scharfen Gesicht haben muf3, wann man etwas entdecken will; Oder man trifft sie gar nur in einer
von den unterschiedlichen Gestalten an, die der meiste Teil vor- in- und nach der Verwandlung hat, und
kan die andern in vielen Jahren nicht finden; oder man weif3 ihre Nahrung nicht, und andre Umstande,
sie selbst zu hegen. ... Ob ich auch gleich schon viel von dem, was ich schreibe, im Vorrath hab, so
braucht doch, auch nur die Zusammenlesung so vieler experimenten, die hernach mannigmal in einem
kleinen Capietel stehen, und die Einrichtung, sonderlich die Ersetzung dessen, was bisweilen mangelt,
so viel Zeit, daf} ich es bei kleinen Teilen muf} bleiben lassen.” (FRISCH 1721a: Vorbericht).

Grindlich befasste sich FRiscH (1721b) mit denen, die ihn gefragt hatten, ,was es mit dergleichen
Anmerckungen und Beschreibungen der Insecten fur Beschaffenheit habe, und was sie nutzen
kénnen®. So stellte er zum Nachweis der Unumganglichkeit der Grundlagenforschung an Insekten
mdgliche Nutzanwendungen zusammen:
,Da dann, wann man nur ein einiges Hulfs-Mittel findet, auch nur einem einigen Menschen seine
Gesundheit wieder zu bringen, schon genugsame Ursach ist, dal3 eine gantze Societat viel Jahre in der
Creatur nachforsche, und durch ihre Observationen andern nach ihnen, wann sie es selbsten noch nicht
finden kan, den Weg bahne, hinter die volligen Umstande zu kommen, oder sonst etwas zu finden, das
dem gantzen Land, oder vielen darinnen, sehr eintraglich seyn kan. ... Man kan keine Mittel haben, der
beschwerlichen Insecten loRR zu werden, wann man nicht ihre Natur vom Ey an weil.“ (FRISCH 1721b:
Vorbericht).

Als Bezeichnungen fir taxonomische Kategorien verwendete FRISCH im ,Insektenwerk® ,Art*
(,species®) und ,Geschlecht” (,genere®), auch ,Classe“ (FRISCH 1721a: 24f., 1736b: 49, 1736c:
3), das aber eher im logischen Sinn. Letzteres wird deutlich, wenn FRISCH (1736a: 1) meint, dass
,die Kefer ,eine Haupt-Art der Insecten” seien, ,welche eine grosse Anzahl anderer Arten unter
sich begreiffen”. An anderer Stelle, teils selbst im selben Heft, anderten die Termini ihre Inhalte,
indem er nun von ,Art (genus) und deren ,vielerley Sorten (species)“ sprach (FRISCH 1736b: 29,
44). Als Kriterium der Einteilung eines ,Geschlechts® in ,Arten®, womit er hier eine hierarchische
Beziehung zwischen beiden Termini sah, wollte FRISCH die ,Grosse” der ,Arten” nutzen und so
Untergruppen des ,Geschlechts® installieren, innerhalb derer er die ,Arten“ mit Buchstaben des
Alphabets zu benennen und nach diesem anzuordnen gedachte:
,lch werde auch manchmahl gezwungen, eine Eintheilung und Benennung zu wehlen, die in der
Astronomie gebrauchlich; Zum Exempel: ich theile einige in ihrem Geschlecht in die erste, und in die
zweyte Grdsse, u. s. w. und nenne eine Art (a) und die andere (b) und so fort nach dem Alphabet.”
(FRiscH 1730a: Vorbericht).

Im ,Vogelwerk® zeigte sich ein gewachsenes Verstandnis flr eine brauchbare Einteilung von
Tieren in feste taxonomische Kategorien sowie fiir eine hinreichend nachvollziehbare Benennung
und Beschreibung, wobei FRISCH (1763: Vorrede) ,.zwolf Classen® mit je einigen ,,Abtheilungen®
der Vogel aufstellte:
,ES hat bisher in der Beschreibung der Végel ... vornehmlich an vier Stiicken gefehlet: 1. An einer
zulanglichen Eintheilung derselben, in ihre eigentliche Geschlechte und Arten ... Il. An der Festsetzung
eines gewissen Namens, den jeder Vogel kinfftig im Hochdeutschen behalten kan, ... lll. An einer der
Natur gleichenden Abbildung eines jeden Vogels ... IV. An einer sorgfaltigen Nachahmung ihrer Farben,
durch Bemahlen und llluminiren der Figuren.” (FRISCH 1763: Vorrede).

FRISCH lehnte die Meinung eines Gelehrten liber Zeugung von ,Fliegen® aus Pflanzen, also eine
Art von Urzeugung ab, spater setzte er sich kritisch mit den Vermutungen Uber Urzeugung von
.Fliegen“ aus ,Raupen® auseinander und erhob den Kampf gegen diese ,falsche Meinung“ zu
einem Ziel seines ,Insektenwerks®. In den ,Vorreden“ des ,Achten Theils* und ,Neunten Theils"
befasste sich FRIScH (1730b, 1730c) dann nochmals ausfuhrlich mit der ,Urzeugung®:
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,ES hat auch gedachter Herr Redi anfangs dem wahren Natur-Grund gemaf3, die Muthmassung gehabt,
daf die Maden und Fliegen in den Gall-Aepfeln von Fliegen darein kommen; aber hernach haben ihn
einige schlechte Umstande auf die so gar unphilosophische Meinung gebracht: Dal eine Pflantze Thiere
zeugen konne.“ (FRISCH 1721a: 18).

,ES hat den Natur-Kindigern ... viel Mihe gekostet, bis sie diesen Satz ... wieder in die Héhe gebracht,
daf3 nichts von sich selbst, oder von etwas anders, das nicht seiner Natur sey, entstehe, und daf} bey
jedem Thier, es sey so klein als es wolle, so wohl Vater und Mutter habe seyn missen, da es gezeuget
worden, als beym Menschen. ... sonderlich hat beym Gewirme, da keine Wehmitter dabey sind, sich
mancher von der Unachtsamkeit der Andern mit hinreissen lassen ..., daR sie gemeinet, die Wirme
wachsen meistens aus einer faulen Materie.“ (FRISCH 1736a: 10).

,und das vornehmlich der studirenden Jugend zum Besten, welche in diesem Theile der Natur-Historie
einige Nachricht bedarf: damit sie die besten Auctores kennen lerne, und nicht von falschen Meinungen,
dergleichen eine vom Ursprung der Insecten bis auf unsere Zeit im Schwange gewesen, oder von
anderen Vorurtheilen eingenommen werde.” (FRISCH 1740: Vorbericht).

LAllein es bleibt gewil3, dall kein Ey fruchtbar ohne Mannlein seyn kan.“ (FRISCH 1732: 17).

Fur FRISCH war es ein Kennzeichen der Zugehoérigkeit zweier Tiere zu einer ,Specie®, wenn sie
sich ,in der Natur®, also freiwillig, ,mit einander gatten®. Fir das ,Vogelwerk® nutzte er das
Ausmald der Paarungsbereitschaft in Gefangenschaft und die Erzeugung von Bastarden (Tiere
mit Eltern aus zwei verschiedenen Arten) als Verwandtschaftskriterium fir Finkenvogel.
,ES sind aber beyde einerley Geschlecht, und gatten sich mit einander. Welches ein unfehlbahres
Kennzeichen daR die Thiere so solches von Natur thun von einerley Specie miteinander sind.“ (FRISCH
1740: 14).
,Der nachste Schritt aber, den man zur Erkanntnif} der Verwandschafft dieser kleinern dickschnabligen
Vogel unter einander gethan hat, ist dieser, daf3 sie von denen, so Lust Bastarde zu ziehen haben,
zusammen gepaaret, oder gegattet, und junge davon gezogen werden kénnen, und (wie man von
Pferden und Eseln Maul-Esel bekommt) ihre Verwandschafft ... beweiset.” (FRISCH 1763: Vorrede).

Zwar scheint es so, als ob ihm in beiden vorgenannten Fallen das Problem der Fruchtbarkeit der

Nachkommen noch nicht bewusst gewesen ware, doch zeigen die Ausfiihrungen zu den ,Vogel-

Bastarden® beim ,Canarie-Vogel“ das Gegenteil:
.Bey Gelegenheit dieser Vogel-Bastarden kann man hier nicht umhin seine Anmerckungen bey den
Bastarden in etwas zu entdecken. Erstlich: Alle Bastarde sind von solchen Arten der Thiere, die einander
in vielen Eigenschafften verwandt sind. ... Zum andern: Alle Bastarde kommen von zusammen
gendthigten und gezwungenen Arten her, welche in ihrer Freyheit sich nimmermehr paaren wirden. ...
Zum dritten: Alle Bastarde sehen ihrem Vater mit Kopff und Schwantz gleich. ... der Leib sieht der Mutter
dem Canarie-Vogel gleich. Zum vierdten: Alle Bastarde sind unfruchtbar. ...funfftens ... Die Vogel sind
geschaffen, dal sie ihre Eyer selbsten ausbriten sollen ... Wann ein fremder Vogel ein Ey ausbrutet,
so kriechet ein halber Bastard heraus: das ist, die Vogel-Art die also ausgebriitet wird, britet selbsten
nimmernmehr.“ (FRISCH 1763: ,Canarie-Vogel*).

Indem FRISCH in den vorgenannten Aussagen seine Erfahrungen mit der Fortpflanzung und
Bastardierung von ,Insecten” und ,Voégeln® verallgemeinerte, stellte er auf indirekte Weise die Art
als Fortpflanzungsgemeinschaft dar und den genealogischen Zusammenhang zwischen deren
Individuen her: In der Natur erzeugen Angehorige einer Art keine Bastarde, sondern fruchtbare
Junge. Er trug so dazu bei, dass sich im 18. Jahrhundert die Auffassung von der ,Erzeugung
fruchtbarer Nachkommen® als zumindest wesentliches oder auch entscheidendes Artkriterium bei
Tieren weiter herausbilden konnte. Diese Leistung FRISCHs ging offenbar bisher nicht in das
biologiehistorische Schrifttum ein (vgl. JAHN et al. 1982: 415, 561, JAHN 2002: 397; vgl. zur
Geschichte der Erkenntnis des Fortpflanzungskriteriums: JAHN 2002: 224, 236f.).

Dass Taxa gelegentlich variieren kénnen, war FRISCH bekannt, wobei hier wohl der Verweis auf
die unterschiedlichen FraBbaume einen Hinweis geben sollte, den man bei einer spateren Suche
nach den Ursachen des Variierens beachten kdnnte. Auch von Végeln war FRISCH (1763: ,Von
der weissen Lerche®) das Vorkommen von Varianten bekannt:
.lhre Farb [die ,grof3te braune Raupe®] ist gemeiniglich braun; Dann in viel Jahren hab ich unter einer
grossen Zahl der braunen nur eine einige gefunden, die weil3-grau gewesen, und die war an einem
Apricosen-Baum, da die andern alle an Birn- oder Aepfel- Pflaumen- und Kirsch-Baumen, auch an den
rothen Weiden gewesen.” (FRISCH 1721b: 22).
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3.3 Zoogeographie

In Kap. 3.2 war gezeigt worden, dass FRISCH in eigener Person im Gelande Tiere sammelte und
zur Untersuchung des ,Gewilrmes“ mehrere verschiedene ,Vergrosserungs-Glaser” einsetzte.
FRISCH (1730b: 6) berichtete Uber ein ihm zugefallenes ,einfaches microscopium®, mit dem er
Wasserlebewesen untersucht habe. Ein anderes ,Microscopium® sei ihm geschenkt worden
(FrRiscH 1734: Vorrede). Mit solchen Geraten wurden beispielsweise intensiv Aufgussbewohner
betrachtet (FRISCH 1734: 1ff., 1738: 5ff.). Schon im ,Anderen Theil* hatte er Uber eigene Arbeiten
im Gelande geschrieben, wofir sich aber in allen Teilen noch Beispiele finden lassen:
,Es erfordert die Untersuchung der Wasser-Insecte ungemein gréssern Fleil3, als derer, die man ausser
demselben findet. Doch Uiberwindet das Verlangen, die Weisheit des Schépfers auch in denselben zu
bewundern, viel Schwierigkeiten. Ja die Freude, die man bei einem hat, da man einen Blick in sonst so
verborgene Dinge tuhn kan, reitzet zu mehr, obgleich verdriel3lichen Unternehmungen an.“ (FRISCH
1721a: 26).

FRIscH stellte im ,Vorbericht® des ,Ersten Theils® seines ,Insektenwerkes“ auch klar, dass er zum
Beleg seiner Aussagen eine Sammlung der von ihm untersuchten ,Gewlrme® angefertigt habe:

.Welche sich der schnellen Verganglichkeit unter solchen Creaturen, auf kurtze oder lange Zeit
entreissen lassen, die hab ich sorgfaltig bewahrt, und kan sie in grosser Anzahl zeigen. Worunter sehr
viel noch keine Veranderung zum Verderben gelitten, ob sie gleich schon viel Jahre todt sind; Andere
aber, die sich etwas verandert, sind doch gantz kennlich geblieben.” (FRIsSCcH 1730a: Vorbericht).

Auch im ,Vogelwerk® wurde deutlich, dass FRiscH die Vogel selbst erfasste, sammelte und
aufgrund seiner Kenntnisse Uber Insekten erfolgreich konservierte (FRISCH 1763: Vorrede), wobei
der Verbleib dieser Sammlung in FRISCH (1763: Vorbericht) beschrieben worden ist:

.Davon hat man die, so in Teutschland angetroffen werden, meistens gesamlet, und nach dem Leben
aufgestellet, oder aufgerichtet, dal sie 6ffentlich gezeiget werden kénnen.“ (FRISCH 1763: Vorrede).

Bei verschiedenen Tieren beschrieb FRISCH solche Erscheinungen wie Habitat, Erndhrung und
trophische Relationen wie Pradation, Phytophagie, Saprophagie und Parasitismus, Witterungs-
Abhangigkeit des Vorkommens und der Aktivitat, Phanologie, Massenvermehrung, Dispersal,
aktive und passive Translokation, die Wirkung von Barrieren sowie Nutzen und Bekampfung. Bei
den heimischen Heuschrecken wurde darauf hingewiesen, dass sie ,ihr Geschlecht bestandig
hinterlassen®, also Jahr fiir Jahr unverdnderte Nachkommen hervorbringen, mithin Konstanz der
Arten herrsche. Hier wurden einige besonders aussagekréftige Beispiele zusammengestellt:

,Daf sie [die ,Feld-Grille"] den Namen von ihrem Geschrey und von dem Ort habe, wo sie sich aufhalt,
zum Unterschied der andern Art, die in den Hausern ist, sieht gleich jedermann. ... Sie fressen allerley
Gras und Kraut, allerley Kérner und Samen. ... lhre Locher machen sie in die Erde, und zwar allzeit
Horizontal, niemahl perpendicular, das ist, allzeit so, da3 das Wasser dieselben nicht ausfillen kan;
daher auch gern an einem abhangigen Ort. ... Diese kleine Hohlen sind allzeit an einem trockenen Ort,
wo das Gralf3 nicht hoch, welches ihnen zu kiihl ware, weil sie immer den Sonnenschein lieben, und sie
hindern wirde einander zu hoéren, und zusammen zu kommen. Wenn es nur ein wenig kihl wird,
verkriechen sie sich, und bey dem Sonnenschein legen sie sich gar bald wieder in die Warme. ... In der
Erde sind die Eyer vor Hitze, Kélte und Nasse mehr versichert, auch vor vielem Ungeziefer, die sie sonst
auf-fressen wirden. Behalten doch dabey néthige Feuchtigkeit, dafd sie nicht ausdorren, und auch
Warme, dal3 sie kdbnnen ausgebriitet werden.” (FRISCH 1730a: 1, 4, 5, 8).

,ES verschont diese Raupe [die ,Ringel-Raupe®] keinen fruchtbaren Baum, ja man findet sie auch im
Wald, wann und wo nemlich in beyden Orten, in Garten und Waldern, schwachtreibende Baume wegen
Alters, oder wegen Mangels des Saffts, oder wegen Kélte oder anderer Zufélle sind.“ (FRISCH 1730a:
12).

.Die Raupe [die ,Bunt-Knopfige Garten- und Wald-Raupe] ist ... eine Garten- und Wald-Raupe, weil
sie nicht allein alle fruchtbare Baume in den Garten der Blatter beraubt, sondern auch die Wald-Baume
nicht verschont, sonderlich die alten Eichen, an welchen man sie alle Jahr findet. Dieses 1720ste Jahr
aber haben solche Raupen auch die mit doppelten grof3en Linden besetzte lange Allée durch die gantze
Neustadt allhier zu Berlin gantz kahl gemacht, daf3 sie wieder neu austreiben missen ... Es sind diese
Linden hoch und prachtig gestanden von ihrer Pflantzung an, dann sie waren noch jung und im Trieb,
weil solche Bdume vor dem 40sten Jahr noch kein sonderbar abnehmendes Alter zeigen. Vor einigen
Jahren aber fiel um Pfingsten ein ungewdhnlicher Schnee, bey sehr stillem Wetter, welcher sich in die
dichte Aeste dieser Linden so schwer legte, dal3 er sie meistens nieder bog, und abbrach. Wodurch
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man gezwungen wurde, diese Baume alle abzustutzen, damit sie aufs neue treiben kunten, so sie auch
gethan. Unterdessen hat die Krafft dieser Linden starck abgenommen, und hat man diese Raupen
deswegen schon einige Jahre einzeln darauf gesehen, welche sich gern auf solche Bdume setzen, wo
die Blatter anfangen schwach zu werden, auch mdgen zu dieser Schwachheit der Blatter geholffen
haben, da® an ihnen durch einen Zufall des Wetters, die ersten Blatter in den Knospen Schaden gelitten;
oder weil ihnen wegen des Stein-Pflasters umher, und wegen Schnee und Eises, so unter den Baumen
immer starcker und langer liegt, keine gnugsame Winter-Nasse zukommen kénnen. Oder endlich,
welches das wahrscheinlichste, weil das Jahr vorher die Hitze solche Baume sehr geschwachet, wie
dann dieselbe vergangenes 1719te Jahr ungemein gewesen. Kurtz, es mag eine Ursache seyn, welche
es will, die Blatter sind dieses Jahr wegen einer innerlichen oder ausserlichen Ursach von schwachem
Trieb und wenigen Safft gewesen, sonst hatten die Raupen solchen Schaden nicht thun kénnen ... Wo
aber so viel Raupen von dieser Art dieses Jahr hergekommen, ist aus der Natur dieses Ungeziefers zu
beantworten. Es setzt sich alles Ungeziefer dahin am meisten, und legt ihren Saamen dahin, wo sie und
derselbe rechte Speise finden. ... So sind auch die Papiliones dieser Linden-Raupen schon
vergangenes Jahr im Julio auf die Linden gekommen welche wegen der Hitze Noth gelitten, und haben
da mehr als sonst ihre Eyer hingelegt, weil sie zum Voraus die kunfftige Nahrung ihres Geschlechts
vermerckt. Der Thier-Garten mit einigen alten Eichen, und die vielen benachbarten Gérten, haben von
diesem Insect immer einen solchen Zuwachs, daf3 davon wol eine starcke Colonie hat weg gehen
kénnen, sonderlich da im vergangenen Jahr wegen der Hitze dieselben mehr als jemabhls sich vermehret
haben. ... wann keine davon umkommen, ... so ist ihre Zahl gro3 genug einen Baum abzufressen, weil
ein jedes Weiblein ... einige hundert Eyer leget. Also wann auch nur diejenigen geblieben, und alle
erwachsen seyn, die vor dem Jahr auf die Linden gelegt worden, so haben sie solchen Schaden thun
kénnen. Wann daher die Nester, so dieses Jahr daran kleben, nicht vor dem Frihling abgekratzt
werden, so wird man kunfftigen Sommer die Bdume noch mehr der Blatter entblésset sehen.” (FRISCH
1730a: 14, 20, 21).

,Die ... Wespen [die ,langleibigen Wespen] ... haben ... einerlei Kiihnheit, die weichern Wirme oder
Fliegen anzutasten und zu tédten, welche sich vergeblich gegen solchen Harnisch wehren. Wegen
dieser Kiihnheit, und weil sie auch einiges gifftiges Gewirme anfallen, in- und an welche sie ihre Eier
und Junge zu bringen wissen, hat man sie Ichnevmones genennet. ... es kriecht keine von solchen
Wespen selbst in ein Insect, sondern es legt nur seine Eier daran, oder darein ... Dann sie fressen die
Spinnen und Raupen nicht, sondern bringen sie nur um, zu ihrer Fortpflantzung und zur Nahrung ihrer
Jungen, die als Maden solche insecta nach und nach verzehren.” (FRISCH 1721a: 1f.).

.Man findet diese Raupe [die ,Rlck-Zapfen-Raupe®] nur eintzeln auf den Obst-Baumen. Sie ist im
Frahling und gegen den Herbst darauf; aber gegen den Herbst hab ich sie 6ffter gefunden bis in den
November.“ (FRISCH 1721a: 15).

»,An diese erstgemeldte Rick-Zapfen-Raupe, sonderlich an die, so zum zweiten mahl, nemlich im
Sommer, auf den Obst-Baumen sind, legt eine kleine Wespe ein Ei.“ (FRISCH 1721a: 15).

,oie [der ,grosse gantz schwarze Wasser-Kafer] leben gern in stehenden faulen Wassern, oder in
Flussen, die langsam fliessen, und neben her Graben und stehendes Wasser haben.” (FRISCH 1721a:
27).

.Er [der ,grosse schwarze Wasser-Kafer mit dem gelben Saum®] fliegt bei der Nacht dem stehenden
Wasser, und sonderlich seiner Nahrung in demselben weit nach, und ist behend im Fliegen, wie im
Wasser mit Auf- und Abfahren ... Einem todten Hund, der etliche 1000. Schritt von andern Wassern
abgelegen, in einer Mist-Grube lag, die voll Wasser war, flogen diese Kéfer sehr nach, sonderlich die
kleine Art derselben ... (FRISCH 1721a: 35).

~Weil ich diese Raupe auf dem Till am meisten gefunden, hab ich ihr den Namen davon gegeben. Sie
frikt aber auch den Fenchel, und in Ermanglung des Tills und Fenchels auch das gelbe Riben-Kraut,
auf welchem ich sie im September gefunden, auf jenen Krautern aber im Julio ... (FRISCH 1721a: 41).
,ES [der ,Nasen-Horn Kefer*] ist ein Holz-Kefer aus dem faulen Holz unter der Erde. Mitten im Sommer
kriecht er aus der Erde, und gattet sich. Das Weiblein sucht darauf faules Holz in der Erde und legt da
seine Eyer hin. Ich hab die Maden, so aus diesen Eyern werden, in den Stielen und dicken Zaun-Pféhlen
gefunden, welche tief in die Erde gegraben waren ... Ingleich in Gerber-Loge, so aus Baumrinde
gemacht ist, und Uber einander zu faulen beginnet. Auch in Holz-Spéanen, welche im Umgraben des
Gartens unter die Erde gegraben worden. Wo Nahrung genug ist, findet man sie hauffig an einem Ort
beysammen, sonsten nur einzeln.” (FRISCH 1721b: 6).

»Im Julio, wann der neue Safft und Trieb der Weiden kommt, findet man diese kleinen Rissel-Kefer auf
den Weiden-Blattern, sonderlich auf den gelben oder rothen, die etwas zu trocken stehen, sie machen
mit ihren Russeln, welche vornen ein Gebil3 haben, eine Oeffnung ins Blat, und legen da ein Ey oder
zwey hinein; die Made, so daraus wird, fri3t das griine unter der Blat-Haut weg ...“ (FRISCH 1721b: 31).
~Wann die Gattungs-Zeit der Pillen-Kefer vorbey, fangen sie an krafftlos zu werden, und bekommen
Lause. Es lauffen diese Lause in dem Mist hauffig und schnell herum, durch die Lécher, so von allerley
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Insecten darein gebohret worden. Wann sie dann einen solchen krafftlosen Kefer antreffen, setzen sie
sich an demselben, und vermehren sich starck, ...“ (FRISCH 1736a: 17).

,Das Mannlein [der ,grossen schwartzen Stuben-Schabe“] hat allein Fligel, welches die Plage dieses
Ungeziefers um ein merckliches vermindert, so daf3 man nicht nur in gewissen Hausern und Oertern
deswegen keines findet, weil die Weiblein nicht so leicht dahin kriechen kénnen, sondern man hat es
auch in gantzen Landern wegen der Fliisse beobachtet, dal3 sie Uber solche noch nicht gekommen
sind.“ (FRISCH 1736b: 12).

,Die kleinen Schlupff-Wespen bringen die meisten Raupen dieser Art um [die ,gelb- und weil3streiffige
Winter-Raupe®], wann sie nicht gar frih auskriechen, ehe die Fliegen starck kommen. Ich habe gantze
Neste-voll, da sie noch klein waren, in der Stube aufgezogen und gefittert, und habe offt nicht eine
einige davon bekommen, die sich hétte in einen Zweyfalter verwandeln kénnen, sie waren entweder
schon mit solchen Ichnevmons-Eyern und Maden innen besetzt oder wurden in der Stube damit besetzt,
weil diese Schlupff-Wespen zu allen Ritzen in die Zimmer einschlupffen, wie sie ihre Jungen und
Raupen in den Leib schlupffen machen.” (FRIScH 1736b: 17).

,Es ist dieses [die ,geselligen Blat-Motten“] sehr gemeines Ungeziefer in den Garten, wo Obst-Baume
sind. Wann die Blatter bald heraus kommen im Friihling und hernach einige Nacht-Kélte dieselben
schwacht, findet man es sehr hauffig.“ (FRISCH 1736b: 38).

-ES halt sich diese Hunds-Laus sonsten auch im Holtz auf, daher sie so hauffig an den Jagt-Hunden
gefunden wird, welche die Walder und Bische durchkriechen, und in héltzern Stéllen eingesperrt seyn
mussen, und wird von einigen daher Holtz-Bock geheissen.“ (FRISCH 1736b: 42).

-Raub-Kefer [der ,kurtz-fliglige Raub-Kefer“] aber muf3 man sie nennen, weil sie mit ihrem spitzigen
Zangen-Gebil} die Maden und andere nackende Wirmer anfallen und aussaugen. ... Sie halt sich gern
im Vieh-Mist auf, in welchem, ehe er verfault, gar vielerley Insecta ihre Nahrung finden.* (FRISCH 1736b:
49).

~Unter den Wasser Ungeziefer sind absonderlich die saugenden den Fischen und andern Creaturen im
Wasser beschwerlich, wovon ... ich auch einige Arten setzen will; nehmlich eines von dem Genere das
mit dem blossen Maul saugt, wie es die Blut-Egel thun; das andere von denen so mit dem Maul saugen
als wie die Lause; das dritte so mit einem Stachel saugt als wie die Wantzen. Von der ersten Specie
habe ich einen kleinen Egel-Wurm an den Fischen gefunden ... Es lieben diese Wirme das stehende
oder sonst nicht allzu frische Flul3-Wasser; Als ich einem in Brunnen-Wasser warf starb er bald darauf.
Daher suchen die Fische die einfliessenden kiihlen Quellen und Bache damit sie solcher Insecten los
werden, da sie sonst gerne in stehenden Wasser sind, weil sie da mehr Nahrung finden, wegen der
Insecten so zu ihrer Speise darinnen leben.* (FRISCH 1740: 25ff.).

»--. dann sie [die ,schmalere Wasser-Wantze“] nehren sich von Fliegen die auf dem Wasser schwimmen
oder darein fallen. ... Wann diese letzte Hautung geschehen ist, begiebt sich dieses Insect gerne aus
dem Wasser, auch wann es das trockene erreichet, fliegt es davon. Daher fliegen sie im Frihling aus
den grossen stehenden Wassern, wo sie sich im Frihling gatten, und legen ihre Eyer in Lachen auf
dem Felde die einige Wochen daselbst stehen bleiben, weil in denselben das Wasser warmer, nicht so
tief, undmehr Fliegen auf dasselbe kommen. Ehe es dann die Hitze austrocknet, sind diese Creaturen
ausgewachsen, und fliegen wieder davon.“ (FRISCH 1740: 30f.).

»LANno 1727 ist ein trockener Sommer gewesen, in welchem sich diese Raupe [,die Oleander-Raupe®]
in den meisten Garten fand, wo man diesen fremden Baum in Gefassen halt.“ (FRISCH 1728: 5).

»,Man heil}t sie insgemein Schmeil3-Fliegen, weil sie ihre Eyer auf alles Fleisch legen, das nur ein wenig
anfangt alt und faul zu werden. ... die Maden ... fiengen gleich an am faulen Fleisch zu lecken und zu
nagen ...“ (FRISCH 1728: 21).

,Da ich dann unter andern bemerkt, dal} die Vdgel im Herbst nicht viel Lduse haben; und es daher
schwerer sey dieselben an ihnen zu finden als sonsten. Dann sie bekommen einen vélligern Leib, haben
schon gebritet, und dadurch den Jungen die meisten Lause angehénget, die sich also vom Alten auf
den Jungen deren manchmahl viel sind so vertheilen, daf3 man nicht leichtlich eine zu sehen bekommt.
Ich habe daher im Friihling die LAuse auf dem Storch gesucht ..." (FRISCH 1730b: 9f.).

-ES legten diese Heuschrecken Anno 1728. viel Eyer in die Aecker, welche man 1729. im Ackern
Klumpen-weil3 beysammen fand. Und waren deswegen viel in den grossen Oeconomien besorgt, es
mogte diese Brut gréssern Schaden als die vorm Jahr thun. Allein das kalte, und bisweilen dabey nasse
Wetter zur Zeit ihres Auskriechens, machte sie an vielen Orten sehr dinne, da® man nichts von ihrer
sonderlichen Beschadigung der Friichte hort. Jenseit der Oder aber haben sie sich wieder in grossen
Heeren sehen lassen.” (FRISCH 1730b: 25f.).

,Hernach insonderheit die schadlichen Strich-Heuschrecken beschreiben, welche sich dieses 1730ste
Jahr in der Marck Brandenburg hauffiger als in viel vorhergehenden Jahren eingefunden, und grossen
Schaden gethan haben ...“ (FRISCH 1730c: 1).

»Ich nenne sie Strich-Heuschrecken, weil sie nur Strichweise wie die meisten Vogel im Strich und
Widerstrich zu uns kommen und wider weggehen. Durch diesen Namen werden sie nicht nur von den
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andern grossen Heuschrecken, sondern auch von ihren eigenen kleinern Arten unterschieden, welche
dieses nicht zu thun pflegen, sondern bey uns entstehen und vergehen, und ihr Geschlecht bestandig
hinterlassen. lhr grosster und besténdiger Aufenthalt ist in den Ost-Tattarischen Wisten, und grossen
mit Gras bewachsenen Ebenen, welche sie Kahl machen, und daselbst Platz finden ihre Eyer wieder
zulegen. Daselbst sind sie dann in solcher Menge, dal} sie, wann sie ziehen, als Wolcken daher fliegen.
... Von diesen Tattarischen Wisten treibt sie bisweilen der Hunger, oder es lockt sie das ungefehr
gefundene Griine, oder es fiihrt sie auch wenn sie sich in die Lufft erhoben haben, ein entstandener
Ost-Wind nach Pohlen, und von daraus weiter; und dieses 1730. Jahr bis in die Mark Brandenburg.
Welcher weite Zug von denen so die Historie wissen, nicht sehr bewundert wird, dieweil dieses
Ungeziefer einsmahl bis an das Westliche Ende von Franckreich gekommen, desgleichen auch in
Italien. Da sie dann gemeiniglich, wann sie weiter wollen, von einem Wind in die See geworfen werden;
wie die Egyptischen Heuschrecken zu Mosis Zeiten von einem Westwind ins Schilf-Meer geworffen
wurden. ... Wann sie in unsern Landen jung worden sind ... Dann sind sie sehr ausgebreitet, und
geschieht durch die Verfolgung derselben mehr Schaden als sie selbsten thun. ... sind sie doch nach
der dritten Hautung schon hauffiger beysammen ... kénnen in gemachte Graben gejagt, und mit Erde
bedeckt werden. ... Wann sie dann nach der vierten Hautung die vier ausgebreiteten Fliigel haben, so
sind sie in dem Alter sich wider zu vermehren, suchen daher sich zu gatten, und sammlen sich so hauffig
beysammen ... Bey so grossem Schaden ... ist doch dieses als eine Gottliche Vorsorge zu bewundern.
Erstlich, daR sie nur Strichs-weise gehen ... Zum Andern, dall sie zwar ihre Eyer zu Anfang des
Septembers anfangen zu legen, aber dieselben selten so bequeme Witterung im Herbst und hernach
im Winter finden, dal3 sie alle sollten auskriechen kénnen, oder haben selten einen solchen Frihling,
wann sie ausgekrochen sind, daf} sie sollten leben bleiben. ... Zum Dritten, wann sie vergangen sind,
(dann sie sterben alle Jahr) so sind es Gaste die nicht alle Jahr wiederkommen ... Zum Vierten, helfen
viel Creaturen sie dinner machen in allen vier Hautungen. Alle Végel die Micken und Fliegenfresser
suchen sie zu fangen ... ist es nicht zu bewundern, dal® auch die Menschen etwas daran gefunden so
den Hunger stillt ...“ (FRIScH 1730c: 6ff.).

»,Anno 1728. waren diese Raupen [die ,Kien-Baum-Raupe“] in der Marck Brandenburg hauffig auf den
Kien-Baumen, und frassen die spitzigen Blatlein derselben sehr ab.” (FRISCH 1732: 13).

»Wann die Mayen-Nachtfroste die Nul3bdume berthren, als zu Berlin 1721. geschah, vertrocknen die
frischen Schiisse gantz, die aber bleiben, sind voll Blat-Lause.” (FRISCH 1734: 12).

,Die Stam-Lause sitzen in den Zwieseln oder Theilungen der gréssern Aeste am Baum. Manches Jahr
findet man mehr derselben, als in andern, nachdem das Wetter ist. A. 1721. hab ich derselben sehr viel
gesehen, sodal auch die siissen Maulbeer-Baume voll davon waren.” (FRISCH 1734: 16).

.oie [die ,fremde grosse Scolopendra®l kommen auf den Schiffen mit den fremden Waaren nach
Amsterdam, da man sie lebendig fangen kan.“ (FRISCH 1734: 20).

.--- Anno 1731. hat man sie [der ,weil3-sprengliche grosse Julius-Kefer“] in der Marck Brandenburg mit
Schaden kennen lernen dann sie kamen hauffig in die Gegend Strauf3berg, und frassen da die
Baumblatter, sonderlich der Eichen ab, machten auch viel fruchtbare Baume kahl, und wann sie auf die
Erde kamen, wurde auch das Gral3 von ihnen verzehrt.“ (FRISCH 1734: 23).

LAnno 1719. im Julio brachte eine meiner Bekannten eine Hummel-Zelle, als eine blecherne Salben-
Bilichse gestaltet. Sie war aus Birn-Blattern zusammen gewickelt ... Es wurde diese Blat-Blchse in

einem offenen Brunnen zwischen den Steinen gefunden ...“ (FRISCH 1734: 25).

»+Anno 1733. den 23. Augusti habe ich auf dem Weinlaub eine Meer-griine Raupe gefunden ...“ (FRISCH
1736c: 1).

,ES wird dieser griine Heuschreck [,vom grossen grinen Heuschrecken®] in der Heu-Erndte auf allen
Wiesen einzeln gefunden ... Er ist in keinem Lande in so grosser Menge, als die Strich-Heuschrecken,
welche ... von GOtt offt zu grosser Land-Plage, wegen ihrer Menge, gebraucht worden sind.“ (FRISCH
1736c: 3).

»+Anno 1735. habe ich solche braune Eyer-Blasen [,Citronen- und Pomeranzen-Baum-Laus®] auf allen
Baumen gefunden, aber nur auf den dinnen Zweigen. Vielleicht ist die Ursach gewesen, daf} der
Frihling so feucht gewesen, und der Safft so hauffig in die Baume gedrungen, dieses Insect zu nehren.*
(FRISCH 1736¢: 12).

»+Anno 1734. fand man im Mayen an den Pflaumen- und Marellen-Baumen ... langlich-runde Klimplein
wollichter Materie ... Sie kleben in freyer Lufft an den Zweigen ... (FRISCH 1736c: 14).

,Er [der ,Grin-Fink“] hecket und britet auf dicken Baumen in grossen Waldern und im Schwartz-Holtz,
auch andern dicken Bischen. Er frif3t allerley Saamen, auch Wacholder-Beere.“ (FRISCH 1763).

,Der Baum-Sperling hat keinen andern Unterschied vom Haus-Sperling, als daf3 er im Busch und bey
den Baumen bleibt. Hecket in den hohlen Obst- und Wald-Baumen, vermehrt sich aber nicht so sehr,
weil er im Wald mehr Feinde hat, auch mehr Ungemach ausstehen muf3, dann man findet ihn offt in der
Kalte in den Baum-Hohlen todt.” (FRISCH 1763).
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,von dem Canarie-Vogel. Weil es ein fremder Vogel ist ... Indessen kann man von ihm sagen, dal3 er
bey uns in gewissem Verstand zu Hause ist, ob er gleich nicht im Feld oder Wald bleibt. ... Weil er aus
den Canarien-Inseln zu uns Europdern gekommen ...“ (FRISCH 1763).

.--- denn es giebt der Heide-Lerchen nicht so viel als der Feld-Lerchen ...“ (FRISCH 1763).

,Die grosse schwartzbraune Schwalbe heil’t ... apus ... Ihre Nester sind in den Stadten oder gemaurten
Wanden in den Léchern, welche die Maurer im Bauen offen gelassen. ... dann sie nehren sich nur mit
hochfliegenden Insecten. ... Wann man diese Schwalben Rain-Schwalben nennt, so geschieht es, weil
sie an den steilen Felsen-Rainen oder Ufern in die Stein-Ldocher kriechen. Wo sie aber viel Nahrung und
keine Felsen-Raine sondern nur Walder finden, kriechen sie auch in hohle Eichen.* (FRISCH 1763).
,Der grosse Wald in Franken, der insgemein nur Spessart heil3t, wird in den alten Schriften Spechtes-
Hart genennet, wegen der Vielheit aller Arten der Spechte, so darinnen sind.“ (FRISCH 1763).

,von Papageyen. Es ist diese Art der Vogel aus andern Theilen der Welt zu uns gebracht worden, als
man anfing dieselben zu beschiffen.” (FRISCH 1763).

Eine im 18. Jahrhundert diskutierte Frage war die des Aufenthalts der Schwalben im Winter. So
suchte der damals als Naturforscher sehr bekannte Danziger Stadtsekretar Jacob Theodor KLEIN
(1685-1759) die Uberwinterung der Schwalben unter der Wasserlinie resp. unter dem Eis in
Stillgewassern zu belegen (WALLASCHEK 2019b: 52). Demgegeniiber wurde das im folgenden
Zitat beschriebene Experiment FRISCHs durch den Professor fir Geschichte am Kdoniglich
PreuRischen Kadetten-Corps in Berlin Johann Samuel HALLE (1727-1810) wiederholt, wobei
dieser die Ergebnisse seines Vorgangers bestatigte (WALLASCHEK 2018f: 38). Unabhangig von
der Klarung dieser speziellen Frage handelt es sich um fiir die Geschichte der Farbmarkierung
von Tieren, hier Vogeln, und der Erforschung des Vogelzuges wichtige Vorgénge:
,von der Schwalben Aufenthalt im Winter. Die wahrscheinlichste und der Natur geméasse Muthmassung
ist, daf3 sie in ein Land fliegen, wo sie den Winter Giber Nahrung finden. ... Man hat bisher gemeinet, sie
seyen Uber Winter im Wasser an sumpfigen Oertern; von welcher Meinung auch so viel Gelehrte
eingenommen sind, dal3 sich andre verwundern muissen, was der Schlendrian, durch sein elendes
Argument, man sagt, sie sagen etc. auch bey solchen Leuten vermag. ... Wegen dieses fabelhaften
Winter-Quartiers, habe ich einigen lebendig gefangenen Schwalben, kurz vor ihren Abmarsch einen mit
Wasserfarb rothgefarbten Faden an die Fiisse gebunden als einen Ring, davon die Farbe gewil3 wiirde
ausgegangen seyn, wann sie eine kurze Zeit im Wasser verblieben wére, allein die Schwalben kamen
wieder mit ihrem rothen Faden an den Fissen im Frihling zu ihren Nestern zurlick. Wann Uber das die
Schwalbe so viel Monat unter dem Wasser bleibt, womit hohlt sie Athem? ... Zugeschweigen daf} ihre
Federn sollten unverderbt bleiben ... lhr Fleisch hat nicht abgenommen ... Der Hunger hat sie nicht
geschwacht. Sie gatten sich alsobald, und machen Nester ...“ (FRISCH 1763).

In faunistisch-zoogeographischer Hinsicht konnte hier gezeigt werden, dass FRISCH Faunen- und
Quellenexploration sowie Datensicherung betrieb. Den Tieren des ,Insektenwerks® wie des
,vogelwerks®, die er selbst im Gelande oder zu Hause untersuchte, kann gréftenteils die ,Marck
Brandenburg“ als Fundgebiet zugeordnet werden, bei einigen nannte er andere Gegenden, aus
denen er sie erhalten hatte oder aus denen sie stammten. Hingegen fand sich nur bei wenigen
Angaben ein Fundzeitraum, ein Fundjahr oder ein Funddatum, am ehesten im Zusammenhang
mit einer Massenvermehrung der betreffenden ,Art*. Auf wissenschaftliche Namen verzichtete
FrRiscH in vielen Fallen, doch lassen sich die Taxa meist Uber die deutschen Namen, die
Beschreibungen und die Abbildungen wenigstens hoheren Taxa zuordnen. Insgesamt sind aber
die taxonomischen Probleme uniibersehbar. Somit kbnnen nur wenige Angaben als faunistische
Daten betrachtet werden.

Im ,Insektenwerk® kann daher trotz des Bezugs auf das ,inlandische Gewirme* keine Faunenliste
fur die ,Marck Brandenburg“ erblickt werden. Das ,Vogelwerk* bezog sich zwar ausdricklich auf
,Deutschland“ und erganzte Taxa aus anderen Landern nur nach deren Verfiigbarkeit, doch
fehlten hier Fundzeiten und waren durchaus taxonomische Unklarheiten vorhanden.
Fundortkataloge legte FRISCH nicht vor.

Zwar fuhrte FRISCH im ,Vogelwerk® ganz uberwiegend wildlebende Vogel auf, doch waren

Haustiere wie der ,Canarie-Vogel“ enthalten. Bei diesem Vogel wurde offenkundig, dass FRISCH
den Unterschied zwischen beiden Gruppen nicht scharf zu fassen vermochte.
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Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung, Verbreitung, Verteilung und Rickzug
fanden sich weder im ,Insektenwerk® noch im ,Vogelwerk® FRISCHs. Nur in zwei Féallen kamen
entsprechende Termini vor. So waren die ,jungen® ,Strich-Heuschrecken® ,sehr ausgebreitet",
womit er vermutlich meinte, dass die Larven inaqual oder nichtkumular verteilt gewesen seien.
Bei Vogeln wirden sich ,die Lause® von den Alten auf die Jungen ,vertheilen®, also ausbreiten.
FRISCH beschrieb die Horizontalverbreitung der von ihm untersuchten Taxa nur in wenigen Fallen,
wie etwa bei den ,Strich-Heuschrecken®, und auch das nur recht grob, ihre Vertikalverbreitung
gar nicht. Er verwendete unbestimmte Haufigkeitsklassen zur Einschétzung der mittleren
Populationsgréf3e von Taxa, wie ,keines®, ,einzeln, ,sehr dinne®, ,nicht viel®, ,6ffter®, ,hauffig“,
wviel, ,grolke Zahl*, ,sehr hauffig®, ,sehr viel*, ,in Menge®, ,grosse Heere®, ,sehr gemein®.
Zuweilen verglich er auf diese Weise die Haufigkeit verschiedener Taxa in einer Gegend, so etwa
die der ,grossen griinen Heuschrecken“ mit der der ,Strich-Heuschrecken® oder die der ,Feld-
Lerche“ mit der der ,Heide-Lerche®. Mehrfach wurden dieserart die jahrweise oder jahreszeitlich
wechselnde Haufigkeit und zugleich die Verteilung einer ,Art“ beschrieben, insbesondere bei
Massenvermehrungen. Gerade letzteres Phdnomen setzte intraareale Ausbreitung voraus, die
auch sehr eingangig fur die ,Bunt-Knodpfige Garten- und Wald-Raupe® beschrieben wurde. Den
Ruckzug dieser Raupe suchte FRISCH durch Vorschlage zu ihrer Bekampfung zu beférdern, doch
war ihm der Rickzug bei Insekten und Vdgeln infolge unginstiger Witterung, Nahrungsmangel,
Pradatoren oder Parasiten gut bekannt. Expansionen beschrieb er fir die ,Strich-Heuschrecken®,
anthropogene Translokationen ohne Etablierung fir die ,fremde grosse Scolopendra“, eine
erfolgreiche anthropogene Translokation mit anschlieRender Uberfiihrung in den Haustierstand
fur den ,Canarie-Vogel“. Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen der chorologischen
Parameter in den Territorien der Tiere, wie zum Beispiel Verbreitungstabelle, statistische Tabelle,
Profil, Diagramm, Verbreitungskarte, wurden von FRISCH nicht verwendet.

Einen breiten Raum nahmen im ,Insektenwerk® und im ,Vogelwerk® FRISCHs die trophischen
Beziehungen zwischen den von ihm untersuchten Tieren ein, was oft mit einer Darstellung des
Zusammenlebens oder Zusammenvorkommens dieser und ihnen &hnlicher Tiere verbunden war.
Dabei brachte er vor allem dem Parasitismus ein reges Interesse entgegen, was sicherlich auch
im Bestreben zur Widerlegung der Urzeugung grindete. Es kam jedoch nicht zur Abgrenzung,
Kennzeichnung und Benennung von Artenbindeln und zur sprachlichen oder bildlichen
Darstellung deren chorologischer Parameter.

Mit der Behandlung ,fremder” und ,inlandischer” Tiere, mit der Zuordnung von Tieren zur ,Marck
Brandenburg®, zu ,Teutschland® und anderen L&ndern oder Erdteilen gehorten Inhalte der
regionalen Zoogeographie zum ,Insektenwerk” wie zum ,Vogelwerk® FRISCHs. Obwohl demnach
Unterschiede der Faunen uniibersehbar hervortraten, baute er diese Anséatze in keiner Weise
theoretisch aus. Beim ,Canarie-Vogel“ zeigte sich, dass das Fehlen eines theoretisch fundierten
Begriffs ,Indigenitat nicht nur die Einstufung eines Taxons als Haustier oder Wildtier erschwert,
sondern vor allem eine Antwort auf die Frage nach der Struktur der Fauna eines Gebietes. FRISCH
unternahm es also nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen und
kartographisch darzustellen.

Im ,Insektenwerk” und im ,Vogelwerk“ FRISCHs sind Inhalte der 6kologischen Zoogeographie sehr
gut vertreten, besonders zur Habitatbindung sowie zur Bindung an Faktorenkomplexe wie
Nahrung, Gewasser, Klima, Boden und Pflanzen. Von abiotischen Vehikeln betonte FRISCH vor
allem die Wirkung des Windes, z. B. bei den ,Strich-Heuschrecken®. Er wusste auch, dass Tiere
als Vehikel fur andere Tiere wirken kdnnen, besonders fir Ektoparasiten.

Inhalte der historischen Zoogeographie kamen im ,Insektenwerk® und im ,Vogelwerk® FRISCHS
bei der Besprechung der Massenvermehrung verschiedener Raupen und der Zuge der ,Strich-
Heuschrecken® vor. Sie wurden in Bezug auf die anthropogene Translokation von ,Papageyen®
besonders deutlich, indem die Mdglichkeit des Transports solcher Tiere per Schiff Gber Ozeane
hinweg betont wurde, wenngleich er sicherlich wusste, dass fremde Tiere schon in der Antike
Uber grolRe Strecken auf den Kontinenten verbracht worden sind. Theoretisch verarbeitet hat er
solche Phanomene nicht.
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4 Gottlieb Friedrich MyLIUS (1675-1726)
4.1 EinfUhrung

Nach JAHN (2002: 249) sei die ,paldontologische Erkundung und Sammlung®im 18. Jahrhundert
sunter physikotheologischem Aspekt intensiviert* worden. Das habe ,zu ersten umfassenden
Regionalsammlungen® geflihrt, ,die einen Formen- und Artenvergleich ermdéglichten®, so z. B. das
Werk ,Des Unterirdischen Sachsens seltsame Wunder der Natur” von Gottlieb Friedrich MYLIUS.
Das Buch habe ,mit Uber 5000 Pflanzenfossilien und ihrem Vergleich mit rezenten Pflanzen einen
Versuch zur Klassifizierung fossiler biologischer Objekte* dargestellt, ,allerdings mit unsicherer
Interpretation der Natur der Fossilien®. ,Die Klassifikation oder Artbeschreibung“ ware nicht ,das
Anliegen der meisten Physikotheologen® gewesen, soll wohl heil3en, selten bei ihnen anzutreffen.

Gottlieb Friedrich MyLIus [07.04.1675 Halle (Saale) — 06-08.1726 Leipzig] sei der Spross einer
alten Gelehrtenfamilie und Sohn eines halleschen Kammermeisters. Er habe ab 1693 in Halle
(Saale) und Leipzig Jura studiert. In letzterer Stadt sei er als Advokat beider Rechte ansassig und
Oberaktuarius beim kurfurstlich-sé&chsischen Gerichtshof sowie Sekretar des Kurfursten Friedrich
August |. von Sachsen, Konigs August Il. von Polen geworden. Er habe sich der Naturforschung
in der Heimatregion gewidmet, ein Naturalienkabinett mit mehr als 5000 Exemplaren angelegt
und das von JAHN genannte Werk verfasst. Hervorzuheben seien die phytopaldontologischen
Verdienste. Es gabe auch wichtige Fossilien von Fischen, Muscheln und Korallen. Hinsichtlich
seiner Deutung der Fossilien klang Kritik an (GUMBEL 1886, JAHN 1997).

Bei dem von JAHN erwdhnten Werk des MyLIUS handelt es sich um ,Des Unterirdischen Sachsens
seltsamer Wunder der Natur. ... Worinnen die auf denen Steinen an Krautern / Steinen / Bluhmen
/ Fischen / Thieren / und andern dergleichen / besondere Abbildungen / so wohl Unsers Sachsen-
Landes / als deren so es mit diesen gemein haben / gezeiget werden / mit vielen Kupffern
gezieret.” aus dem Jahre 1709; der zweite Teil folgte 1718 (im Folgenden: ,Sachsen-Werk*®). Der
Titel macht deutlich, dass zoologische Objekte durchaus zum Inhalt des Werkes gehdorten,
worlber die Betonung der phytopalaontologischen Verdienste von MyLIUS besonders in JAHN
(2002: 249), aber auch in JAHN (1997) hinwegtauschen kénnte. Es ist darauf hinzuweisen, dass
die in JAHN (2002: 249) erwahnten ,mehr als 5000 Pflanzenfossilien® nicht im ,Sachsen-Werk“ zu
finden waren, denn ,Pflanzenfossilien wurden fast nur im ,Ersten Theil* abgehandelt, und hier
auch nur eine kleinere Anzahl von ihnen. Hingegen waren im ,Ersten Theil“ eine ganze Reihe
von animalischen Fossilien Gegenstand, im ,Andern Theil* waren sie es fast allein.

Man kann auch fragen, ob der ,Klassifizierungs-Versuch® im ,Sachsen-Werk*“ als selten in Bezug
auf die Physikotheologen anzusehen ist, wie JAHN (2002: 249) meinte. Physikotheologische
Werke wie die von Hermann Samuel REIMARUS (1694-1768), Friedrich Christian LESSER (1692-
1754), Johann Heinrich ZORN 1698-1748), Ernst Ludwig RATHLEF (1709-1768) und Johann
Gottfried Ohnefalsch RICHTER (1703-1765) enthielten jedoch stets Anteile, die ,Klassifikation oder
Artbeschreibung“ zu nennen sind (WALLASCHEK 2020b, 2020c). Sicherlich lag bei ihnen der
Schwerpunkt auf der Bionomie der von ihnen untersuchten Taxa, doch lief3 ihnen die Vielfalt ihrer
Objekte gar keine andere Wahl, als zumindest ansatzweise zu klassifizieren und zu beschreiben.
Diese beiden Tatigkeiten wurden also von den Autoren, die sich in ihren physikotheologischen
Werken mit bestimmten Tiergruppen oder wie REIMARUS mit den ,Trieben® der Tiere befassten,
immer durchgefuhrt. Diese Autoren bildeten vielleicht in Bezug auf sdmtliche Physikotheologen
eine Minderheit, doch bei ersteren war dieses Vorgehen die Regel. Einen Gegensatz der
Motivation der Autoren mit ,Klassifikation oder Artbeschreibung“ auf der einen Seite und
,Darstellung der Bionomie der Tiere“ auf der anderen Seite gab es also nicht. Ersteres gehorte
schlicht dazu, denn wenn man das eigentliche religiose Anliegen zu erreichen gewillt war, musste
auch die naturgeschichtliche Basis inklusive der ,Klassifikation oder Artbeschreibung“ mit der
jeweils fur noétig gehaltenen oder moglichen Akribie sichergestellt werden.

Hier ist demnach zu prifen, inwieweit MyLius' ,Sachsen-Werk® zoogeographisch relevante
Inhalte fuhrt. Sollten sie sich finden, waren die Fragen in Kap. 1 zu beantworten.
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4.2 Ansichten

Eingangs der ,Vorrede“ des ,Sachsen-Werks® zahlte MyLIUS die Schwierigkeiten und Motive
seiner Arbeit auf. Erstere sah er in einer zu seiner Zeit wenig entwickelten Wissenschaft von den
wunterirdischen® Dingen und zugleich in eigenen Kenntnislicken sowie in eigenen Mangeln in der
sprachlichen Beherrschung seiner Gegenstande. Motive waren fir ihn an erster Stelle die
fachliche Liebhaberei fur die von ihm untersuchten Naturdinge, an zweiter Stelle gegeniiber dem
Ausland den Nachweis zu fuhren, dass in Sachsen oft Wunderwerke der Natur gefunden wirden,
dass sich solche aber im Ausland teils ebenso fanden, teils dort vorherrschten. MyLIUS dankte
diese Wunderwerke der Natur der ,Glte des grossen Schoépffers®. Auch erhoffte er sich fur die
Fortsetzung seines Werkes die Hilfe Gottes. Damit ging er von der Existenz eines personlichen
und, wegen der geographischen Verteilung der Wunder-Werke und der unterstellten Fahigkeit
zur Hilfe fur einen Privatmann, auch jederzeit und tberall persénlich handelnden Gottes aus.
Eigenartig ist, dass er Gott einen Handel vorschlug, derart, dass dieser Zuwachs an Ehre und
Macht erhalte, wenn er zunachst dem MyLIUs auch weiter Schaffenskraft verleihe:
»ich unterziehe mich eines Wercks und Arbeit / worzu so wohl die bendthigte Wissenschafft / als der
Feder Geschicklichkeit allzu schwach ist; Gleichwohl verleitet mich die Liebe / mit welcher ich diesem
Studio zugethan bin / so wohl / als die Begierde frembden Nationen / und denen angrantzenden Landen
zu erweisen / dafd unser Sachsen-Land vor allen andern die Gute des grossen Schopffers zu riihmen /
und dasselbe zum Theil / mit ihnen gemein habe / woraus gar offters ein grosses Wunder-Werck der
Natur / und gantz unausserordentliches Geschopffe gemacht wird / zum theil aber auch in andern
praevalire.“ (MyLIUs 1709: Vorrede).
.... werde nechst GOtt im andern Theil diejenigen Steine / welche selbsten eine Figur angenommen
dem geneigten Leser aus unserm Lande communiciren / worzu da es zu des grossen Gottes
sonderbahren Ehre und Ausbreitung seiner unumbschrenckten Allmacht gereichet / mir derselbe Gnade
und Vermdgen verleihen wolle.“ (MyLIus 1709: 75).

Danach gab er dem Leser einen Uberblick der alten Autoren, die sich mit den ,Subterraneorum*
befasst hatten. Die ,meisten” seien ,in generalioribus geblieben® und hatten ,gar selten den locum
natalem ein und andern Fossilis beygefliget®, d. h. sie hatten sich im Allgemeinen erschopft und
den ,Geburtsort der ,Fossilien® als Entstehungs-, Herkunfts- oder Fundort nicht angegeben. In
manche &lteren auslandischen Sammlungen seien einige Stlicke aus Sachsen gelangt. In letzter
Zeit hatte man aber viele neue ,Subterranea“ in Sachsen gefunden, die er im ,Sachsen-Werk" in
drei Teilen vorstellen wolle:
,ES haben sich aber nach dieser ihren Zeiten gar viele Subterranea entblof3et / welche vormahin unter
der Erden bedecket / und folglich gantz unbekannt gewesen; Eben dahin gehet vornehmlich meine
Intention, absonderlich zu zeigen / was von neuen Subterraneis sich hervorgethan / und zwar Lusum
naturee in Lapidibus; dergestalt / daR ich in 3. Theile diese Arbeit getheilet / im ersten den lusum naturee
auf den Steinen / im andern / den Lusum naturae an denen Steinen / oder Lapides Figuratos / und im
dritten / Terras, Salia, Bitumina, Mineras &c. zu zeigen.” (MyLIus 1709: Vorrede).

AnschlieRend zahlte MyLIuS eine Reihe von neueren und aktuellen Autoren und deren Werke
Uber die ,Fossilia“ des Auslandes und einiger deutscher Lander auf, was seine Fachkompetenz
demonstrierte und zugleich dem Leser das Einarbeiten in die Materie erleichtert haben diirfte.

Danach schrieb er Uiber das Zustandekommen seiner Sammlung durch Gaben von Auslandern,

aber vor allem eigenes Sammeln. Die Bestimmung der Stiicke sei mittels Vergleichs auswartiger

und heimischer Objekte erfolgt, wodurch ihm der Reichtum Sachsens an solchen Dingen bewusst

geworden sei. Die Liebe zum Vaterland und zu seinen Mitbirgern gebiete ihm, das zur ,Ehre und

Gute" Gottes hervorzuheben, wohl, weil er diesen natirlichen Reichtum als dessen Werk ansah:
,Nachdem aber durch die Giutigkeit einiger Auslander un berihmter Collectorum so wohl / als durch
fleiBiges colligiren / derer in unsern Landen pro nunc bekannten fossilium / naturalium & mineralium, ich
einen ergiebigen Vorrath zusarmen gebracht / die exotica mit denen domesticis comparative genau
untersuchet / und solcher gestalt den besondern Reichthum unsers Sachsen-Landes wahrgenormen /
wird der geneigte Leser von selbst judiciren / daf? die Liebe zum Vater-Land mit der Liebe des Nechsten
verknUpfft / die Ehre und Gute des Allerhdchsten dadurch zu riihmen schuldig sey.“ (MvyLius 1709:
Vorrede).
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Da MyLius unter den an seinem Werk interessierten Zeitgenossen ,Feinde® der ,Latiniteet*

vermutete, womit wahrscheinlich nicht nur solche der lateinischen Sprache, sondern auch der

diese Sprache nutzenden katholischen Kirche gemeint waren, er der lateinischen Sprache nicht

machtige Liebhaber der Wissenschaft erreichen wollte und viele bergmannische Fachtermini fir

nicht oder kaum ins Lateinische Ubersetzbar hielt, wahlte er die ,liebe teutsche Mutter Sprache®;

fraglich, ob ein entsprechender Ausdruck heute hiesigen Autoren entflieRen wirde:
.Denenjenigen / welche der Latiniteet Feinde seynd / zu Liebe / und denenjenigen zum Dienste / welche
derselben unerfahren / auch weil darneben in Bergwergs-Sachen / viel expressiones usual, so zum
Theil gar nicht / zum Theil mit vielen Umstanden ins Lateinische Ubersetzet werden kénnen / und
missen / sind vor dieses mahl die Relationes des ersten Theils in der lieben teutschen Mutter Sprache
denen curiosis vor Augen geleget worden ... (MvLIUs 1709: Vorrede).

Im ersten Abschnitt des ,Ersten Theils* des ,Sachsen-Werkes* stellte MyLIUS klar, dass er Gott
fur den Schopfer der Welt und aller darin befindlichen ,Creaturen® hielt, also auch aller unter der
Oberflache von Land und Meer existierenden (s. a. MyLIUS 1718: 59). Zugleich zeigte sich zwar
ein ausgedehntes Lob fur Gott als Schépfer, das auch eines jeden ,Staublein® (MyLIUS 1709: 34),
was im ,Sachsen-Werk" oft wiederholt wurde, aber keine physikotheologische Argumentation im
Sinne des Gottesbeweises aus der Natur, der Widerlegung oder Bekehrung der Heiden und
Atheisten und daraus abgeleiteten Nutzen-, Moral- und Sittenlehren. Das schloss nicht aus, dass
er den ,Heydnischen Philosophi“ Ewigkeitsdenken in Bezug auf die Materie und daher ,einen
verfinsterten Verstand“ vorwarf, und dass er auf der Schopfung, der Veranderlichkeit der Welt
und der ,Verganglichkeit der Creaturen® beharrte (MyLIUS 1709: 33f.). Verstandlich ist auch, dass
er Bilder angeblichen religiosen Inhalts auf Steinen beschrieb und fir deren Entstehung damals
verbreitete spekulative Erklarungen heranzog, doch lehnte er sie letzten Endes alle ab (MyLIUS
1709: 51). Die mosaische Schdpfungsgeschichte hielt er fur wahr (MyLIus 1718: 79f.). MyLIUS
war also ohne Frage ein frommer evangelischer Christ, aber entgegen JAHN (2002: 249) kein
Physikotheologe, sein ,Sachsen-Werk® keine Physikotheologie:
,ES hat der Allmachtige Schopffer Himmels und der Erden nicht alleine seine goéttliche Weilheit in
Erschaffung der Welt / und denen uber der Erden herflirgebrachten unzehlbaren Creaturen sehen
lassen / sondern es hat auch eben dieser weise Schépffer dadurch seine Géttliche Krafft / Macht und
Herrligkeit allerdings ausbreiten wollen / wenn Er in die Tieffe der Erden und des Meeres solche Dinge
versencket / die denen Menschen sehr wundersam zwar vorkommen / ihnen aber die Weil3heit des
Hochsten darinnen zu preisen Anlald geben. Thun wir einen Blick auf die so vielen Arthen derer in der
Tieffe der Erden sich befindenden Gesteine / und betrachten insonderheit die so viele Jahr lang im
Anbruch gewesenen Eif3lebischen Fisch-Schieffer / so missen wir allerdings gestehen / dal3 was
Wundernswurdiges darhinter verborgen.” (MyLIus 1709: 1f.).

Bei MyLIUS zeigte sich allerdings, wie bei manchen wirklichen Physikotheologen (WALLASCHEK

2020c: 53), ein beachtlicher Agnostizismus angesichts der Vielfalt der Natur und der nattrlichen

Vorgange, der aber auch die Verantwortung fur die Welt sehr gern ganz oben beliel3:
,ES hat die gottliche Weiheit viele Dinge der Natur / so wir fast gar nicht begreiffen kdnnen /
eingepflantzet; Das ist / die Effectus vieler Creaturen sehen wir zwar / aber wie solche operationes
zugehen / und woher sie entstehen / ist noch zur Zeit vor unsern Augen vielmahlIn nicht allein verborgen
/ sondern wann wir uns auch flattiren / dem Scopo am nahesten zu seyn / so missen wir / daf3 in
Erforschung natirlicher Dinge unsere grésseste Wissenschafft auch blo3es Stiickwerck sey / beklagen
/ und ie mehr wir denenselben nachsinnen / ie mehr entbl6Ret sich die Schwéche unsers Verstandes /
hingegen heisset es / grol? sind die Wercke des HErrn!“ (MyLIUS 1709: 17; s. a. MYLIUS 1709: 34f.).

Als Bezeichnungen fir taxonomische Kategorien verwendete MyLius im ,Sachsen-Werk® die
JArt, im Auktionskatalog (MyLius 1716) zudem die ,Classe®, wobei beides eher im logischen
Sinne erfolgte. Die Taxa auf den Kupfertafeln wurden auch beschrieben, so etwa die ,Fische® in
MyLius (1709: 15f.). Das folgende Zitat ist wohl als Grund fir die Zuschreibung, dass es sich
beim ,Sachsen-Werk® um den Versuch der Klassifizierung fossiler biologischer Objekte handele
(JAHN 2002: 249), zu sehen. Tats&chlich wurden solche Fossilien den Naturreichen und héheren
Taxa, teils auch konkreten Arten (z. B. MyLIus 1709: 30) zugeordnet. Es handelte sich also eher
um Identifikation und Benennung (,Denominatio“: MyLIus 1709: 30) als um Klassifizierung, doch
kann diese immerhin als Versuch gelten:

,Diedurch die Verwunderungs volle Krafft und Wirckung der Natur bezeichneten Steine / kan mann gar

fuglich in besondere Arten abtheilen / weil theils derselben / mit denen von Gott Uber der Erden
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erschaffenen Kréautern gantz genau uUbereinkommen / andere aber / Thiere in ihrer natirl. GréRe
furstellen / wie der umb einige dermaf3en mit Baumen und Bluhmen nett ausgezieret sind / ... So giebt
es auch Steine / welche ein und anders aus dem regno animali zwar in seiner richtigen Proportion
furstellen / iedoch in der gewdhnlichen GroRRe defRelben excediren oder einigen defect sehen lassen /
endlichen so finden sich nicht weniger / gantz Uber naturliche / auch wieder die Natur lauffende Dinge /
auf einigen derer Steine / welche uns so gar monstra von Menschen / Vieh und Krautern vorzeigen /
zugeschweigen / daf3 offters auch Muscheln und andere marina darauf abgebildet ...“ (MyLIUS 1709:;
25f.).

Bei einer Reise durch Liefland im Jahr 1700 habe MyLius (1718: 21ff.) in Riga einen kdniglich-
schwedischen Inspektor kennengelernt, der ihm Details der Perlenfischerei in dem Land erklart
habe. Von diesem Inspektor und dessen Gewahrsleuten wurden die Perlen fur Eier der Muscheln
gehalten. Das gab MyLIus zwar wieder, relativierte es aber mit einer eigenen Beobachtung, die
ihm sage, dass ,der Perlen Ursprung nicht von einerley Ursache herrihre®. Das Ubersah GUMBEL
(1886), der MyLIus die Ansicht von den Perlen als Eiern der Perlmuscheln als dessen eigene
unterstellte.

4.3 Zoogeographie

Die Nutzung optischer Hilfsmittel zur Beobachtung von Naturdingen war MYLIUS vertraut, wie eine
entsprechende Bemerkung Uber die ,Beyhiilfe eines Vergrésserung-Glasses® bzw. eines
»Microscopio* flr solche Untersuchungen zeigt (MyLIUs 1709: 48, 58). Neben dem eigenhéndigen
Sammeln von Fossilien, das durch viele Stellen in MyLIus (1709, 1718) und den Auktionskatalog
der Sammlung von MyLIUs (1716) bezeugt ist, nahm er gelegentlich Untersuchungen auch an
lebenden Tieren vor (MyLIUS 1718: 29f.).

Die Struktur der Sammlung von MyLIUS und sein methodisches Vorgehen bei ihrer Anlage gehen
aus der Vorrede des Auktionskataloges hervor. Bemerkenswert ist, dass viele Nummern gar nicht
mit konkreten Sammlungsstiicken hinterlegt waren, sondern vakant, also lediglich Platzhalter.
Andere Nummern reprasentierten mehrere Stlcke. Somit sind die durch GUMBEL (1886)
behaupteten ,mehr als 5000 Exemplare® nicht mit MyLIUS (1716) belegt, die ,5197 Nummern® in
JAHN (1997) aber schon. Die Durchsicht des Auktionskataloges zeigte, dass sich ,Animalia“ auch
in solchen Kasten fanden, die sonst nur Mineralien enthielten. ,Vegetabilia“ nahmen einen weit
geringeren Anteil ein als die ,Animalia“ oder gar die ,Mineras®. Mithin sind die von JAHN (2002:
249) behaupteten ,mehr als 5000 Pflanzenfossilien“ weder mit dem Auktionskatalog noch mit
dem ,Sachsen-Werk® (Kap. 4.1) gestiitzt. Es ist auch kaum vorstellbar, dass die relativ wenigen
Nummern von ,Vegetabilia“ in MyLIUS (1716) einst tatsachlich mit mehr als 5000 Einzelstlicken
hinterlegt waren. Der Wunsch des Sammlers, dass die Sammlung in einer Hand bleiben mdoge,
hat sich wohl weitgehend erfillt, und ihr Verbleib ist bekannt (JAHN 1997):

,Gegenwartige Collection, welche in IV. Classen abgetheilet / also dal3 die I. Classe die Terras,
Bitumina, Gemmas, und andere Lapides figuratos, die Il. Classe Marmora, die Il Classe Mineras diversi
generis mit ihren Specibus, die IV Classe aber allerhand Marina Animalia & vegetabilia, insecta & alia
arte facta enthalt / ist mit besonderem Fleil3 / aus denen meisten Reichen Europa / absonderlich aber
aus unserm Sachsen-Lande zusammen getragen / und in diese consignation gebracht worden. Es héatte
zwar / wenn die Zeit es zulassen wollen / eine viel deutlichere und speciale Beschreibung davon
abgefasset werden kdnnen / welche denen Sachen insgesammt einen splendeur gegeben / dieselben
auch meritiret gehabt / dall es geschehen / weil aber bey dergleichen Dingen inspectio ocularis
hdchstnothig / so auch diejenigen / die solchem Studio zugethan sind / und exacte verstehen / dennoch
nicht entrathen mégen / als hat man es bey dieser Collectorum generalen Benennung bewenden lassen.
Es sind dieselben in ihrer gehdrigen Ordnung von 1. bifl3 38. Kasten fort gefuhret; von 39. bil3 63. aber /
weil daselbsten vielerley Sachen/ so in keine besondere Abtheilung zum theil gebracht / zum Theil nach
Beschaffenheit der Kasten ihrer Grosse halber an den gehdrigen Platz nicht geleget werden kénnen /
davon in etwas abgegangen worden. ... So viel die in dem Catalogo vacant gelassenen Numern betrifft
/ dienet zur Nachricht / dal? die Behéaltnisse vom Anfang also aptiret worden / dal3 man jederzeit bey
denen Classen die neu eingelauffenen Species in die folgenden Numern einbringen koénne. ...
Uberhaupt aber verdienen diese mit so grosser Mithe und durch kostbahre Correspondentz zusammen
getragene Collecta, deren theils besonders rar sind / dal3 sie beysammen bleiben / und nicht vertheilet
werden mdgten / um delR willen man einen Liebhaber / so solche beysammen zu behalten resolviren
solte / gantz raisonabel tractiren und um einen billigen Preif3 Giberlassen wird.“ (MyLIUS 1716: Vorrede).
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Im ,Sachsen-Werk" fanden sich viele Angaben zum Vorkommen fossiler Zootaxa, von denen hier
eine Auswahl zusammengestellt worden ist. Anzumerken ist, dass MyLIUS Beobachtungen
wiedergab, deren Gewahrsleute dem Schein verfallen waren oder diesen selbst erzeugt hatten,
was ihm auch selbst auffiel (MyLIus 1709: 29); derartige Angaben wurden hier weggelassen:

»--. Wiesenhutte ... Bey dieses Wercks Erfindung haben alsobald zwar Schieffer iedoch ohne Fischen
gebrochen / als man aber den EiRRlebischen Berg erreichet / hat sich diese Art allererst erwiesen / ...
indem sie so gar nett durch des g[r]éssesten Kiinstlers Hand gezeichnet zu sehen / die allermeisten
gleichen denen Hechten / Persen und Heringen ...“ (MyLIus 1709: 4).

,2Uber dieses finden sich Schieffer [im ,EiRlebischen Kupffer-Bergwerck®] mit Fisch-Schuppen und
gleichsam mit grossen Wartzen bemercket ...“ (MyLIUS 1709: 6).

~Ausserhalb unsers Sachsen-Landes finden sich gar viele dergleichen Fisch Arten auf Schieffern / als
wie nur erwehnet zu Riegelsdorff in Hessen / Osterroda am Hartze / welche mit denen Unserigen gantz
genau Uberein kommen / auch von Metallischer Art seyn / es giebet auch Arten von Fischen welche auff
weild und braunen Kalck-Steinen / als darauf gerissen zu sehen seynd / wie denn in der Marck / zwey
Meilen von Ruppin auf einem gantz weissen Kalcksteine rothe Fische gebrochen werden ...“ (MyLIUS
1709: 8; Uber die letzteren ,Fische“ mit genauerer Ortsangabe nochmals bei MyLius 1709: 12).

,Uber diese Ruppinische Steine finden sich an vielen Orten dergleichen / und wie oben erwehnet von
eben der Art / Qualitéat und Halt / als die Eilebischen / bey dem Bottendorffischen Kupffer-Bergwerck
welches ohnweit Sangerhausen anzutreffen / ist dieses am meisten zu remarquiren / daf3 so gar viele
Arten von insectis, Vogeln / Blumen / Bienen / Geblschen gefunden werden; ... Von vielerley Arten
dergleichen findet man auch zu Kinzelseu auf den hohen Gebirgen so nahe an der Stadt liegen.”
(MyLius 1709: 13).

... auf einiger derer Steinen ... 6ffters auch Muscheln und andere marina darauf abgebildet / und eben
dieses findet sich bey dem Manebachi[schen] Bergwergk.“ (MyLIUS 1709: 26).

.... anjetzo fuge die Copie eines in einer Niere [im ,llimenauer Bergwerck®] gefunden Fisches ... /
welcher gar besonders / und denen EiRlebischen vorzuziehen ...“ (MyLius 1709: 47).

,Die Fische so sich ehemalen auf denen Nieren gezeiget / sind oben erwehnet worden / Krebse /
Frosche / See-Schnecken und Muscheln aber sind billig noch beyzufugen; ...“ (MyLius 1709: 50).

»... auff denen Schieffern in der Rehe-Platzen-Zeche [,Sangerhduser Kupffer-Zechen*] finden sich dann
und wann allerhand Figuren an Fischen ...“ (MyLIus 1709: 55).

... sind auch allhier [,Bottendorfer Kupffer-Zechen®] gar artige Arten von Fischen ... anzutreffen.”
(MyLIus 1709: 56).

»In den Gruben auf der Goldlauter finden sich unterschiedene Fisch-Schieffer / welche dem &userlichen
Ansehen nach mit denen EiR3lebischen zimlich Giberein kommen: Es ist aber darbey zu bedauren / daf
mehrentheils fragmenta und ungantze Fische daselbst erbrechen ...* (MyLius 1709: 59).

.Bey Rehe wird gar haufig der Trochites oder Rader und Spangen-Stein [gefunden] ... Es sind eben
dergleichen / als zu Sachsenburg hinter dem alten Schlosse zwischen zweyen Hugeln gefunden werden
. (MyLius 1709: 59¢.).

,Ohnweit der Stadt Querfurth / ... lieget auff eine halbe Meile gegen Merseburg zu / ein Vorwerck /
welches ... Weidenbach genennet wird. Dieser Gegend gantz nahe ist ein Steinbruch / von grauen
Sand-Steinen ... Es sind diese Sand-Steine meistentheils gantz zu Stein gewordener Muscheln voll ...*
(MyLius 1709: 65, von MyLIUs 1709: 66ff. wurden noch mehrere Fundorte mit fossilen Muscheln und
Schnecken aus Europa aufgefiihrt).

»or. Hochfurstl. Durchl. zu Sachsen-Zeitz / haben sonderlich die gitige Natur / durch GOttes weise
direction zu rilhmen / indem in Dero Landen der Elster FluR darmit [Perlen liefernde Muscheln] gar
reichlich angefillet. Und zwar findet man ohnweit Oell3nitz in eben diesem Flusse gar schéne Perlen
.“(MyLius 1718: 20).

»,Nehmlich die Perl Muscheln finden sich in keinen andern Bachen [,in Liefland“] / als in denen / darinnen
rein und frisches Quell-Wasser fliesset / und sonderlich wo Schmerlen und Forellen sich aufhalten. In
solchen Bachen haben sie ihr Lager sehr verborgen in tieffen Timpffen / wo viel Sand und grieRlichter
Boden ist / darinnen sie sich tieff einscharren und dick bey einander liegen.“ (MyLIUS 1718: 22).

»Ich glaube in Ubrigen nicht, dal3 auf den gantzen Rund der Erden eine Provintz zu finden sey, da man
nicht dergleichen Steine [,Astroite, ,Stern-Steine®, ,Trochites*] / nach angewandten Fleil3, obgleich
nicht an allen Orten, doch hier und dar finden solte, welches sattsam gnug die allgemeine
Uberschwerhung der Erde anzeiget. Aus der geringen Collection so ich selbsten angestellet, kan ich
solches einiger massen, aus vielen Européischen Landen behaupten. Um Sachsenburg und andern
Thiringischen Orten, aus dem Harze, und angrantzenden Landen, sind sie gar sehr bekant. Imassen
ich von Sachsenburg die so genanten Bonifacius-Pfennige oder Trochites, von Suhl und Querfurth,
darneben aus Schlesien, von Massel, aus dem Reiche, Tubingé, Stuckart, Altorf und von fernen Landen
aus Liefland, Schweden, Schweitz und Engeland dergleichen erhalten, welche meistentheils einander
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dergestalt dhnlich sind, dal fast kein Unterscheid daran zu finden, woraus denn, dafl} sie einen
gemeinen Ursprung haben, deutlich abzunehmen. Hierbey féllet nun die Frage fir, was denn eigentlich
die Stern-Steine seyn missen? Unter denen alten Scribenten ist die Meynung durchgehends, dal} es
ein lusus Naturae seyn musse, geheget worden; Nachdeme aber neuere Scriptores die Sache etwas
genauer untersuchet, hat man in Ansehung derer dabey sich ereignenden Umsténde, so wohl ratione
loci, wo dieselben gefunden werden, als auch materise & substantiee, worinnen sie stecken und woraus
sie bestehen, wahrgenommen, dal es ein marinum sey, und darunter gezehlet werden misse.
Meistentheils werden sie angetroffen, dal sie bei versteinten Muscheln, Schnecken, und dergleichen
liegen.“ (MyLIus 1718: 32f.).

,Dieser Stein ist allhier bey Leipzig gefunden, und scheinet de genere Ecchinites Galese formis
Woodwardi zu seyn, bestehet aus einem metallischen Wesen.” (MyLIUS 1718: 46).

.0er Abdruck ... stellet einen Eisenachischen Nautilitem vor, so aus einem gantz gemeinen grauen
Sand- oder vielmehr Kalck-Steine bestehet, an welchen iedoch von Aussen die inwendigen camerae
nautili naturalis annoch marquiret sind, sie werden daselbst noch viel grésser in den Stein-Briichen
gewonnen.” (MyLIUs 1718: 53).

~Weil wir sie [die ,Corallia petrificata“] nun um Leipzig auch haben, ... in der Leim-Grube allhier stdlicher
Seite, unter andern Steinen gelegen, weiln man gar selten dergleichen grossen Sticken siehet ..."
(MyLIus 1718: 57).

.... Baumanns-Hohle ... derer aus dieser Hohle empfangenen Steine ..., welche zum Theil gantze
Knochen, zum Theil nur die Helffte derselben, wie nicht weniger Zéahne von unterschiedener Art ..., ein
Stlicke von einer Zahn-Lade, in deren mittlern Hohle annoch ein Stlick eines abgebrochenen Zahns
stecket.” (MyLIUS 1718: 81).

Die Entstehung der zoologischen Fossilien war zu MyLIUS® Zeit umstritten, weshalb er Ansichten
aus der Literatur zitierte und diskutierte, sich aber 1709 noch nicht festlegen wollte, weil er in allen
widersprechenden Meinungen vernunftige Griinde zu erkennen glaubte. Immerhin machte er auf
die Gleichartigkeit der Fossilien in verschiedenen Orten und Landern aufmerksam, was gegen
Zufalle, also ,Spiele der Natur®, und fir ,verborgen® liegende Gesetzmafigkeiten spreche. Er wies
andernorts auf das rezente Fehlen von Muscheln in Europa hin, die sich fossil in Menge in einem
Gestein bei Querfurt fanden. An anderer Stelle versuchte er, die Entstehung bestimmter Fossilien
zu erklaren, die nach seiner Meinung vormals wirklich Pflanzen oder Tiere gewesen seien.
Spéter hat er sich deutlicher festgelegt, indem er meinte, dass die groRe Menge von fossilen
Trochiten, Muscheln, Schnecken, Fischen und Pflanzen Ergebnis der ,Sundfluth® seien, also
wirkliche Reste friher lebender Organismen, dass auch viele ,tausendte® Arten dieser ,marina“
noch nicht entdeckt worden sein kénnten. Damit wurden mindestens zwei Erdperioden akzeptiert,
vor und nach der ,Sindfluth®, was bibelgerecht war, aber doch einen historischen Akzent setzte.
Sodann suchte MyLIus das Vorkommen von fossilen Tieren in ,Teutschland” zu erklaren, von
denen keine rezenten Vertreter in diesem Raum bekannt seien, und zwar mittels naturlicher
Vorgange, die nach seinem Dafiirhalten mit der ,Sindfluth verkntipft gewesen sein missen.
SchlieBlich lehnte er altere Hypothesen lber Fossilien wie etwa die von den ,Spielen der Natur*
vollstandig ab und ordnete ihre Entstehung allein der ,Stndfluth zu. Wie solch ein diluviales
Fossil konkret entsteht, erklarte MyLius (1718: 44f.) am Abdruck eines ,See-Apfels”, und zwar als
ausschlieBlich nattrlichen Prozess. Mit rein nattrlichen Argumenten sprach er gegen die Herkunft
der Feuersteine aus Korallen und des Rogensteins aus Fischrogen, bei diesem auch wegen
seiner weiten Verbreitung und grof3en Menge (MyLIus 1718: 59ff., 69ff.).

Von ,unsicherer Interpretation der Natur der Fossilien“ (JAHN 2002: 249) ist mithin nur in Bezug
darauf zu sprechen, dass die objektive Basis fir eine sichere Interpretation noch nicht gegeben
war. Andererseits folgte aus den seinerzeit bekannten Tatsachen der Fossilisation zwingend der
Schluss auf deren Historizitat und Naturgesetzlichkeit, was durch die ,Stndfluth® und mutmaflich
damit verknipfte nattrliche Vorgange scheinbar hinreichend und, fur die damaligen Verhéltnisse
verstandlich, zugleich religios kompatibel, erklart werden konnte.

Dagegen vermochte MyLIUS solche Erklarungen wie ,Spiele der Natur®, ,unterirdische Semine*,
»opiritu lapidificante® - entgegen JAHN (1997) - nicht zu akzeptieren, weil sie mit den seinerzeit
mafgeblich gewordenen mechanischen Naturgesetzlichkeiten, anders als die ,Sundfluth®, nicht
in Ubereinstimmung zu bringen waren.

Hinzuweisen ist darauf, dass MyLIus zwar die Veranderlichkeit der Erdoberflache, nicht aber die
der Arten anerkannte, denn fir den Fall, dass er fur Fossilien keine rezenten Vertreter fand, ging
er davon aus, dass letztere existieren wirden, aber derzeit unbekannt seien. Diese Meinung war
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angesichts des damals geringen Durchforschungsgrades der Erde und der in dieser Zeit standig
ablaufenden Entdeckung neuer Arten nicht unverninftig.

MyLIUS suchte also sehr wohl nach einer sicheren Interpretation der Natur der Fossilien und war
ihr mit dem Akzeptieren historischer und naturgesetzlicher Momente sowie seinem raumlich-
vergleichenden Blick ndhergekommen. Die Ablehnung der Autoritat der alten Schriftsteller und
die Betonung genauer Untersuchungen waren dafur notwendige geistige Voraussetzungen, die
er sich anscheinend zwischen 1709 und 1718 vollstandig zu eigen gemacht hat:

»Uber diese so artig in denen Schieffern gebildete Fische / und deren Ursprung fiihren die Herren Physici
unterschiedene Meynungen. Die meisten so darvon geschrieben / halten dafiir / daR es theils von der
grossen Uberschwemmung des gantzen Erdbodens / theils auch von particulier inundationen herriihre
... Hingegen suchen andere mit vielen Griinden zubeweisen / wie es nichts anders als eine Kinstelung
der Natur sey / welche sich offters so fleiBig erzeige / daf3 es scheine / als ob dasjenige / so sie
ausgearbeitet / gar naturlich durch des besten Kunstlers Hand formiret wirde / ... gantz unlaugbar ists
/ daR die natirliche Krafft ihre wundernwirdige Effectus téglich an Tag leget / iber welche man billig
die groste Admiration haben mul3. ... Doch ist auch wahrscheinlich gnug / wie hinter diesen Schieffern
noch etwas mehr verborgen liege; gesetzt es spiele die Natur in denen Ei3lebischen Schieffern mit
Fischen / solte sie denn in denen so man bey Riegelsdorff in Hessen / zu Schweina in Sachsen
Meinungen / Osteroda am Hartze / Kupffer Suhl bey Eisenach und andern Orthen mehr findet / auff
gleiche Art ihre Operationes so gar genau haben / daf} sie von einander indifferent geblieben. In
auswartigen Landern finden sich nicht weniger dergleichen Abbildungen ... Jedoch wie niemand in der
Natur Operationes hinein kucket / also wird auch die Meinung darvon different bleiben / zumahl da es
beyderseits an VernunfftmaRigen rationibus nicht fehlet.“ (MyLius 1709: 6ff.).

.--. wie diese Muscheln hieher nach Querfurth / da einige derselben / weder in denen Meer und Seen
Europae bekannt und gebréauchlich sind / noch allda gefunden werden / und dahero allerdings zu
verwundern / wie sie in diesem Gesteine sich praesentieren konnen.” (MyLIUS 1709: 66).

,von denjenigen [Steinen] / welchen die Natur eine Gestalt gegeben / ... geschiehet darneben ofters /
daR dieselbe unterschiedenen Creaturen ex regno animali oder vegetabili, nicht ungleich; wiewohl auch
nicht leugbahr / daf3 hierunter sich einige finden / welche zuvor wahre Creaturen gewesen / aber da sie
in dem Busen der Erden verharret gelegen / durch die Versteinerungs Krafft und metallischen Saffte /
in Stein verwandelt worden.” (MyLIUS 1718: 2).

»Wie gar leichte aber kdnnen noch andere Arten vor der Sundfluth, an diesen oder jenen Orten, Seen
oder Meeren gewesen seyn, und noch angetroffen werden, so uns aber unter vielen tausendten marinis
noch unbekannt.” (MyLIus 1718: 34).

-Welches alles [fossile Trochiten, Muscheln, Schnecken, Fische, Pflanzen] gnugsame Bezeugungen
sind, und gleichsam zum Andencken der ergangenen ErgieBung und grossen allgemeinen Wasser
Fluth, in der Erde dermassen verscharret worden ...“ (MyLIus 1718: 34f.).

,und ist gewil} nicht gnug zu verwundern, daf® in denen Busen unserer Erden Teutschlandes solche
Arten von See-Muscheln verschwemmet worden, welche in denen Seen, Meeren und Flissen Europa
gantz unbekannt sind; es ist aber leichte zuerachten, daf3, wie nur bey etwas starcken Platz-Regen
allezeit starcke Winde sich ereignen, bey der ungemeinen Uberschwemmung des gantzen Erdbodens
nicht geringe Sturm-Winde ex naturali causa necessario missen entstanden seyn, die denn nothwendig
grosse Fluthen verursachet, und folglich dergleichen marina samt der Erden auch auf die hdhesten
Berge getrieben, und so gar gantze Berge verursachet haben, und dieses beweisen klarlich die
versenckten marina, so in der Schweitz und andern Orten auf den héhesten Geblrgen liegen.“ (MyLIUS
1718: 36f.).

-Wie aber unsere Vorfahren durchgehends praeconceptam opinionem gehabt, und viel von auctoritate
scriptorum gehalten, selbst wenig speculiret, vielmehr der Vorfahren Meynungen weiter dociret und
fortgepflantzet; So ist es auch geschehen, daR sie die petrifactiones nicht untersuchet, folglich diese
Dinge nicht als diluviana angesehen, sondern die alten Opiniones behalten, und auf die praesupposita
sich gegrundet; Wie denn einige den lusum naturae, aurum seminalem, und andere dergleichen Satze,
anietzo noch verfechten wollen. Zu dem so hat man im zurtickgelegten Seculo in diesem studio historige
naturalis gar wenig gethan, bevorab haben sich in unserm Sachsen-Lande wenig curiose Gemiuther
gefunden, so dieses untersuchet hatten; bi3 endlich einige Scriptores unserer Zeiten etwas genauer
inquiriret. ... und mit gantz unermideten Speculationibus denen curiosis zu sonderbahren Vergnugen,
grosseres Licht gegeben, und die Thesin de lusu naturae, aura seminali gantz Uber den Hauffen
geworffen, & contrario vielmehr gezeiget, dall dieses alles uberbleibsalen der Sundfluth, und
versteinerte marina, oder auch ex regno animali & vegetabili petrificata seyn musten, indem ja auf dem
gantzen Runde der Erden in nahen und entferneten Orten, nicht allein Europ&; sondern der ubrigen
Theile des Erdbodens, dieselben in grosser Menge verscharret und verschwemmet zu finden, auch so
gar auff denen hdhesten Geburgen zerstreuet liegen.“ (MyLIUS 1718: 42f.).
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In faunistisch-zoogeographischer Hinsicht konnte gezeigt werden, dass MyLIUS Faunen- und
Quellenexploration sowie Datensicherung betrieb, das auch mit optischen Hilfsmitteln. Seine
grolte Sammlung enthielt zahlreiche animalische Fossilien, von denen er einen Teil im ,Sachsen-
Werk“ beschrieb. Dazu gehdrte die Angabe des Fundortes oder Fundgebietes; nur selten fehlte
sie. Im Auktionskatalog wurde ebenfalls oft die Herkunft der Stlicke genannt. Es war Vorwurf an
altere Schriftsteller, dass sie ,gar selten den locum natalem ein und andern Fossilis beygefuget*
hatten (MyLIUs 1709: Vorrede), d. h. den ,Geburtsort* der ,Fossilien® als Entstehungs-, Herkunfts-
oder Fundort. Doch fehlte im ,Sachsen-Werk* und Auktionskatalog durchgéangig die Angabe der
Fundzeit. Das erklart sich daraus, dass die Ablagerungszeit nicht mit der Fundzeit identisch ist,
erstere mit der ,Sundfluth® scheinbar fest gegeben war, letztere daher keine Rolle zu spielen
schien. Zudem hat MyLius (1709) zwar die Schichtung der Gesteine in mehreren Bergwerken
beschrieben, aber die Fossilien nicht bestimmten Schichten zugeordnet, sodass keine sichere
Zuweisung einer relativen Ablagerungszeit aus seinen Angaben zu den Fundstiicken ableitbar
ist, was wohl wiederum mit Bezug auf die ,Stndfluth® gar nicht als nétig erschien. Da zugleich die
taxonomischen Probleme uniibersehbar sind, kdnnen MyLIUsS® Angaben nicht als faunistische
Daten betrachtet werden. Beim Vorliegen mehrerer taxonomisch nicht identischer Stucke von
einem Fundort handelt es sich dann im besten Fall um eine Pra-Faunenliste.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung, Verbreitung, Verteilung und Rickzug
fanden sich im ,Sachsen-Werk" nicht. Schon die entsprechenden Termini fehlten in Bezug auf
zoogeographisch relevante Sachverhalte. Zwar beschrieb MyLius (1709, 1718) in keinem Fall die
Verbreitung eines als Art gekennzeichneten Fossils, aber die von hoheren Gruppen, z. B. die von
fossilen ,Fischen® oder ,Trochites“ in der Form von Pra-Fundortkatalogen. Dabei zeigte er einen
raumlich-vergleichenden Blick, der zur Ablehnung der Auffassung von der Entstehung der
Fossilien als ,Spielen der Natur® bzw. zur Befurwortung ihrer Entstehung durch die ,Stndfluth®
beitrug. MYLIUS wies darauf hin, dass die Fossilien von den Tiefen der Meere bis auf die hchsten
Gebirge vorkamen, also eine vertikale Verbreitung aufwiesen. Er hat aber weder Horizontal- noch
Vertikalverbreitung klassifiziert oder quantifiziert. Dass Fossilien nicht gleichmafig, sondern nur
»hier und dar” zu finden, also kumular oder insular verteilt sind, und man sie daher aufwendig
suchen musse, fuhrte er seinen Lesern sehr deutlich vor Augen. Er verwendete unbestimmte
Haufigkeitsklassen zur Einschatzung der Haufigkeit von Fossilien, wie ,gar selten®, ,einige“, ,nicht
wenige“, ,ofters®, ,zerstreuet’, ,gar haufig“, ,gar reichlich®, ,gar viele®, ,in grosser Menge®.
Ausbreitung kam nur bei der ,Sindfluth vor, die zur Translokation und Akkumulation grof3er
Mengen von ,marina“ gefuhrt habe. Doch sei ihre Etablierung als Lebewesen unterblieben, im
Gegenteil ihr Absterben erfolgt, und ihre Fossilisation eingesetzt. Bildliche Mittel zur Darstellung
der Chorologie der animalischen Fossilien, wie zum Beispiel Verbreitungstabelle, statistische
Tabelle, Profil, Diagramm, Verbreitungskarte, wurden von MYLIUS nicht verwendet.

In mehreren Féllen wurde das gemeinsame Vorkommen von animalischen Fossilien aus
verschiedenen héheren Gruppen beschrieben, doch wurden keine Taphoztnosen abgegrenzt,
benannt oder beschrieben. Obwohl MyLIus durchaus nicht nur Gemeinsamkeiten, sondern auch
Unterschiede der Fossilien verschiedener Fundorte, Gegenden und Lander wahrnahm, suchte er
nicht, bestimmte Regionen danach abzugrenzen, zu benennen und zu beschreiben.

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie zeigten sich im ,Sachsen-Werk® in der Zuordnung der
animalischen Fossilien zu den Biochoren und in der recht genauen Wiedergabe der 6kologischen
Anspriiche der Perlmuscheln in Liefland. Unter dem Aspekt der tiefgreifenden Veranderung der
raumlichen Verhaltnisse der Lebewelt der Erde ist in seiner Auffassung von den Auswirkungen
der ,Sundfluth® auch ein historisch-zoogeographisches Moment enthalten, das in den derzeit
anerkannten Auswirkungen von Naturkatastrophen verschiedener Art aufgehoben ist.

Es zeigt sich, dass in MyLIus (1709, 1716, 1718) eine ganze Reihe zoogeographisch relevanter
Phanomene im Zusammenhang mit animalischen Fossilien beschrieben, nicht aber theoretisch
verarbeitet worden sind. Immerhin haben sie zur Uberwindung &lterer Ansichten zur Entstehung
von Fossilien beigetragen und die seinerzeit fachlich plausibelste Hypothese, die von der Bildung
der Fossilien durch die ,Sundfluth®, gestutzt. ZIMMERMANN (1778, 1780, 1783) hat ca. 60 Jahre
spater die mosaische Geschichte samt ,Stindfluth® ignoriert, mit Ausnahme der Schépfung selbst.
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5 August Johann ROSEL VON ROSENHOF (1705-1759)
5.1 Einfihrung

In der ,Geographischen Geschichte®, dem Grindungswerk der Zoogeographie, zitierte Eberhard
August Wilhelm ZIMMERMANN (1743-1815) im dritten Band einen ,Roesel” bei der Schatzung der
Tierartenzahl und als Quelle von Angaben zu ,grofl3en Ziigen® der ,Feldmause* in ,Schwaben und
Franken® das Werk ,Roesel Ins. Belust. Il. B. S. 154" (ZIMMERMANN 1783: 271f., 206).

Mit letzterem gemeint war ,Der monatlich-herausgegebenen Insekten-Belustigung® vier ,Theile®
(im Folgenden: ,Insekten-Werk®) von August Johann ROSEL vON ROSENHOF (30.03.1705 Schloss
Augustenburg/Arnstadt — 27.03.1759 Nirnberg). ROSEL sei in die Familie eines Kupferstechers,
Glasschneiders, Schlossverwalters und Bergwerksinspektors geboren worden. Er wéare 1718 an
den Hof der Firstin Auguste Dorothea von Schwarzburg-Arnstadt gekommen und ab 1720 in
Merseburg bei einem Hofmaler in die Lehre gegangen. 1724 sei er nach Augustenburg zurick
und 1725 zu seiner verwitweten Mutter und den Geschwistern nach Nurnberg gezogen. Hier habe
er sich in einer Malerakademie fortgebildet. 1726 hatte er in Kopenhagen geweilt und sei spater
in Hamburg mit dem Werk Maria Sybilla MERIANS (Kap. 2) bekannt geworden. Das habe bei ihm
den Wunsch geweckt, ahnliche Werke herauszugeben. Er sei ab 1728 in Nirnberg ansassig
geworden, in seinem Beruf zu bescheidenem Wohlstand gelangt und ab 1730 zum Naturforscher
geworden. Hierflr hatte er Vorlesungen an der Universitat Altdorf besucht und sich ein Mikroskop
gebaut. Er habe das ,Insekten-Werk® und das Werk ,Die naturliche Historie der Frosche hiesigen
Landes” (im Folgenden: ,Frosch-Werk*) verfasst, wobei er von ersterem nur die ersten beiden
Teile und den groRten Teil des dritten selbst ediert habe. Die letzten Lieferungen des dritten Teils
und der vierte Teil seien ebenfalls von ROSEL geschrieben, aber wegen ROSELs Krankheit und
Tod vom Schwiegersohn Christian Friedrich Carl KLEEMANN (1735-1789) samt einer Biographie
ROSELs ediert worden. Ab 1744/45 lektorierte Dr. Georg Leonhard (Leonhart) HUTH (1705-1761,
Arzt, Ubersetzer, Leopoldina-Mitglied) das Werk (GEUs 2003, HER 1889, KLEEMANN 1761b: 14f.,
31; Name der Furstin korrigiert).

Von JAHN (2002: 251) wurde ROSEL den physikotheologisch motivierten Naturforschern des 18.
Jahrhunderts zugezahlt, weil seine ,biologischen Studien® zwar ,speziell“ ,erscheinen® wirden,
aber ,doch die Plan- und Zweckmafigkeit der Gesamtschopfung reprasentieren” sollten. Das
kame ,in dem Widmungsgedicht (von D. G. HULT)“ zum Frontispiz des ,Ersten Theils“ des
.Insektenwerks® ,zum Ausdruck® [in ROSEL 1746 richtig: ,D. G. L. Huth®]. Indes ist der Inhalt als
Erbauungsgedicht zu sehen, in dem burgerliche Werte wie Flei3, Wahrheitsliebe, Ordnung und
Sorgfalt bei der Beobachtung und Schilderung der Natur von Glaubenssatzen umrahmt wurden.
Wirkliche physikotheologische Gesichtspunkte wie Gottesheweise aus der Natur, Widerlegung
oder Bekehrung der Heiden und Atheisten, daraus abgeleitete Nutzen-, Moral- und Sittenlehren
standen nicht im Mittelpunkt des Gedichts. Zudem stammte es nicht von ROSEL, kann ihm also
nur insofern zugerechnet werden, dass er es in sein Werk aufnahm, ob aus Uberzeugung oder
zur ideologisch zeitgemalfien Verortung und Forderung des Verkaufs seines Werkes oder aus
Dankbarkeit gegeniber HUTH, muss offengelassen werden. In seiner Vorrede zu ROSEL (1758)
rihmte Albrecht VON HALLER (1708-1777) ROSEL als exzellenten Naturforscher, in keiner Weise
als Physikotheologen.

Nach JAHN (2002: 251) habe sich ROSEL um eine systematische Einteilung der Taxa bemiiht. Das
steht in gewisser Weise im Widerspruch zu JAHN (2002: 249), wonach ,das Anliegen der meisten
Physikotheologen“ die Bionomie, ,nicht die Klassifikation oder Artbeschreibung“ gewesen sei.
Doch wurde bereits im Zusammenhang mit Gottlieb Friedrich MyLIUS (1675-1726) nachgewiesen,
dass alle wirklichen Physikotheologen, die sich mit biologischen Dingen beschétftigten, diese auch
tatsachlich klassifiziert und beschrieben haben (Kap. 4.1). Mithin wurde hier durch JAHN (2002:
249) kein aussagekraftiges Kriterium fur die Zuordnung eines Autors oder seines biologischen
Werkes zur Physikotheologie aufgestellt.

Es ist demnach zu prifen, ob ROSELs ,Insekten-Werk® und ,Frosch-Werk® zoogeographisch
relevante Inhalte fiihren. Danach wéaren die Fragen in Kap. 1 zu beantworten.
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5.2 Ansichten

Gleich eingangs der Vorrede zum ,Ersten Theil des ,Insektenwerks® stellte ROSEL klar, dass er
an einen personlichen sowie jederzeit und Uberall personlich handelnden Gott glaube, da dieser
ihm den , Trieb“ zu seiner ,Profession® ,eingepflanzt® habe; allerdings misse man diese Gabe
auch annehmen. Weiter unten in der ,Vorrede machte er dann die Fortsetzung seines Werkes
davon abhangig, ob ihm ,GOtt Leben und Gesundheit fristet”, also erneut mit ROSEL sich zu
befassen in der passenden Laune sei, um wie gewunscht zu wirken.
ROSEL meinte, dass er sich habe vervollkommnen wollen, indem er die Natur beobachte und
bestmdglich nachahme, welches Ansinnen heutigen Kinstlern komplett unverstandlich sein
durfte, auch wenn die viel zitierte Reinigungsfachkraft beim Anblick von ROSELs Bildern sofort
wusste, dass diese Kunst sind und auf keinen Fall ,weg“ durfen. Er hat dann beim Malen auch
Uber die Grenzen seines Berufs hinausgeblickt und dabei Neues entdeckt:
,Gleichwie ein jeder Mensch, vermége des, von der Allmacht des grosen Schépfers, ihm eingepflanzten
Triebes, sich einer gewissen Hanthirung, einer gewissen Kunst oder Wissenschaft wiedmet: also habe
auch ich die edle Mahler-Kunst zu meiner Profession erwahlet. Um aber nun in selbiger so vollkommen
zu werden als es nur immer meine Krafften zu lassen wollen, habe ich die genaue Betrachtung derer
Wercke der Natur, derer Geschopfe und ihrer Affecten niemalen aus der Acht gelassen: weil doch nur
derjenige der beste Mabhler ist, der die Natur am vollkommensten nachzuahmen weis. Dadurch ist es
aber nun geschehen, daf} ich auch manches beobachtet, so eigentlich eben nicht zu meiner Kunst
gehoret, doch aber die Aufmercksamkeit eines jeden Menschen verdienet.“ (ROSEL 1746: Vorrede).

Der Plan, aufgrund dieser Naturbeobachtungen ein Vogelbuch herauszubringen, sei an dem seit
1736 publizierten ,Vogel-Werk® von Johann Leonhard FRISCH (Kap. 3) und an der 1742 und 1743
in zwei Banden erschienenen ,Petino-Theologie® von Johann Heinrich ZORN (WALLASCHEK
2020c: Kap. 5) gescheitert. Insektenwerke seien zwar vorhanden, aber ,so wol rar als kostbar®,
die ,darinnen befindlichen Nachrichten® jedoch ,nicht allezeit* ,zuverlassig®, so z. B. in dem der
.Frau Merianin“ (Kap. 2), wahrend in dem von ,Herrn Frisch* die ,,Abbildungen schéner seyn
konnten® (Kap. 3). Die Insektenwerke selbst wolle er nicht aufzdhlen, denn man finde sie ,in der
Einleitung der Insecto-Theologie des beriihmten Herrn Pastor Lessers (WALLASCHEK 2020b:
Kap. 3), gleichwohl treffe man ,selten welche® an, ,in denen die beschriebene Insecten mit
lebendigen Farben abgebildet seyen®; er glaube, ,solches ins Werck zustellen“. Aufgemuntert
hatten ihn dazu unter anderem Werke wie die ,Insecto-Theologie®, also physikotheologische.
ROSEL schilderte die Schwierigkeiten, die er anfangs sah, wie Kosten, Zeitbedarf fur Malen,
Stechen, llluminieren, Selbstverlag, sowie die Hame der ,Gelehrten® aus Konkurrenzgriinden und
mangelnder Einsicht in den Nutzen, auch religids gefarbte Vorwiirfe, die Beschéaftigung mit
Insekten sei ,stindlicher Zeit-Vertreib“. Das konterte er mit Zitaten aus einem franzosischen Werk,
wonach Untersuchungen an Insekten ,die Beweise vom Daseyn Gottes vermehren und zudem
natzlich sein wiirden, was man an der Seide, Wachs, Honig, Farbstoffen, Feigen, Arzneien und
an Kenntnissen uber die richtige Bekampfung von Insekten sehen kénne (ROGSEL 1746: Vorrede,
S. a. ROSEL 1746: T.1.42).

ROsEL empfing also bei weitem nicht ausschlieRlich, aber doch auch von physikotheologischen
Werken und ihren Autoren DenkanstdRe und Hilfe. Er verstand durchaus deren religiose Ziele,
doch vertrat er sie nicht selbst vollumfanglich in seinen Werken, sondern vermeinte nur immer
wieder einmal auf die I6blichen Werke des allméchtigen Gottes in der Natur, manchmal auf die
religiosen Fehler der ,Heyden® oder religids ,blinder und verstockter Menschen hinweisen zu
missen (z. B. ROSEL 1746: T.1.7, 28, 30, 47, T.11.15, 23, N.1.18, N.1.33, 1749: Vorrede, H.6,
H.30ff., H.99ff., H.154). Im dritten und vierten Teil wurden solche Stellen seltener. Die Vorrede zu
ROSEL (1758) hatte nur einen eher randlichen Verweis auf Gott, der Text des Buches keinen.
ROSEL sah sich selbst wohl als frommer evangelischer Christ, aber nicht als Vorkampfer des
strikten evangelischen Christentums wie die wirklichen Physikotheologen. Seine Mitmenschen
scheinen ihn ebenfalls nicht als einen solchen Vorkdmpfer wahrgenommen zu haben, denn
gegen ihn wurde der Vorwurf laut, ,der Grafl. Sinzendorf. Religionssecte zugethan“ zu sein, das
ist der Herrnhuter Bridergemeine, was er wiederholt zuriickgewiesen habe (KLEEMANN 1761b:
23). ROsSEL handelte sich in Religionsdingen also gegensatzliche Zuordnungen ein, wovon die,
ein Physikotheologe gewesen zu sein, bis heute Uberdauert, und das gegen die Tatsachen.
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Gegen Aberglauben mit Insekten bzw. Froschen argumentierte er wiederholt aufklarerisch (z. B.
ROSEL 1755: 14ff., ROSEL 1758: Vorrede). Bei der Befassung mit Insekten, und spater auch
Froschen, kam ROSEL zu der Einsicht, dass es keine Urzeugung gabe, was zwar zuvor bekannt
gewesen sei, aber eben ihm selbst und vielen anderen Menschen, auch so manchen Gelehrten,
nicht. Auch gebe es keine Zeugung einer Art aus einer anderen, kdmen alle Tiere aus den von
Geburt an in den Weibchen vorhandenen und dann vom mannlichen ,Saamen“ ,belebten” Eiern
(Anklang an die Praformationslehre), und wirden Bastarde zwischen Tieren verschiedener Arten
nur unter Zwang entstehen; sie seien unfruchtbar, kénnten sich also nicht fortpflanzen. Hier wurde
demzufolge Wissen geschaffen, das fur die Einstufung der Erzeugung fruchtbarer Nachkommen
als Artkriterium wichtig werden sollte:
»Ich bin namlich, so wie der gréste Theil derer Menschen, vor diesem der vesten Meinung gewesen, die
Insecten entstiinden aus der Faulnus; kaum aber hatte ich mich mit denenselben etwas bekannter
gemachet, so kam ich bald auf andere Gedancken; und nunmehr glaube ich, daR es kein einiges Insect
gebe, so nicht von einem andern seines gleichen erzeuget wiirde.” (ROSEL 1746: Vorrede; s. a. flr die
Libellen in ROSEL 1749: W.ILfff., s. a. fur die Fléhe in ROSEL 1749: M.11ff., s. a. Versuch zur Urzeugung
von Fliegen in ROSEL 1749: M.38f., s. a. fiir Polypen in ROSEL 1755: 435f.; Ablehnung der Entstehung
der Fréosche aus Schlamm oder dort befindlichem ,Saamen® in ROSEL 1758: Vorrede).
»--- indem ich, durch Erfahrung und Vernunft-Griinde, ... Uberzeuget war, daf} eine jede Art lebendiger
Creaturen nur ihres gleichen, und nicht eine andere Art, zeuge ...“ (ROSEL 1746: T.11.22).
.Kein Thier unter allen begehret sich mit einer fremden Art zu vermischen, es seye denn dal} es, in
Ermangelung eines Gatten von seiner Art, aus Ubermassiger Brunst und Geilheit dazu getrieben wird.
... und die Erzeugung derer Bastarte eine blose Wirckung menschlicher Erfindung sey. ... Indessen
wirde es eben so unmoglich seyn, dalR dergleichen Insecten-Bastarte, so es ja einige gabe, wieder
andere zeugen konnten; als wenig ein Maulthier oder Canarien-Bastart jemals imstande gewesen, sein
Geschlecht fort zu pflantzen. ... daf alle lebendige Creaturen durch ihre Vermischung, vermittelst ihres
eigenen Saamens, ihr Geschlechte fortpflantzen, und deren keine auf irgend eine andere Weise
entstehen kdnne* (ROSEL 1746: T.11.34f,; s. a. fir Lurche ROSEL 1758: 88f.).
,Dal alle und jede Geschopfe, die in das Reich der Thiere gehoren, ihren Ursprung aus dem Ey
nehmen, und, dal3 bey allen Arten derselben das weibliche Geschlecht schon seinen ganzen Vorrath
von dergleichen Eyerlein mit sich auf die Welt bringet, welche mit der Zeit, durch den méannlichen
Saamen, entweder alle auf ein Mal, (wie es bey den meisten Insecten geschiehet) oder viele nach und
nach, oder auch nur wenige davon, wie es nemlich die Natur einer jeden Art mit sich bringet, und es die
Zufélle verstatten, belebet und zu ihrer Vollkommenheit gebracht werden.” (ROSeEL 1746: N.I1.180f,;
Bekraftigung der Entstehung aller Lebewesen, inkl. der Menschen, aus dem Ei, und der Notwendigkeit
der ,Belebung® des Eies durch den mannlichen ,Saamen® in ROSEL 1758: Vorrede).

In der ,Vorrede® seines ,Insekten-Werkes* fragte ROSEL: ,Was eigentlich Insecten seyen.” und
schrieb Uber ,Die Eintheilung derer Insecten®, d. h. nahm systematisch-taxonomische Probleme
in Angriff. Zum ersten Problem schilderte er Versuche seiner Kollegen, einzelne Merkmale von
Tieren zur Abgrenzung der Insekten zu benutzen. Er lehnte sie mit der Aussage ab, ,dal® mehr
als ein Kennzeichen erfordert werde“, und nannte dann deren vier. Zur Verortung der Insekten in
der Natur benutzte ROSEL das ,Stufenleiter“-Modell eines Schweizer Gelehrten (vgl. JAHN 2002:
245ff.), und teilte mit, dass es nach seiner Meinung ,viele naturliche Dinge“ ,gebe, die sich unter
keine Haupt-Art oder Classe bringen lassen®. Als Bezeichnungen flr taxonomische Kategorien
benutzte er auRerdem ,Geschlechter und Sorten®, auch ,Gattungen und Sorten®. Sodann legte
er eine von ihm selbst entwickelte Einteilung der Insekten in ,Classen® und ,Geschlechter” vor,
die auf den Biochoren, der Verwandlung und der Anzahl der FuRe der Taxa beruhte. Zur
Einteilung der ,Geschlechter® in ihre ,Sorten“ oder ,Arten“ benutzte er eine Vielzahl von
verschiedenen Merkmalen des Korperbaus und der Lebensweise (ROSEL 1746: Vorrede). ,Sorte*
wurde auch als Unterkategorie von ,Art“ (ROSEL 1746: N.I1.234) oder im gleichen Sinne (ROSEL
1758: 38) verwendet. Es ist darauf hinzuweisen, dass die systematisch-taxonomischen Termini
durch ROSEL nicht selten in einem rein logischen Sinn eingesetzt worden sind, was man sehr gut
im ,Vorbericht zu der Tag-Vogel ersteren Classe” erkennen kann (ROSEL 1746: T.l.). Dass die
Individuen mancher Taxa variieren konnen, war ihm gut bekannt (z. B. ROSEL 1746: T.1.35,
T.1.36f., T.I.3, T. 11.18, N.11.234, 1749: E.III.8; H.50). Die Anzahl der Insektenarten hielt er, das
allein fur Deutschland, fir so groR3, dass einhundert gleichzeitig hundert Jahre lebende
Insektenliebhaber sie nicht erschopfend bearbeiten konnten (ROSEL 1746: Vorbericht zu N.11.).
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Bei Tagfaltern erklarte ROSEL (1746: T.1.50) deren Fortpflanzungszyklus und schlussfolgerte,
dass man daraus ,zur Geniige abnehmen® kénne, ,wie es mdglich sey, dal} von der ersten
Schopfung an, bis auf unsere Zeit, alle und jede Geschlechte derer Insecten, nach ihrer Art und
Beschaffenheit, fortgepflanzet worden, und sich fortpflanzen kdénnen, so lange die Welt stehet,
wann es auch noch viele tausend Jahre wahren sollte®, d. h. fur ihn sicherte die Fortpflanzung die
unveranderte Erhaltung der Arten seit ihrer Entstehung durch die goéttliche Schépfung und das
bis zum Ende der Welt (Konstanz der Arten; s. a. ROSEL 1746: T.11.34). Das ihm bekannte
Variieren lag fiir inn offenbar in der Bandbreite des von Gott bei jeder Art Geschaffenen. Ubrigens
stellte er wegen einer damals allgemeinen Ansicht Versuche an, durch farblich unterschiedliches
Raupenfutter dementsprechend gefarbte Falter zu erzielen, die scheiterten. Er zog daraus allein
den Schluss, sich ,nicht mehr so leichtlich von Vorurtheilen einnehmen® lassen zu wollen, nicht
aber den auf Erbfaktoren (ROSEL 1746: T.11.36).

ROSEL gab sein ,Insekten-Werk* seit 1741 in monatlichen Lieferungen mit zwei Kupfertafeln nebst
Beschreibungen heraus. Zu letzteren wies er darauf hin, dass er sie selbst geschrieben habe und
sie von HUTH stilistisch bearbeitet worden seien. ROSEL (1746: N.II.38f.) erklarte dann auch,
weshalb er andere Insektenwerke nur selten zitiere; allerdings hielt er das wegen des fachlichen
Erfordernisses nicht durch, z. B. in ROSEL (1749: E.I.10ff., W.11.5, H.8ff., H.90ff., H.144, H.147,
H.161, M.16, 1755: 70, 1761: 246). In ROSEL (1758) erhob er erst gar nicht so ein Ansinnen. Er
wies wiederholt auf neue Literatur hin (z. B. ROSEL 1746: N.11.279f., 1749: W.II.24, W.I1.32, 1761
71f.), damit nach, dass er fachlich auf dem Laufenden war. Dabei tberfihrte ROSEL (1749: H.192,
1755: 99f.) Kollegen des Plagiierens bzw. warnte vor solchen Versuchen. Die Grundsatze bei der
fachlichen Arbeit legte er spater nochmals dar:
.Was die in dieser Beschreibung vorkommende Sachen betrifft, so kan ich den geneigten Leser
versichern, dal ich alles selbsten beobachtet, nichts aber aus andern Bichern entlehnet habe. Von
Fehlern will ich sie eben nicht ganz und gar frey sprechen; bisher sind mir aber noch keine gezeiget
worden, welche ich iedoch, wann es mit Bescheidenheit geschiehet, allezeit mit Danck erkennen werde.
Ohngeachtet ich Ubrigens alles selbst zu Papier gebracht, so habe ich mich doch bey der Ausfertigung
meiner Bogen zur Reinigkeit des Styli anderer Federn bedienet, und seit zwey Jahren ist mir Herr D. G.
L. Huth hierinnen Hochgeneigt beygestanden.” (ROSEL 1746: Vorrede).
... mir dieses zur Regel gemachet, in naturlichen Dingen nichts zu glauben, was ich nicht selbst
gesehen, oder was nicht durch tichtige Beweisgriinde bestattiget wirde ...“ (ROSEL 1755: 434).
... €s ist allerdings zwischen einer gegriindeten und einer nur so obenhin angenommenen
Muthmassung ein groser Unterschied: und gleichwie diese in Irrthum stiirzet, so traget hingegen jene
zur Ausfindung und Vestsetzung der Wahrheit gar vieles bey. ... so habe ich doch auch manchmalen
Muthmassungen angebracht, welche ich aber keineswegs fur Wahrheiten ausgebe, sondern vielmehr
allezeit, wenn ich den Ungrund derselben einsehe, fahren zu lassen, und solchen 6&ffentlich anzuzeigen
bereit bin.“ (ROSEL 1755: 436).

Dem Ansinnen mancher Leser, er moége im ,Insekten-Werk® ,nichts als lauter Papilionen®, ,die

mit bunten Farben ausgezieret sind“, bringen, hielt ROSEL (1749: Vorrede) seine Grundmotive

entgegen, die seine fromm-evangelische Haltung erneut zeigen:
,Die Neigungen der Menschen sind zwar verschieden; jedoch verdienet, meiner Meinung nach, die
edlere allezeit den Vorzug. Etwas nur deswegen lieben, weil es die Sinnen ergotzet, ohne dabey seine
Absicht auf den Urheber desselben oder auf den Nutzen den man dadurch erhalten kdnnte, zu sehen,
ist eine Neigung die mich niemalen zur Untersuchung der Insecten angetrieben. Meine Absicht ist
allezeit edler gewesen, indem ich solche zum Preis des Schdpfers und zum Nutzen des Néchsten
unternommen ..." (ROSEL 1749: Vorrede).

In ROSELs eigener Vorrede zum ,Frosch-Werk® kamen fast allein weltlich-wissenschaftliche
Motive fir die Drucklegung des Werkes zum Ausdruck, wie die Widerlegung der Urzeugung bei
Fréschen, der Nachweis der Entstehung auch der Frésche aus dem Ei mit Hilfe des ,Saamens®,
die Beschreibung von Habitus, Kdrperbau und Lebensweise der Frosche sowie die moglichste
Ausbreitung des durch ihn ganz neu erzeugten und fachlich belegten Wissens. Das Walten des
»allmachtigen Schoépfers” kam nur an einer einzigen Stelle der eigenen Vorrede ROSELS (1758)
eher nebenher zur Sprache. Von einem Werk physikotheologischen Inhalts kann keine Rede
sein. Im Zuge der Arbeit mit konkreten Naturobjekten und Naturprozessen nahm der Drang nach
naturwissenschaftlicher AuRerung bei ihm offensichtlich zu, nach religiéser ab.
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5.3 Zoogeographie

Nach KLEEMANN (1761b: 11f., 17) habe ROSEL seit 1728, also seinem Zuzug nach Nirnberg,
stets fortgefahren, ,Insecten zu sammlen®, und zwar mit eigener Hand im Gelande ,im Sommer
alle Wochen einigemal®. Nach dieser Quelle und ROSEL (1746: Vorrede) hatten ihm dabei einige
,G0nner und werthe Freunde® geholfen. ROSEL entwickelte recht originelle Methoden, um an die
gewilnschten Tiere zu kommen, wovon das Auffinden der Windenschwarmer-Raupe an Hand
ihrer ,Excrementa“, das Fangen von Hausgrillen mit Topffallen (,Urform“ der Bodenfalle?), das
Pipettieren von ,Polypen“ oder das Gewinnen der Entwicklungsstadien des ,Todengrabers®
eindrucksvolle Beispiele liefern (ROSEL 1746: N.I1.52, 1749: H.80, 1755: 532, 1761: 7ff.), oder um
Insektenlarven ,zur Verwandlung“ zu bringen bzw. Frésche zur Paarung und Entwicklung (z. B.
ROSEL 1749: W.1.5f., 1758: 2f.) oder Physiologisches, Anatomisches resp. Embryologisches zu
demonstrieren (z. B. ROSEL 1749: H.33, H.53ff., H.58ff., M.38f., M.49, M.51f., 1758: 19ff.).
Ubrigens gab ROSEL (1755: 103) offen zu, dass er auch von einfachen Menschen gelernt hat, wie
man bestimmte Tiere fangt. ROSELs Gelandearbeiten an Lurchen wurden durch KLEEMANN
(1761b: 19) eindrucklich beschrieben. Er hat sich zudem Frosche ,vom Land nach Hause bringen
lassen®, also wohl aus weiter von der Stadt entfernten Gegenden (ROSEL 1749: Vorrede). ROSEL
(1746: T.1.8) gab auch Hinweise zur Zucht von Insekten. Zu ROsSELs Sammlung &ul3erte sich
KLEEMANN né&her, wobei deutlich wurde, dass ersterer weit mehr sammelte als Insekten:
~Je mehr er sich nun hierinnen Ubte: desto mehr wuchs auch seine Begierde, sein Fleis und seine
Achtsamkeit. Die angenehme Frihlings- und Sommertage, in welchen die Insecten ihre Behéltnisse
verlassen, waren ihm eine erwiinschte Erndtezeit, diese vor den Augen vieler tausend unachtsamer
Menschen verachtliche Geschopfe aufzusuchen, nach Hause zu bringen, vom Ey zu erziehen, als
Raupen zu néhren, als Puppen zu verpflegen und als Papilions in seine Sammlung zu bringen. Bald
beobachtete er ihre wunderbaren Veranderungen: bald zergliederte er sie, um ihren kinstlichen Bau,
sowohl als ihre Zeugungsart zu entdecken; bald war er bemuhet, sie unter ihre gehorige Classen zu
bringen und mit seinem fleissigen Pinsel abzuschildern. (KLEEMANN 1761b: 13).
,Die Untersuchung der Frosche, Kréten, Eidexen und des Salamanders hat dem Herrn Résel gleichfalls
eine fast unbeschreibliche Miihe gekostet. Oft wagte er sich deswegen in die kéltesten Pfltzen, Stimpfe
und Gewasser, worinnen er mit der grésten Begierde und Unverdrossenheit ihren Laich aufsuchte. ...
Die Zeugungsart dieser Thiere zu entdecken, brach er sich oft etliche Tage und Né&chte seine Ruhe und
Schlaf géanzlich ab und blieb vor ihnen sitzen. Wie freuete er sich nicht, wenn seine Forschbegierde
dasjenige wahrnahm, worauf er so aufmerksam gewesen? lhrer Zerglieder- und Untersuchung stellte
er gemeiniglich nach Schwammerdams Anleitung an; und gab sich eine unglaubliche Mihe, diese
Thiere durch alle Veranderungen mit Farben lebhaft abzubilden.” (KLEEMANN 1761b: 19).
,2Unter allerhand Seltenheiten besal} er auch eine sehr wohl eingerichtete Electrisirmachine ... Sein
Naturaliencabinet enthielt allerhand besondere Sachen und seine Sammlung von vielen inn- und
auslandischen Vogeln (welche er sehr kiinstlich und natirlich mit ihrem Fleisch aufzustellen wuste) war
nicht weniger eine Augenweide.“ (KLEEMANN (1761b: 23).
~oeine schone Naturalien- und Insectensammlung, nebst dem schénen Cabinet von ausléndischen und
hiesigen aufgestellten Vogeln, hat der in dieser Lebensbeschreibung so oft mit Ruhm erwahnte Herr J.
G. F. von Hagen kauflich an sich gebracht.” (KLEEMANN 1761b: 40).

Ein Gelehrter habe ROSEL beigebracht, wie man ,Vergrosserungs-Glaser® fertige, denn jeder,
»der mit Insecten umgehet®, wisse, ,wie nothig dergleichen Glasser seyen wann man dieselben
recht will kennen lernen®; auch habe er sich selbst ein Sonnenmikroskop gebaut und damit die
Insekten betrachtet (ROSEL 1746: Vorrede). Die konkrete Anwendung der ,Vergrésserungs-
Glaser” beschrieb er mehrfach (z. B. ROSeEL 1746: T.1.30, T.1.31, 1749: W.1.2, W.11.62, H.56; M.
12ff., M.49, 1755: 154, 1758: 23).

Im Zusammenhang mit den Schwierigkeiten des Sammelns bestimmter Raupen wies ROSEL
(1761: 33f.) darauf hin, dass die Kenntnis der Futterpflanze nicht gentge, sondern der ,Ort ihres
Aufenthaltes” auch bekannt sein misse. Gelegentlich stellte ROSEL auslandische Insekten vor,
doch rdumte er ein, dass er von manchen ,nicht gewil3 anzeigen® kénne, welches ,Vatterland® es
habe oder ,in welchem Lande er sich furnehmlich aufhalte” (ROSEL 1749: E.I.17, E.I.18). Im
.Insekten-Werk" und im ,Frosch-Werk" fanden sich zahlreiche Angaben zum Vorkommen von
Tieren, von denen hier eine Auswahl zusammengestellt worden ist (Bezeichnung der Teile des
sInsekten-Werkes*: T.l. = Tag-Vogel I. Classe, T.IIl. = Tag-Vogel Il. Classe, N. = Nacht-Vdgel; E.
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= Erd-Kefer, W. = Wasser-Insecten, H = Heuschrecken und Grillen, U = Hummeln und Wespen,
M = Mucken und Schnacken; Classe und Seitenzahl jeweils hinzugesetzt):

38

,Einige Insecten leben von andern ihres gleichen, welchen sie auf das listigste nachzustellen wissen,
und sind also Raub-Insecte; einige suchen ihre Nahrung auf allerhand Krautern, im Blut derer Tiere etc.
... Manche Insecte lassen sich nur bey Tag, manche nur bey Nacht sehen. ... Von denen Land-Insecten
leben etliche unter der Erde, etliche im Holz, etliche in denen Blattern derer Gewachse etc.” (ROSEL
1746: Vorrede).

.... wie denn deren [,Die grosse gesellige Dornen-Raupe mit gelb-rothen Flecken®] nicht selten funfzig
und noch mehr beysammen, auf allen Arten von Weiden-Baumen gesehen werden, allwo sie sich
eigentlich aufzuhalten, und die frischen Blatter dieser Baume zu ihrer Speise zu gebrauchen pflegen.
... so sind sie doch gleichwol rarer, als die andern Raupen von dieser Classe, weil ihnen nicht jede
Witterung anstandig, und zu ihrem Aufkommen erspriellich ist.“ (ROSEL 1746: T.1.1).

,Die auf den Kirschbaumen sich aufhaltende, schwarzlichte und gesellige Dornen-Raupe, mit gelben
Dornenspitzen ... eine von den gemeinsten ...“ (ROSEL 1746: T.1.9).

.Diese Art [,Die gesellige Sammetschwarze Dornen-Raupe®] findet man haufig auf den grossen
Brennnesseln, woselbst ich nicht selten Uber hundert beysammen angetroffen habe ...* (ROSEL 1746:
T.1.13).

,Denn, gleichwie alle vorhergehenden dieser Classe jederzeit Haufen-weise beysammen angetroffen,
und daher die Geselligen benahmet werden: also findet sich bey dieser [,Die Einsame Dornen-Raupe‘]
gerade das Wiederspiel, indeme man nicht leichtlich ihrer zwey, geschweige denn mehrere, in
Gesellschaft sehen wird. Es pflegen sich diese Sonderlinge meistentheils auf denen Stachel-Beer-
Stauden, zuweilen auch, aber seltener, auf denen Brennnesseln aufzuhalten, welcher beeden Pflantzen
griine Blatter ihnen zur Sattigung und Nahrung dienen missen.” (ROSEL 1746: T.1.25).

»Was den Aufenthalt und die Speise dieser ... Raupen [,Das gesellige / schwarze / braun-gestreifte und
gehdrnte Dornen-Rauplein“] belanget, so weis ich keine andere Pflantze davor anzugeben, als die ...
grosen Brennesseln. Wer sie aber finden will, der mu3 auf denenjenigen Nesseln darnach suchen,
welche nicht im freyen Felde, sondern in Waldern und Garten, und zwar an schattigten Orten stehen.”
(ROSEL 1746: T.1.50).

.... diese schone Tag-Papilions viele Jahre in groser Anzahl hatte fliegen sehen ... Nach dieser Zeit
habe ich ausgegangen, dalR diese Raupen-Art [,Die auf Disteln lebende / einsame / gelb und graue
Dornen-Raupe*] fast alle Gattungen von Disteln frist ...Bisweilen findet man sie auch auf Kletten.”
(ROSEL 1746: T.1.58).

,Die einsame / schone / griine Fenchel-Raupe, mit schwarzen Quer-Streifen, auch roth-gelben Flecklein
... Den Nahmen der Fenchel-Raupe fuhret sie deswegen, weil sie sich am liebsten auf dem Fenchel
aufhalt; wiewol sie auch zuweilen auf gelben Riuben und dem Till- und Peterlein-Kraut gefunden wird.
Es leget aber das Weiblein des Papilions ... die Eyerlein einzeln hier und dar an bemeldte Krauter an
... Bey warmer Zeit schliefen die jungen Raupen innerhalb 4. Wochen heraus, welche denn abermal so
gleich an dem Ort ihrer Geburt ein ihnen anstéandiges Futter finden. ... Es nahret sich aber derselbe [der
zugehorige ,Papilion®] nun nicht mehr, von den Speisen, die er als Wurm genossen hat: sondern er
flieget so gleich auf die Blumen, und sauget mit dem Schnecken-Russel aus denenselben seine
Nahrung. Man trifft auch diese Papilions ... nicht selten an den Ufern eines Wassers auf der nassen
Erde an, in welchen sie ihre Schnecken-Russel hinein stecken, und die Feuchtigkeit heraus saugen.”
(ROSEL 1746: T.11.1f., 8).

,Die einsame Spilling-gelbe Raupe / auf dem blauen Kohl ... gehdret unter diejenige Art, welche ziemlich
rar, und denen Feld-Frichten eben so schéadlich nicht ist. Man trift sie insgemein auf dem blauen Kohl
an, wohin auch das Weiblein des von dieser Raupe herauskommenden Papilions ihre Eyerlein, und
zwar an die unterste Seite der Blatter, einzeln oder zerstreuet, dergestalt zu legen und anzuleimen
pfleget, da® sie von Regen oder Hagel keinen Schaden nehmen kénnen. Diese Eyerlein ... bleiben
daselbst liegen, so lange, bi3 sie von der Warme ausgebritet werden; da denn die jungen Raupen
ausschliefen, welche jederzeit ein einsames Leben fuhren ...“ (ROSEL 1746: T.11.9).

,Die schadliche gesellige Orange-gelbe Raupe, mit den schwarzen Ricken und eben dergleichen
Seitenstrichen ... hat sich in dem Fruhling des vergangenen 1741. Jahrs bey dem Landmann zimlich
bekannt, zugleich aber auch, wegen des Schadens, den sie an den Baumen angerichtet, sehr verhast
gemacht, wie denn damals von ihnen die Obst-Bdume und Bische ganz kahl abgefressen, und nicht
anders zugerichtet worden sind, als ob sie ein eiskalter Nordwind angeblasen, und all ihren Schmuck
und Zierde gewaltsamer Weise herabgeworfen hatte. Es gibt aber solcher Raupen, welche so gar
grossen Schaden anrichten, funf bis sechserley Arten, nemlich 2. bif3 3. von den Tag-Vogeln der andern
Classe, und 3. Arten von den Nacht-Vdgeln ebenfalls aus der andern Classe; wobey dieses anzumerken
verdienet, dal3 der gitige Schopffer die Leiber dieser Creaturen dergestalt zubereitet hat, daR eine jede
Art eine besondere und einer andern Art ganz widrige Witterung zu ihrem Fortkommen bedarf; daher
sie denn nur Abwechslungs Weise, in einem Jahr diese, in einem andern Jahr wieder eine andere Art,
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niemals aber, wenigstens sehr selten, zwo solcher denen Erd-Gewéachsen so schadliche Arten zugleich
floriren kénnen. Es miiste denn seyn, dal3 der liebe GOTT durch diese Insecten die Menschen strafen
wolte, als worzu sie Uberaus geschickt, und wohl geschickter als die grossen wilden Thiere seyn, weil
sie sich nemlich wegen ihrer Kleinigkeit und grossen Menge nicht so leicht wie die grossen Thiere
vertreiben und ausrotten lassen; wiewol auch dieses nicht zu laugnen ist, dal sie gleichwol ausser dem
erst angezeigten Fall hier und dar ihren, obschon bi3her nicht allezeit erkannten Nutzen eben sowol als
der nuzliche Seidenwurm und die eintragliche Biene haben. So gemein aber diese Raupe ist ... Und
also fressen diese jungen Raupen immerfort in Gesellschaft ... da sie aber bei immer mehrerern
Wachstum auch mehrers Futter bedirfen ... so gehen sie nach neuen Colonien aus, das ist, sie
zerstreuen sich durch den gantzen Baum ... Von der Zeit an kommen sie nimmer so dicht beysammen
... Den Ort ihres Auffenthalts betreffend, fliegen dieselben, nachdem sie sich gepaaret, wie alle andere,
auf die Blumen. Ich habe sie meistentheils auf der Heidel-Blithe, auch an sumpfigten Orten und Ufern
angetroffen. ... wiewol auch viele von den Vdgeln und Spinnen erhaschet werden ...“ (ROSEL 1746:
T.I1.15, 17, 20).

»Ist aber eine Raupe kurtz vor ihrer Verwandlung erst mit Schlupf-Wespen-Eyerlein beleget worden; so
verwandelt sie sich zwar vollig zur Puppe, stirbt aber deme ohngeachtet gewil3. Die Maden zehren
dieselbe bis auf die &dusere Haut auf, ersparen dabey ihre Gespinste, und kommen letztlich, als
wirckliche Schlupf-Wespen, aus der Puppenhaut geschlossen.” (ROSEL 1746: T.11.26).

,Die Einsame / blaugeschwanzte / dicke / griine Raupe, mit schieffen weissen Seiten-Streifen ... pfleget
sich mehrentheils auf denen Weiden, desgleichen auf denen Schlehen-Stauden, am seltensten aber
auf Obst-Baumen, aufzuhalten, und sich von denen Blattern solcher Gewachse zu ernadhren.“ (ROSEL
1746: N.1.2).

-Wann die Linden so vielfaltig bestiegen und durchsuchet wiirden, als die Obst-Baume; so ist kein
Zweifel, dal? gegenwartiges Raupengeschlechte, welches sich einig und allein auf Linden aufzuhalten
pfleget, eben so bekandt seyn wiirde, als viele andere, die wir noch unter die Zahl derer gemeinen, oder
doch wenigstens nicht unter die raresten, setzen. Dal3 man also diese Raupen fur weit rarer halt, als sie
in der That sind, daran ist nichts anderes, als der Ort ihres Aufenthaltes, Ursache. Denn, weilen nicht
nur die Eyerlein, woraus sie entspringen, von denen Papilions meistentheils an die grdsten Linden, und
noch Uber dieses gemeiniglich an die Blatter derer obersten Zweige gesetzet werden; sondern auch die
Raupen selbst, so lange sie auf der Weyde gehen, sich am liebsten in der Hohe aufhalten, und eher
nicht leichtlich an den Stamm herunter kriechen, als bis sie sich, der Verwandlung halben, unter den
Erdboden vergraben muissen: so ist es nicht zu bewundern, daR man diese Creaturen ungemein selten
zu sehen bekommet.“ (ROSEL 1746: N.1.9).

,Die schadliche / gesellige / gestreifte Ringel-Raupe ... pfleget manches Jahr ungemein stark dberhand
zu nehmen, wie denn solche in diesem jetzt lauffenden 174 sten Jahre sich vor andern sehr bekand
gemachet, und an Obst- und Wald-Baumen vielen Schaden verursachet hat.“ (ROSEL 1746: N.11.41).

,Die graulicht-weise Spannen-Raupe, mit dem gelben Bauche und schwarzen Flecken auf dem Ricken
... Der gewodhnliche Aufenthalt ... ist auf Stachelbeer- und Johannes-Beer-Stauden, vornemlich auf
denenjenigen, die an Wanden stehen, und nicht allein mehreren Schatten als andere haben, sondern
auch weniger von Regen und Ungewitter getroffen werden. ... Sie erndhren sich von jenen Gewachsen,
bis sie ausgewachsen sind, und weil sie manches Jahr in groser Menge zugegen, so thun sie auch
einen nicht geringen Schaden. Da aber auch in einigen Jahren ihre Anzahl nicht sonderlich gros ist, und
dieselben allemal erst ausschliefen, wenn die Stauden schon starck belaubet sind, so ist alsdenn auch
ihr Schade nicht mercklich, weilen sie sich mit den Blattern begntgen lassen, und nicht einmal diese
aufzuzehren vermogen.” (ROSEL 1746: N.I11.9f.).

,Der in denen Eichen-Blattern wohnende griine Blat-Wickler, mit kleinen schwarzen Puncten ... Es wird
diese Raupe in manchem Jahr, im Majo und Junio, in erstaunlicher Menge in denen zusammen gerollten
Eichen-Blattern angetroffen; und in dem erst vergangenen Julio des jetzt lauffenden Jahres, hat man
die aus diesen Raupen hervorkommenden kleinen Nacht-Vdgel in unbeschreiblicher Anzahl, wie aller
Orten, also vornehmlich um die Eichen herum schwéarmen sehen. Diese nun, legen noch den jezigen
Sommer ihre befruchteten Eyer auf die Eichen-Blatter, und sollte die Warme noch lange in den Herbst
hin dauren, so kénnen sie auch wohl noch einmal zum Vorschein kommen.“ (ROSEL 1746: N.IV.5).

,Der sehr grosse / Indianische / glanzende / schwarz-braune Nas-Horn-Kefer, mit zwey uber einander
stehenden langen Hoérnern ... Dal dieser Kefer sich in Brasilien aufhalte ... in Martinique gefangen
worden, ... daf} sie in Guinea ebenfals gemein seyen.” (ROSEL 1749: E.I.Vorbericht.9ff.).

.Der allenthalben bekannte Mayen-Kefer ... wann sie in grosser Menge hervor kommen, nicht nur die
Obst-Baume, sondern auch die gréssesten Eichen so Uibel von denenselben zugerichtet werden, dald
sie ein bloses dirres Reisig vorstellen, und wo nicht gar verderben, doch erst spat wieder ausschlagen,
gleich wie wir im verwichenen 1743. Jahr leider ! erfahren haben; und endlich, daf sich nach Verflus
zweyer Monathe diese Kefer auf einmahl wieder verlieren, indem sie entweder von andern Creaturen
verzehret werden, oder sterben. ... Sonsten ist noch zu mercken, dal3, wie denen Mayen Kefern die
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starcke Kalte zuwider ist, also ihnen auch die grose Hize nicht anstandig seye. ... Da sie aber dem Wind
gerne nachziehen; als begeben sie sich immer von einer Gegend in die ander.” (ROSEL 1749: E.1.1f., 8).
.Dieser Kefer [,Der Hirsch-Kefer oder Schréter”] ist nicht in jeder Gegend, auch nicht zu jeder Zeit bey
uns zu finden: dann er pflegt sich am meisten und liebsten in denen Eich-Waldern aufzuhalten; und da
... kommt er nur im Junio und Julio, in denen Gegenden, wo viele Eichen wachsen, zum Vorschein. ...
in dem Pappenheimischen ganze Eich-Walder stinden, in welchen man auch den Schréter zu seiner
Zeit in grosser Menge antreffe. ... dal’ diejenigen Leute, so die verfaulten Eich-Stécke ausgriben, in
denenselben, nebst diesen Wirmern auch einige halb ausgewachsene Schréter gefunden hatten ...*
(ROSEL 1749: E.I.26, 27, 28).

,Dieser Wurm [,Der Wasser-Wurm mit dem breiten Ricken-Streif, ohne Schwanz-Spitzen“] hat ...
seinen Aufenthalt ... in still stehenden Wassern; doch aber wird er mehr in Teichen und Weihern, als in
denen Wasser-Graben und Sumpfen angetroffen. Zu seiner Nahrung dienen ihm ... allerhand solcher
Wasser-Gewiurme, die er mit seiner Fang-Zange bezwingen kan. ... Nachdem also diese Zeit der
Verwandlung heran kam ... dal® sie sich nach ihrer Gewohnheit eingraben konnten; welches sie
sonsten, wann sie sich in ihrer Freyheit befinden, in dem, an dem Wasser zunachst stehenden, Ufer zu
thun pflegen. ... der Kefer halt sich mehr in fliessenden als stehenden Wassern auf.“ (ROSEL 1749:
W.I.11f., 16).

.ES ist selbige [,Der kleine schmal-leibige Wassernymphen-Wurm mit drey breiten Ruder-Federn®] nicht
nur leichtlich in allen Teichen und Wasser-Graben, im Frih-Jahr, hauffig anzutreffen; sondern man kan
solche auch ohne viel Mihe in ziemlicher Anzahl fischen, sonderlich, wann man mit einem Hamlein
versehen ist, dergleichen ich mich zu solchem Ende bediene. Selbiges ist etwann eine Hand gros und
kan ganz bequem an den Stock, den ich zum Spazierengehen gebrauche, angeschraubet werden. ...
Innerhalb eines Jahres gelangen diese Wirmer zu ihrer Vollkommenheit ... Man siehet sie so dann,
den ganzen Sommer hindurch um die stillstehende Wasser hauffig herum schwarmen ... auf die Jagd
begeben um ihren néthigen Unterhalt zu haben, der insgemein aus kleinen fliegenden Insecten bestehet
... (ROSEL 1749: W.11.49, 51).

,Oesterreich, Bohmen, Mahren, Schlesien und Thiringen, haben im Jahr 1693. zu ihrer Betribnus
erfahren, was vor grossen Schaden die Heuschrecken verursachen kénnen. Im Jahr 1727. und 1728.
ist in Schlesien abermahl ein gleiches geschehen; in Asien aber und Africa machet sie ihre Menge zu
einer einheimischen Plage ...“ (ROSEL 1749: H.6).

,Die im Gras lebende grésste Heuschrecke ... welche wir alle Jahre im Heu-Monat in ihrer
vollkommenen Grdsse hauffig auf denen Wiesen zu sehen bekommen ... Ihre Feinde sind verschiedene
Vogel, welche ihnen gerne nachstellen, weil sie so wohl zu ihrer, als ihrer Jungen Nahrung dienen. An
dem sogenannten Zwirn-Wurm haben sie einen innerlichen Feind: dieser wird zuweilen eine Vierthel-
Elle lang in ihnen angetroffen, hat aber dabey nur die Dicke eines Zwirn-Fadens und zehrt sie so aus,
dal sie vielmals, vor der ihnen sonst bestimmten Zeit, ihr Leben endigen missen. Statt dieses Wurms
findet man sie auch offters, sonderlich nicht lange vor ihrem instehenden Tod, mit Maden angefillet,
welche von denen Muicken ihren Ursprung haben.” (ROSEL 1749: H.49, 57f.).

.Die Haus-Grille wird gegenwartige Sorte deswegen genannt, weil sie sich ordentlicher Weise in denen
Hausern aufhalt, niemalen aber in dem Feld angetroffen wird: gleichwie im Gegentheil die Feld-Grille
allezeit auf dem Feld wohnet und sich in denen Hausern nicht sehen lasst, man muisste sie dann
vorsezlich dahin bringen. ... Es suchen aber die Haus-Grillen ihren Aufenthalt nicht eben in allen
Hausern, sondern sie wahlen vor andern diejenigen zu ihrer Wohnung, wo fast bestandig Brod
gebacken, Brand-Wein gebrannt und Bier gebrauet wird: und auch diese Hauser scheinen sie lieber auf
dem Land als in denen Stadten zu suchen. ... man trifft sie ... in der Gegend derer Oeffen und Camine,
zwischen denen Steinen derer Mauern, und unter den Fus-Bdden, das ganze Jahr hindurch, hauffig an.
... Ihre Speise besteht firnehmlich in nassem und feuchtem Getraide; indem sie wegen ihrer trockenen
Natur, die durren Speisen, zumal wann sich in der Nahe nichts Nasses befindet, gar ungerne angreiffen.
Die Warme in welcher sie sich fast bestandig aufhalten, mag sie auch wohl durstig machen, und wann
sie in ihrer Wohnung nichts zu trincken finden, so werden sie 6ffters gezwungen die schweisigen und
nassen Kleider und Schuhe anzufressen. Bey Tage halten sie sich insgemein verborgen, mit dem Abend
aber und des Nachts gehen sie nach ihrer Nahrung aus, da dann auch die véllig erwachsenen sich in
den Flug begeben, und bey warmer Sommers-Zeit, wann die Fenster offen stehen, von einem Haus in
das andere kommen.* (ROSEL 1749: H.74f.).

,Die mit schénen blaulicht-griinen Unter-Fligeln gezierte Heuschrecke ... findet man ... insgemein gar
hauffig, auf durren Feldern und magern Rangern, wo sandiger Boden ist, der wenig Gras und andere
Krauter herfir bringet. Trifft man sie ja auch zuweilen in Wéaldern an, so wird sie sich mehrentheils nur
an denen Vorsdumen dererselben aufhalten.” (ROSEL 1749: H.133).

... Heere von Wasser-Nymphen oder Libellen haben sich im Sommer des 1746. Jahres um Lauban, in
Schlesien, und um Gera sehen lassen ...“ (ROSEL 1749: H.135).
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,Die schadliche, gesellige, orange-gelbe Raupe ...wirde vielleicht 6ffters auf denen Gewachsen hauffig
erscheinen und vielen Schaden anrichten, wann nicht auch die Vipper-Wespen, welche ich mit dem
Beynamen derer Raupen-Toder beleget, dieselbige zu finden und mit ihren Eyern zu belegen wifdten.*
(ROSEL 1749: U.55).

,Es findet sich also unser Floh gedachter massen, am meisten bey denen Menschen, und unter denen
Thieren, bey denen Hunden; manchmalen werden auch welche an Kazen wahrgenommen; doch sind
diese mehr von derjenigen Floh-Art geplaget, die sich bey denen Mausen aufhalt.“ (ROSEL 1749: M.11).
,Die ... ungemein grosse, und mit Gelb und Blau wunderschdn gezierte Jasmin-Raupe, nebst ihrer
Verwandlung in den sogenannten Toden-Vogel ... Endlich erfuhr ich im Monat Julio des verwichenen
1746. Jahres, dal} ... in einem unserer Stadt ganz nahe gelegenen Garten, eine wunder schéne Raupe
gefunden ... Da mir aber nun der erste Anblick so gleich zu erkennen gab, dalR dieses die Raupe sey
... So selten diese Raupe in unserer Gegend seyn mag, so ist sie doch ... in Deutschland nicht ganz
und gar unbekannt. ... In warmen Landern mag sie hingegen wohl gemeiner seyn. ... zu Paris gefunden
... der Papilion davon nicht nur aus verschiedenen Provinzen von Franckreich, wie auch die Raupe,
sondern auch aus Egypten ... in England gleichfalls ... Da sich nun aber diese Raupe bey uns so selten
sehen lasset: so sollte ich fast glauben, dieselbe komme nur in sehr warmen Jahren zu uns, wann sich
namlich bey mehr als gewoéhnlich warmer Frihlings-Zeit ein Papilion im Fliegen bis in unsere Gegend
verirret, und seine Eyer auf das der Raupe sonst zur Nahrung dienende Gewéachs leget. In dieser
Meinung werde ich auch um so viel mehr bestéarcket; weil eben dieses Gewéchs der Jasmin ist, welcher
bey uns sonst nicht urspriinglich wachset ...“ (ROSEL 1755: 1ff.).

,Der listige und geschickte Ameis-Rauber, welcher sich in eine Land- und Nacht-Libelle, oder in eine
Land- und Nacht-Nymphe verwandelt ... Meine Beschreibung soll von der Grube anfangen, die sich der
Ameisrauber verfertiget ... Diese Gruben kann man den ganzen Sommer hindurch, in sandigem Boden,
vornehmlich aber in Waldern, unter den Baumen, oder wo es sonst so leicht nicht hinregnen kann, von
mancherley Grdsse antreffen; doch niemalen ... nahe beysammen.” (ROSEL 1755: 104).

,Die auf den Wollenweiden und Eschen sich aufhaltende, mit dreyfacher gelber Bordirung ausgezierte
schwarze Raupe ... habe ich das erstemal, zu Ende des Aprils, in dem jetztlauffenden 1751 Jahr, an
einem Féhrenstamm, im Wald gefunden. ... den ersten May ... an dem Vorsaum eines Waldes ... zwolf
dieser Raupen ... Wir fanden selbige alle einzeln an den Wollenweiden, Eschenstauden und anderen
niedrigen Gestrauche sitzen ...“ (ROSEL 1755: 268).

,Der kleinste Scorpion ... Holland ... an einigen Orten in der Schweiz ... in Frankreich ... in Schweden
... In Deutschland halt er sich ebenfalls auf, ... auch ich denselben alhier vielmals gefunden, und mir
solchen fast allezeit zu finden getraue. ... Es halt sich unser Scorpion zwischen allerhand Papier, in
alten Buchern und derselben Banden, in Schranken, Schubladen, in den Rizen alter Gebdude Sommers
und Winters auf, und lebt daselbst von den kleinsten Gewirm, so ebenfalls in dergleichen Orten zu
wohnen pfleget, und von ihm mit den Scheeren erhaschet und zum Munde gebracht wird.“ (ROSEL 1755:
367f.).

,Die glanzendglatte, braune Raupe mit dem hellen Kopf, und finf ebenfals hellen, bandférmigen Streifen
. Da wir nun in dem 1753. Jahr leben, so sind allbereits zehen Jahre verflossen, seitdem ich
gegenwartige Raupe zu zweyenmalen gefunden habe, ohne daf3 sie mir nachgehends wieder zu
Gesichte gekommen ware.“ (ROSEL 1755: 401).
Zweyerley zur Nachtvogel der zweyten Classe gehdrige, besonders artige, kleine Raupen ... habe ich,
nebst ihrem eigentlichen Futter, im Monat Julio des 1756. Jahres ... aus Frankfurt lebendig
Uberschicket, erhalten, ohne dafd sie mir jemals vorher zu Gesichte gekommen, oder bekannt gewesen
waren. ... auf den Blattern des Eschenbaumes ... Futter, welches aus der Waldheyde bestehet ...
(ROSEL 1761: 81, 82, 85).

»--- in Frankfurt am Mayn. Dieser Uberschickte mir im Monat Junio des 1756. Jahres ... auch denjenigen
an einem Grasstengel hangenden Eyerklumpen ... mit dem Bericht, dal® solches die Eyer des so
genannten wandlenden Blates waren. ... Ob ich sie nun aber gleich mit néthigen Futter zu versehen
nicht unterlies, so fiengen sie doch bald wieder an, einander zu verfolgen, ... eben deswegen aber
entschlos ich mich, sie auf den Blumentdpfen im Garten frey herumkriechen zu lassen, ... krochen sie
ganz eilfertig auf die Gewéchse, und zerstreueten sich innerhalb einer halben Stunde so sehr, dald ich,
um einige von ihnen wieder zu finden, lange zu suchen hatte; den andern Tag aber konnte ich keines
mehr antreffen. Ob ich nun aber gleich hoffte, sie wirden, wenn sie etwann grésser geworden waren,
mir wieder zu Gesichte kommen, und mich deswegen offt und vielmals nach ihnen umgesehen habe:
so war doch meine Mihe vergebens. .... Diesemnach ersuchte ich meinen Freund in Frankfurt, ... und
bat mir zugleich einige Nachricht aus, ob denn dieses bey uns so seltene Insect, um Frankfurt alle Jahre,
oder nur in diesem oder jenem gefunden wirde? ... Antwort: dal® sich diese Creaturen nur alleine im
Herbst, bey schénem Wetter, so wohl in Waldern, als auch auf den Heiden und Rangern der Felder,
niemals aber im langen Gras ... in ihrer vollkommenen Grésse und Gestalt sehen liese; auch wirden
sie in einigen Jahren hauffiger als in andern gefunden. Was die Jungen anbelangte, welche sich im
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Sommer zeigen misten, so wéaren dieselben schwer zu finden; hingegen hétte er einsmals, im Herbst,
innerhalb weniger Stunden auf einem Plaz von zwolf bis funfzehen Schritten, dreyzehen vollkommen
ausgewachsene Sticke, theils auf der mit Moos bewachsenen Erde, theils auf der Stabwurz oder dem
wilden Beyfus sizend gefunden und zusammen gebracht, und einmal hétte er gesehen, dal} ein solches
wandlendes Blat, eine kleine Heuschrecke auf das heftigste verfolget, endlich auch gefangen und solche
aufgezehret hatte; auch ware ferner noch von ihm bemerket worden, daR ihr Flug ziemlich schnell seye,
und sie sich manchmalen hoch in die Luft erhebten. Im darauf folgenden August erhielte ich eben von
diesem werthen Freund, etliche lebendige und bereits erwachsene solche wandlende Blatter, worunter
auch eines ... befindlich war, so sich noch nicht das leztemal gehautet, und also keine Fliigel, sondern
nur Fligelscheiden hatte. ... ersuchte ich meinen Freund von neuem um etliche derselben, ... indem
ich den fiinften September zehen vollkommen ausgewachsene, nebst etlichen toden erhielt.” (ROSEL
1761: 90, 92f., 94f.).

,Die hellbraune, glatte Grasraupe, mit dunkelbraunen, geschuppten Querflecken, und hellen
unterbrochenen Streifen ... im Jahr 1756. wurde sie, den 28. Junii von ungefahr im dicken Gras, auf
einem Blat vom spizigen Wegerich, welcher ihre liebste Speise ist, gefunden, ...“ (ROSEL 1761: 146).

,Der braune Grasfrosch ... Dann sobald mit dem Ende des Winters, in den Teichen und Simpfen, an
seichten Uffern, wo sonsten viele Meerlinsen zu finden, das Eis schmelzet, wird man in selbigen diese
Frosche gepaaret antreffen. Dieses pfleget aber insgemein im Merz, und zuweilen auch im April zu
geschehen, nachdem namlich die Kalte friher oder spater nachlal3t; in Waldern aber, wo die
Sonnenstrahlen nicht so bald durchdringen, und also die in den daselbst befindlichen Teichen sich
aufhaltende Frosche , spater aus ihren Schlupfwinkeln herfirgelocket werden, paaren sich dieselbige
auch spater, welches die Ubrigen Froscharten Gberhaupts ebenfals zu thun pflegen. ... Da nun also
diese junge Frésche sich von Insecten ndhren, und solche nicht sowohl im Wasser als vielmehr auf dem
Lande suchen, so ist es auch kein Wunder, daR sie sich in grosser Menge, wann sie in ihrer Freyheit
sind, aus dem Wasser auf das Land begeben ...“ (ROSEL 1758: 2, 12).

.... als was Besonderes aber muf3 ich noch anmercken, da3 es auch in Virginien und Carolina
Laubfrosche gebe, die mit den unserigen Ubereinkommen ... dal® unser Laubfrosch, ob er gleich
insgemein auf Baumen wohnet, sich auch manchmalen im Geréhricht und im Gras aufhalte ... im
Frihling aber ist sein Aufenthalt im Wasser.” (ROSEL 1758: 38, 39).

,Der griine Wasserfrosch ... wie er sich denn auch viel und offt im Wasser, und zwar mehr im stehenden
als flissenden aufhalt; ... da er auch, fiir allen andern Arten am meisten, im Rohr und langen Gras der
Ufer, den ganzen Sommer hindurch, sitzet und auf dasjenige, was zu seiner Nahrung dienet, zu lauern
pfleget, ... sich viel am Ufer aufhalte ... zumalen wenn die Sonne scheinet, welche er gar sehr liebet ...
daselbst haufig sizende Frosche ... Es bestehet aber seine Nahrung nicht alleine aus mancherley
Insecten, sondern auch aus andern Thieren, die er zu bezwingen und zu verschlucken im Stand ist.”
(ROSEL 1758: 53, 56).

»Wie vielerley Arten von Kréten es in unserem Land gebe, ist mir zwar so eigentlich nicht bekannt; doch
kenne ich dreyerley derselben. Die erste ... ist die ... wie Knoblauch stinkende Wasserkrote ... welche
sich eben nicht gar hauffig zeiget. Die zweyte ist gemeiner und die ... blatterichte Landkréte ... Die dritte
ist die sogenannte Feuerkroéte ... Diese lezere Art aber ist viel seltner, als die zwey ersten, anzutreffen,
und ich habe selbige allhier nur einmal, seit acht Jahren aber nicht mehr, zu Gesichte bekommen ...*
(ROSEL 1758: 71).

,Die wie Knoblauch stinckende Wasserkrote mit braunen Flecken ... weil sie nicht alleine vor ihrer
Paarung, sondern auch nach selbiger im Wasser angetroffen wird. ... Auf dem Lande habe ich diese
Kréte ... nur einmal gefunden. ... da mir zu Anfang des Aprils im 1754. Jahr taglich einige dieser
Wasserkroten gebracht wurden ...“ (ROSEL 1758: 71, 74).

,Die blatterichte Landkrote mit rothen Augen ... Es ist dieselbe unter den vier mir bekannten Arten,
unseres Landes, die gemeinste. Eine Landkrote kan sie deswegen heissen; weil sie sich mehr auf dem
Land als im Wasser aufzuhalten pfleget ... kein Wunder, dal} man selbige haufiger als andere, in den
Feldern und Garten, in verschiedener Grosse antrifft, doch a3t sie sich mehr gegen Abend sehen,
indem sie bey Tag in den Lochern, die sie sich tief und horizontal in der Erde ausgrébt, verborgen bleibet
... die Nacht hindurch ihrer Nahrung nachgehet, welche aus lauter Insecten bestehet ... weil sie aber
Uberhaupts die feuchten Orte zu ihrem Aufenthalt wie andere Kréten wahlet, so findet man sie auch in
den Kellern und Stéllen ... da ihnen denn insgemein verschiedene Arten von Wassereydexen
Gesellschaft leisten ...“ (ROSEL 1758: 86, 87).

,Die so genannte Feuerkrote, oder die kleine Wasserkrote, so an der untern Flache mit feuerfarben
Flecken bezeichnet ist ... allhier nur einmal, seit acht Jahren aber nicht mehr ... seit der Zeit aber bin
ich gliicklicher gewesen, ...indem ich diese Krdte, zwey Frihlinge nacheinander, in ... Menge erhalten
... halt sie sich am liebsten in den stillstehenden und triiben Wassern, der Graben und Regenpfliizen
auf ... trifft man sie auch nur des Morgens und Abends nach der Laichzeit, auf dem Land, ohnfern der
Wassergraben an, in welche sie sich sogleich wieder zu verbergen suchet, wenn ihr etwas zu nahe
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kommet. ... so habe ich solche in den Jahren 1754. und 1755. beobachtet ...“ (ROSEL 1758: 97f., 99,
100).

,Die stinkende Landkréte ... Diese besondere Krdtenart ... ist an einigen Orten unter dem Namen
Rohrling bekannt, weil sie sich spat im Frihling, zur Laichzeit an den Ufern im Gerdhricht der Weyer
und Teiche sehr stark mit ihrem besondern Geschrey horen lasset; in Thiringen aber wird sie die
Kreutzkréte genannt ... Die Nahrung dieser Kréte bestehet aus verschiedenen Insecten ... Diesen
pfleget sie nur des Nachts nachzugehen: denn den Tag Uber bleibet sie, wie den ganzen Winter
hindurch, in ihren Schlupfwinkeln verborgen, welche sie sich in alten Mauern und Steinritzen, oder auch
in den Anhohen und Hugeln in der Erde suchet, und worinnen man, sonderlich aber im Gemauer,
manchmalen zehen bis zwanzig derselben beysammen antrift. ... Ihre ordentliche Begattungszeit fallt
in den Junium, ... finden sich ... nach der Sonnen Untergang, in ziemlicher Menge, in solchen stehenden
Wassern zusammen ein, welche am Ufer sehr seichte und dabey mit Gras und Geréhricht bewachsen
sind.“ (ROSEL 1758: 107, 109, 110).

In faunistisch-zoogeographischer Hinsicht konnte hier gezeigt werden, dass ROSEL vor allem
Faunenexploration mittels oft selbst entwickelter Methoden, jedoch auch Quellenexploration,
dabei stets Datensicherung betrieb. Den Tieren des ,Insekten-Werks" wie des ,Frosch-Werks®,
die er selbst im Gelande oder zu Hause untersuchte, kann gré3tenteils Nirnberg und Umfeld als
Fundgebiet zugeordnet werden, bei einigen nannte er die Gegenden in Deutschland, aus denen
er sie erhalten hatte oder aus denen sie stammten, bei auslandischen, soweit er wusste, das
,Vatterland®“; wiederholt gab er aber zu, dass er dieses nicht kannte. Recht oft nannte er, vor allem
wohl aus Griinden der Phé&nologie, eine Jahreszeit oder einen Monat flr den Fund von Tieren,
seltener Jahreszahl oder Datum, das besonders bei der Massenvermehrung einer ,Art".
Allerdings fehlte fast stets ein genauer Fundort, sodass man dann nur auf ein Fundgebiet
unbestimmter GréRRe zuriickschlieRen konnte, was das Wiederfinden schwierig gestaltete. Auf
wissenschaftliche Namen verzichtete ROSEL fast stets, doch lassen sich Taxa meist Uber die
deutschen Namen, die Beschreibungen und die Abbildungen bestimmten Arten, wenigstens
héheren Taxa zuordnen. Dennoch sind taxonomische Probleme uniibersehbar. So kdnnen nur
wenige Angaben als faunistische Daten betrachtet werden. Aus dem ,Insekten-Werk® kdnnte
daher keine Faunenliste fir Nirnberg und Umgebung extrahiert werden, aus dem ,Frosch-Werk"
nur mit Einschrankung; man musste es jeweils bei Pra-Faunenlisten bewenden lassen.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) fanden sich weder im ,Insekten-Werk" noch
im ,Frosch-Werk* ROSELs; doch gehdrte ,ausrotten” von Schadlingen und durch die ,Stndfluth®
zum Wortschatz. ROSEL beschrieb die Horizontalverbreitung der von ihm untersuchten Taxa nur
in sehr wenigen Fallen, wie etwa bei den ,Strich-Heuschrecken®, und auch das nur recht grob,
ihre Vertikalverbreitung so gut wie gar nicht, wenn man von Angaben Uber das Auffinden von
Tieren in verschiedenen Strata der Vegetation oder in gewissen Tiefen der Gewasser absieht.
Bei einzelnen Taxa zéhlte er zwar ihre Fundgebiete auf, doch lassen sich diese Aufzahlungen
aufgrund der oben genannten Probleme bestenfalls Pra-Fundortkataloge nennen. Mehrfach
fanden sich konkrete Individuenzahlen fur Taxa, doch verwendete ROSEL viel 6fter unbestimmte
Haufigkeitsklassen zur Einschétzung der mittleren Populationsgrof3e von Taxa, wie ,einzeln®,
,ungemein selten®, ,rar‘, ,einige“, ,mehrere®, ,ziemlich rar®, ,selten®, ,zuweilen®, ,nicht selten®,
.zerstreuet”, ,haufig®, ,viele®, ,in ziemlicher / groser / unbeschreiblicher Anzahl“, ,in ziemlicher /
groser/ erstaunlicher Menge®, ,gemein®, ,ungemein stark®, ,Heere“. Zuweilen verglich er auf diese
Weise die Haufigkeit verschiedener Taxa in einer Gegend, so etwa bei der ,grossen geselligen
Dornen-Raupe mit gelb-rothen Flecken gegenuber den ,andern Raupen von dieser Classe“ oder
bei den ,Krdten hiesigen Landes”. Mehrfach wurden dieserart die jahrweise oder jahreszeitlich
wechselnde Haufigkeit oder die Verteilung einer ,Art* beschrieben, so etwa bei verschiedenen
.Raupen-Arten®, besonders bei zur Massenvermehrung neigenden Taxa, oder bei ,Hirsch-Kefer",
,schadlicher Strich-Heuschrecke® und ,wandlendes Blat‘. Manche Arten waren eigentlich viel
haufiger als gedacht, weil sie schwer zu finden seien, wie etwa die an die Linde gebundene
Raupe. Extraareale Ausbreitung wurde z. B. fir den , Toden-Vogel“ und die ,Strich-Heuschrecke®,
intraareale Ausbreitung z. B. sehr eingangig fur ,Die schadliche gesellige Orange-gelbe Raupe,
mit den schwarzen Ricken und eben dergleichen Seitenstrichen® dargestellt. ROSEL war Riickzug
bei Insekten und Fréschen infolge unglnstiger Witterung, Nahrungsmangel, Prédatoren oder
Parasiten gut bekannt; zum anderen pladierte er fur die Bekdmpfung von Insekten. Bei manchen
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Taxa wies er darauf hin, dass er sie jahrelang nicht wieder gesehen habe, wie etwa ,Die
glanzendglatte, braune Raupe mit dem hellen Kopf“, oder sie dann wieder auftauchten, wie etwa
die ,Feuerkréte®; mithin war ein Rickgang bis unter die Nachweisgrenze bzw. zeitweises lokales
Aussterben auch damals schon méglich. Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen der
chorologischen Parameter in den Territorien der Tiere, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische
Tabelle, Profil, Diagramm, Verbreitungskarte, wurden von ROSEL nicht verwendet.

Im Zusammenhang mit der ,schadlichen Strich-Heuschrecke® berichtete ROSEL (1749: H.145ff.)
Uber die Wanderungen von Tieren aus den verschiedensten Taxa, wobei sich der Bogen
zwischen jahreszeitlichem Habitat-Wechsel und periodischem Langstrecken-Zug spannte. Hier
sprach er sich ausfiihrlich gegen das Uberwintern der Schwalben unter Wasser aus, welcher
Gegenstand in dieser Zeit lebhaft diskutiert wurde (vgl. Kap. 3.3). Auch die Verschleppung von
Tieren mit Handelswaren war ROSEL (1755: 384) bekannt, wie das Beispiel von aus Italien mit
.,Pomeranzen“ verbrachten ,Scorpionen” zeigt. Die Freilassung von Larven des ,wandlenden
Blates® durch ROSEL (1761: 92f.) im Juni/Juli 1756 in Nurnberg, die aus einer im Juni 1756 aus
Frankfurt am Main nach NuUrnberg an ROSEL Ubersendeten Oothek stammten, dirfte eine der
ersten dokumentierten Aussetzungen von Mantis religiosa L., 1758 in Deutschland sein, die
allerdings anscheinend nicht zur Etablierung der Art in der Stadt oder deren Umland geftihrt hat.
Grund des Aussetzens war die mangelnde Mdglichkeit, alle Larven hinreichend zu ernéhren, was
auch heute fur Zichter ein Problem sein und zur gleichen Handlung fihren kann.

ROSEL aulerte sich Uber die Frage der Indigenitat, wobei er mit Prasenz und Haufigkeit, nicht
aber deutlich mit der eigentlich entscheidenden Fortpflanzung operierte:
»50 habe ich ehedem die ... Todenvogel- und Oleanderraupe fir auslandische Insecte gehalten, bis ich
endlich dieselben in unserer Gegend ebenfals gefunden; meine Muthmassung hat mich aber deswegen
doch nicht betrogen, weil sie, da sie nur in sehr heissen Sommern bey uns zu finden sind, doch mehr
auslandische, oder solche Insecte bleiben, die in andern Landern hauffiger als bey uns angetroffen
werden.” (ROSEL 1755: 436).

Das Zusammenleben von vielerlei Taxa, die Wirtsspezifitat und die trophischen Beziehungen von
Insekten untereinander und mit anderen Taxa waren ROSEL bekannt, wofilir sich auch oben bei
den Texten zu den einzelnen Taxa noch viele Beispiele finden lassen. Es kam jedoch nicht zur
Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von Artenbindeln und zur sprachlichen oder
bildlichen Darstellung deren chorologischer Parameter:
,Die Erfahrung lehret, daf} fast kein Kraut oder Gewachse, ja wohl schwerlich ein Thier anzutreffen ist,
welches nicht eine ihm eigenthiimliche Art von Insecten ernéhren sollte. So gar auf den gréssern
Insecten halten sich wieder kleinere auf.“ (ROSEL 1746: T.I1.35; s. a. ROSEL 1746: N.I.63f.; zum
Kannibalismus von Raupen bzw. Wasserkafern bei Nahrungsmangel s. ROSEL 1746: N.11.118, 1749:
W.1.2).
,Die Eiche, welche ein dem Menschen so nuzbarer Baum ist, giebt auch, nach einiger Naturkindiger
Bericht, mehr als zwey hundert Sorten derer Insecten ordentlichen Unterhalt.“ (ROSEL 1746: N.11.270).
,0er Nuze den die Thiere in der Welt haben, dussert sich unter andern auch darinnen, dal} eines dem
andern zur Nahrung dienet. ... indem nicht nur ein Insect dem andern zur Speise werden muR; sondern
auch viele andere Creaturen ihre Nahrung an ihnen finden.“ (ROSEL 1749: E.I.21, &hnlich s. a. ROSEL
1749: H.100f.).
,ES kommen namlich die Wirmer, so sich in den Raupen aufhalten, von eben derjenigen Art Creaturen
her in welche sie sich verwandeln, und die aus denen Puppen herfir kriechende Mucken und Wespen,
werden ebenfals von ihren ahnlichen Insecten gezeuget.“ (ROSEL 1749: U.18).

Mit der Behandlung ,auslandischer® und ,inlandischer oder ,hiesiger” Tiere, mit der Zuordnung
von Tieren zu deutschen Landern oder Stadten und anderen Landern oder Erdteilen gehérten
Inhalte der regionalen Zoogeographie zum ,Insekten-Werk® wie zum ,Frosch-Werk* ROSELS.
Obwohl demnach Unterschiede der Faunen uniibersehbar hervortraten, baute er diese Ansatze
in keiner Weise theoretisch aus. Bei ,Todenvogel- und Oleanderraupe® zeigte sich, dass das
Fehlen eines theoretisch fundierten Begriffs ,Indigenitat” die Antwort auf die Frage nach der
Struktur der Fauna eines Gebietes erschwert. ROSEL unternahm es also nicht, Faunenregionen
abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen und kartographisch darzustellen.
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Im ,Insekten-Werk® und im ,Frosch-Werk“ ROSELs sind Inhalte der 6kologischen Zoogeographie
sehr gut vertreten, vor allem zur Bindung an die Habitate, zur Bindung an Faktorenkomplexe wie
Nahrung, Gewasser, Klima, Boden und Pflanzen sowie auch zum Einfluss von Vehikeln wie Wind,
Tiere und Menschen, woflr sich bei den Texten zu den einzelnen Taxa Beispiele finden lassen.
Den Einfluss der Witterung auf die Vermehrung von Insekten kannte ROSEL besonders gut,
desgleichen ihre potentiell hohe Fortpflanzungsrate, was ohne permanentes gottliches
regulierendes Eingreifen zur Katastrophe fir alle Lebewesen fiihren misse; die Ahnung eines
Waltens von Naturgesetzen wurde hier noch durch das dem Denken der Zeit nahe Zuweisen an
das Walten Gottes verdeckt. Es gab demnach Ansatze theoretischer Verarbeitung 6kologisch-
zoogeographischer Inhalte in ROSELs Werk, doch hielt sich das in engen Grenzen:
»--. wann die Puppen vom vorigen Jahre nicht, den Winter und Frihling Uber, wegen der Kalte, Nasse,
oder anderen Zuféllen, meistens zu Grunde gegangen sind, und hiermit die Anzahl der Papilions sehr
starck ist verringert worden. Denn, wenn nicht alljahrlich diese oder jene Beschaffenheit der Witterung
das Aufkommen, oder die allzuhaufige Vermehrung vielerley schadlicher Insecten-Geschlechte
verhinderte; so wirden solche insgesamt dermassen tberhand nehmen, daf? alle menschliche Mittel
vergeblich wéren, die Friichte auf dem Felde und das Obst in Garten vor ihnen zu retten, ja ich getraue
mir zu behaupten, dafl3, woferne GOTT, nur wenige Jahre hintereinander, die Vermehrung aller
Insecten-Geschlechte zugleich auf einen so hohen Grad steigen liesse, als es natirlicher Weise mdglich
ist, da3, sage ich, Menschen und Vieh darliber wiirden Hungers sterben mussen, und endlich die
Insecten vor sich selber nicht mehr hinlangliches Futter finden wirden.” (ROSEL 1746: N.11.171f.).
,Wir sehen ... an denen ordentlich bey uns wohnenden Heuschrecken, welche sich in heissen Sommern
viel hauffiger zeigen, als in kalten und nassen; indem die Nasse ihre Eyer verfaulen machet, die Kélte
aber ihrem Ausschliefen zu wieder ist. ... Seit zweyen Jahren ist in Europa die Hitze fast
ausserordentlich gewesen, daher haben sich auch die in Asien und Africa vielleicht aus gleicher Ursache
hauffiger als sonst ausgeheckte Heuschrecken in Ungarn eingefunden, daselbst fortgepflanzet, und
hernach in andere Europaische Lander begeben, wo sie jedoch sich nicht lange fortpflanzen kénnen.*
(ROSEL 1749: H.153).

Inhalte der historischen Zoogeographie kamen im ,Insekten-Werk" und ,Frosch-Werk* ROSELs
bei der Besprechung der Massenvermehrung verschiedener Raupen und der Zige der ,Strich-
Heuschrecken® vor. Sie traten in Bezug auf die anthropogene Translokation von ,wandlenden
Blatern* aus Frankfurt a. M. nach Nirnberg und von ,Scorpionen® mit Handelswaren aus Italien
nach Deutschland hervor, in letzterem Fall sogar tber die Alpen.

ROSEL hielt es fir unmoglich, Tierarten auszurotten, und pladierte wohl auch daher fur eine
intensive Bek&dmpfung von Schadinsekten, wozu er dann konkrete Mittel beschrieb. Interessant
ist, dass er hier keinerlei, durchaus denkbare, religiose Argumente nutzte, sondern rein weltlich
blieb. An anderer Stelle erklarte ROSEL (1746: N.11.137f.), dass ein Insekt ,blos um seiner Menge
willen vor schadlich gehalten® werde, pflegte also eine durchaus differenzierte Sicht auf den
Schaden durch Tiere, mithin auf deren Bekampfung. Im Herbst des Jahres 1750 sah sich ROSEL
(1755: 181ff.) angesichts der grolsen Menge gleich zweier ,Raupen-Arten® gehalten, vor Schaden
im Folgejahr zu warnen und Hinweise zur Bekdmpfung zu geben:
»20 unmdglich es ist, irgend eine andere Art derer Creaturen, ganzlich auszurotten; so unmaoglich lasset
sich dieses an denen schadlichen Raupen-Arten, oder denen Insecten Gberhaupts, bewerkstelligen ...
Inzwischen halte ich vor eine ganz erlaubte, ja nothwendige Sache, dal3 wir uns alle Miihe geben, dem
allzugrosen Anwachs derer schadlicher Insecten, durch geschickte Mittel vorzukommen, oder, soferne
sie schon Uberhand genommen haben, doch deren so viele, als méglich, umzubringen, ehe sie noch
grosen Schaden anstiften kénnen.” (ROSEL 1746: N.11.47).

Im Zusammenhang mit der historischen Zoogeographie ist es interessant, dass ROSEL (1755:
551ff.) den ,in Stein gebildeten Polypen®, also fossilen ,Polypen®, eine eigene Abhandlung
widmete. Hierbei bekannte er sich zu der Auffassung, dass die fossilen ,Schnecken und
Muscheln®, ,Knochen und Gerippe“ oder ,Abbildungen von Fischen“ und ,Pflanzen in den
Steinen® keine ,Spiele der Natur®, sondern ,wirkliche in Stein verwandelte Korper®, also z. B. die
»,Muscheln und Schnecken ehedem wirckliche Thiere gewesen* seien. Er verwarf ihm spekulativ
erscheinende Ansichten Uber deren Entstehung, neigte aber derjenigen Auffassung zu, ,welche
diese Steine der Sundflut zuschreibet, allerdings nach Berufung auf die Literatur mit der
Einschrankung, dass es ,noch &ltere* solche Uberflutungen gegeben haben miisse, weil ein Jahr
»oundflut* nicht flr dergleichen Veranderungen gentige. Fur die Versteinerung selbst entwickelte
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er eine eigene Hypothese. Fur das Vorkommen von Fossilien von Meerestieren auf Bergen seien
eventuell Laufverlegungen von Fliissen, Meerestrans- und -regressionen sowie Erdbeben mit
Bildung von Bergen und Inseln verantwortlich. Hier belieR es ROSEL also nicht beim Wirken
Gottes in der ,Sundflut®, sondern ging zeitlich tber diese hinaus und zog auch naturgesetzliche
Phanomene heran. Die Meinung, dass es Taxa gebe, die in der ,Sundfluth mit ihrem ganzen
Geschlecht ausgerottet worden® waren, wies er mit Verweis auf die mangelnde Kenntnis der
Meerestiere und deren Lebensweise zurtick. Es gab also in ROseLs Werk durchaus Anséatze
theoretischer Verarbeitung historisch-zoogeographischer Inhalte, die sich aber in engen Grenzen
hielten.

6 Christian Friedrich Carl KLEEMANN (1735-1789)
6.1 Einfihrung

Wie in Kap. 5.1 berichtet, gab Christian Friedrich Carl KLEEMANN, der Schwiegersohn von August
Johann ROSEL VON ROSENHOF (1705-1759), einige Lieferungen des dritten Teils und den vierten
Teil der ,Insecten-Belustigungen® von ROSEL (1755, 1761) heraus und schrieb fiir letzteren Tell
eine Biographie ROSELs. AulRerdem verfasste er fur den ,vierten Theil* des ,Insekten-Werks* eine
Vorrede, in der er die Fortsetzung der Arbeiten seines Schwiegervaters durch sich selbst in einer
Schrift mit dem Titel ,Beytrag zur allgemeinen Natur- und Insecten-Geschichte“ ankindigte
(KLEEMANN 1761a: Vorrede). Von dieser Arbeit ist uns ein Band mit dem Titel ,Beytrage zur Natur-
oder Insecten-Geschichte® (im Folgenden: ,Beytrage®) zuganglich gewesen (KLEEMANN 1761c).
Ferner verfasste KLEEMANN zu einigen Abschnitten von ROSEL (1755) FulZnoten (im Folgenden
bei Bedarf: ,Fullnoten®).

Christian Friedrich Carl KLEEMANN (10.08.1735 Altdorf bei Nurnberg — 07.01.1789 Nirnberg) sei
an der Nurnberger Malerakademie geschult worden. Er habe Miniatur-Portrats und Landschafts-
Aquarelle angefertigt, zusammen mit seinen Bridern Fresken, u. a. im Ansbacher Schloss. Mit
August Johann ROSEL VON ROSENHOF sei er befreundet gewesen und habe 1760 eine von dessen
Tochtern geheiratet. Wie erwéhnt, edierte er Teile von ROSELs ,Insecten-Belustigungen®. Er habe
eine niederlandische Ausgabe des gesamten Werkes besorgt, die o. g. ,Beytrage“ geschrieben
und entomologische Werke anderer Autoren herausgegeben oder Tafeln fir solche Werke
gefertigt, wobei seine Frau an der Kolorierung mitgewirkt hatte (PiLz 1977).

Es ist demnach zu prifen, ob KLEEMANNS ,Beytrage” sowie seine erwahnten Fulnoten in ROSEL
(1755) zoogeographisch relevante Inhalte fihrten. Dementsprechend waren die Fragen in Kap.
1 zu beantworten.

6.2 Ansichten

Im ,Vorbericht* zu KLEEMANN (1761c) meinte der Autor, dass er sein ,Versprechen® in KLEEMANN
(1761a), dass er die ,Beytrage” herausbringen wolle, ,woferne mir GOtt Leben und Gesundheit
verleihen wirde®, nun erfiillen wolle. Mithin glaubte KLEEMANN an einen persoénlichen, jederzeit
und Uberall persdnlich handelnden Gott. Die mosaische Geschichte wurde von KLEEMANN als
gegeben und wahr hingenommen, wie der ganz selbstverstandliche Verweis auf die Zeitrechnung
nach der ,Sidndfluth® bzw. nach ,Christi Geburt* in Bezug auf den mutmalflichen Beginn des
Seidenbaus in China zeigt (KLEEMANN in ROSEL 1755: 38 Ful3note*). Andernorts lobte er mit Blick
auf die Insekten die ,wunderbare und weise Einrichtung des Schépfers im Kleinen sowohl, als im
GroRRen® (KLEEMANN 1761c: 11), hielt also das einmal Geschopfte fir allezeit bestandig (deutlich
gesagt in KLEEMANN 1761c: 66), und bekannte sich zugleich als frommer evangelischer Christ.
Auch an anderer Stelle rihmte er Gott ausnehmend (z. B. KLEEMANN 1761c: 130, 156, 183, 245),
ohne dass das Werk als physikotheologisch eingestuft werden kann (vgl. Kap. 4.2, 5.1).

Als Motiv fur die Herausgabe der ,Beytrage“ nannte KLEEMANN (1761c: Vorbericht) die Absicht,
das ,vielfaltig geduserte Verlangen der Insecten-Liebhaber” nach diesen von ihm in KLEEMANN
(1761a) angekundigten Verodffentlichungen ,noch diesen Sommer, also 1761, zu erfullen. Das
Angebot an die Leser der ,Insecten-Belustigungen® (ROSEL 1746, 1749, 1755, 1761) hat offenbar
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Anklang gefunden. Er bezweckte, Vorhandenes aus letzterem Werk zu ergédnzen und weitere
Arten vorzustellen, wobei er ebenfalls auf der Grundlage eigener Untersuchungen beschreiben
und abbilden, dabei auch die Literatur beriicksichtigen wollte, dabei hielt er das ,,Copiren flr etwas
unerlaubtes und fur eine Schande®; auRerdem rief er die Fachleute und Liebhaber auf, ihn so zu
unterstitzen wie bisher ROSEL (KLEEMANN 1761c: Vorbericht).

In der Klassifikation der Taxa wollte sich KLEEMANN (1761c: Vorbericht) an die Vorgaben der
,Insecten-Belustigungen® halten. Zur Bezeichnung taxonomischer Kategorien nutzte KLEEMANN
die Termini ,Classe/ClalRe®, ,Geschlecht®, ,Gattung® und ,Art, als Unterkategorie der letzteren
LVarietat (KLEEMANN in ROSEL 1755: 36 FulRnote*), allerdings eher in einem logischen Sinne.
KLEEMANN war bewusst, dass die Merkmale von Taxa variieren kénnen (z. B. KLEEMANN in ROSEL
1755: 1 Fulnote*, 21 Fullnote*, 36 Fulinote*, 1761c: 331), wozu er aulRer ,Varietat* auch den
Ausdruck ,ausgeartete Gattung“ benutzte (KLEEMANN 1761c: 111).

Urzeugung und andere aberglaubische Ansichten von der Entstehung der Insekten und Spinnen
lehnte KLEEMANN (1761c: Vorbericht, 93f., 258ff.) ab, ebenso Vorstellungen der Transmutation
von Taxa (KLEEMANN 1761c: 21), auch aberglaubische Auffassungen uber die Zeichnung von
Insekten (KLEEMANN 1761c: 80 Ful3note*) oder tber die Lebensweise von Spinnen (KLEEMANN
1761c: 87). Hinsichtlich der Frage der Paarung artfremder Tiere und der Erzeugung der Tiere aus
dem Ei schloss sich KLEEMANN (1761c: 55, 93f.) der Meinung ROSELs an (Kap. 5.2). Die den
sogenannten ,Saamenwirmern* seinerzeit von manchen Gelehrten zugesprochene Funktion bei
der Fortpflanzung wollte er aus fachlichen und religidsen Griinden nicht anerkennen. Er wisse,
»daf die Heil. Schrift die Naturbegebenheiten nicht physice, sondern optice® erklare, und das sei
fur astronomische Phanomene auch in Ordnung, gelte aber nicht fur die ,Saamenwirmer®, weil
man die Verwandlung eines solchen Wesens in einen Menschen und dessen Seele nicht zu
erklaren vermdge. Zum Beschluss der Diskussion zitierte er den agnostischen Spruch eines
Gelehrten (KLEEMANN 1761c: 228ff.). An anderer Stelle zeigte KLEEMANN (1761c: 244ff.) eine
Neigung zur Praformationslehre, indem seiner Meinung nach alle Teile von Raupe, Puppe und
Falter schon im Ei vorgebildet seien.

KLEEMANN (in ROSEL 1755: 251 Ful3note*) fiihrte bittere Klage Uber Plagiieren und Raubdruck
durch einen Erlanger Verleger, der ihm auf seine Kritik hin entsprechende Gegenvorwiirfe
prasentiert hatte. Er wies zudem anonyme und teils auch gedruckte Anwtirfe entschieden zurtick,
die seinem Schwiegervater ROSEL die eigenhdndige Untersuchung der Insekten absprachen und
sie dem in Kap. 5.1 genannten Dr. HUTH zuordneten (KLEEMANN 1761c: Vorbericht). Kritik an der
Arbeit von Vorgéngern, wie etwa an Maria Sybilla MERIAN (Kap. 2), wurde deutlich und
entschieden gedulRert, dabei aber das Gesamtwerk gelobt und nicht in Zweifel gezogen (z. B.
KLEEMANN 1761c: 21).

6.3 Zoogeographie

Die Fulznoten KLEEMANNS zu ROSEL (1755) galten fast allein den Schmetterlingen (s. u.), sodass
anzunehmen ist, dass er sich in eigener Person zunéchst tiberwiegend mit diesem Taxon befasst
hat. Zwar enthielten dann die ,Beytrage” auch Abschnitte Uber ,Spinnen® und ,Schnacken®, doch
dominierten auch hier die Uber Schmetterlinge. Aus beiden Werken folgt, dass er eigenhandig
Falter, Puppen und Raupen fing bzw. Informationen tber sie von Dritten und aus der Literatur
bezog. Manche Exemplare erhielt er von seinen ,Gonnern“, wie der ,Insecten-Liebhaberin®
,Friderica Margareta Schelerin zu Coburg” und spéter von deren Tochter (KLEEMANN 1761c: 10,
46), was zeigt, dass die ,MERIANIN® als Insekten-Liebhaberin damals nicht alleinstand. KLEEMANN
hat selbst Raupen gehalten und zur Verwandlung zu bringen versucht, wie z. B. seine Angaben
zu den ,Todenkopfpapilionenraupen® oder zu der ,Liguster-Raupe* zeigen (KLEEMANN in ROSEL
1755: 10 FuRRnote*, 26 FuBnote*). Auch setzte KLEEMANN optische Hilfsmittel zur Untersuchung
der Insekten ein (z. B. KLEEMANN 1761c: 49, 102, 228f.). Allerdings schreckte er vor gefahrlichen
Expeditionen allein um der besseren Kenntnis der Falter willen zurtick:

,Dann eine gefahrliche Reise nach den beeden Indien um dieser Neubegierde willen zu wagen, wirde

sich nicht der Muhe lohnen und von niemand gut geheissen werden. Ich will diesen Ruhm der flei3igen

Frau Gréafin, oder Merianin, gern allein lassen ...“ (KLEEMANN 1761c: 11).
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In den FuRnoten KLEEMANNS zu ROSEL (1755) und in seinen ,Beytragen® fanden sich eine Reihe
von Angaben zum Vorkommen von Tieren, von denen hier eine Auswahl gegeben wird:

48

»--- Abbild. und Beschreibung der Todenpapilionsraupe (die er [ROSEL] im Jul. 1746. zum erstenmal
lebendig bekam) ...“ (KLEEMANN in ROSEL 1755: Vorbericht Fu3note*).

,ES scheinet ihr [,Die ... ungemein grosse, und mit Gelb und Blau wunderschén gezierte Jasmin-Raupe,
nebst ihrer Verwandlung in den sogenannten Toden-Vogel“] zwar dieser Name nicht so gar eigentlich
oder wesentlich zuzukommen: weil nicht nur Hr. Résel aus verschiedenen von ihm ... mitgetheilten
Nachrichten, sondern auch ich selbst aus der Erfahrung vergewissert wurde, dal3 diese schéne Raupe
sich, auser dem Jasmin, noch von siebenerley anderen Pflanzen ernédhret, als: dem Waide, dem Hanf,
der Weinraute, den Erdbirnen, oder Cartoffeln, den gelben Riben, dem Ligusterstrauch und der
Farberréthe, worzu ich noch, auser deren ... Hundsbeerstauden- und Keuschlammsblattern (agnus
castus) auch die Brennesseln setzen kann, als worauf sie ein vornehmer hiesiger, nun verstorbener,
Liebhaber gefunden zu haben versichert. Im Jahr 1756, bekam ich diese seltene Raupe das erstemal
eben so schon, als die Réselische zu Gesicht, erblickte deren auch mehrere in darauf folgenden Jahren;
aber mehrentheils griiner, und nicht so schdn gelb, als die Rdselischen gewesen waren, erhielt auch
1762. 1763 1764. und 1769. aus verschiedenen Orten Deutschlands die Nachricht daR sie sich hier und
da (aber mehrentheils gruner, als die Rdselische, doch mit eben dergleichen Zierraten) gezeigt habe.”
(KLEEMANN in ROSEL 1755: 1 Ful3note*).

.Die geschmeidige braune Spannenraupe ... Sie besucht auch die Espenbaume, ihre Farbe aber ist
zuweilen brauner und dunkler, zuweilen grauer, als die Rdsel. Abbildung ...“ (KLEEMANN in ROSEL 1755:
21 Ful3note*).

... Liguster-Raupe ... Sie leben aber nicht blos auf dem Ligustro; sondern finden auch auf den Blattern,
der Weiden, Birken und des Liliac oder spanischen Hollunders ihre Nahrung, auf welchem letztern mir
eine selbst zu Theil wurde. ... Man findet diese schéne Raupenart in den Monaten Aug. und Sept.
erwachsen; obgleich selten.” (KLEEMANN in ROSEL 1755: 26 Fulinote*).

»Seidenwurm ... Ja von einigen [,Weiblein“ des ,Seidenwurms*] wohl Gber 500. [,Eyer‘] so dal}, wenn
sie alle autkdmen, alle Maulbeerbdume der Welt, zu ihrer Nahrung nicht hinreichen wiirden, sonderlich
da mancher Wurm mebhr fri3t, als er schwer ist. Allein zu viel NaRRe, oder Kalte, die Spinnen, Miicken
und andere kleine Thiergen laRen sie nicht zu stark aufkommen, daR® die tbrig bleibenden also ihren
gehorigen Unterhalt finden.” (KLEEMANN in ROSEL 1755: 40 Ful3note*).

.iIm Jahr 1763. berichtete man mich aus Frankfurt am Main, daf sich im August diese Eichhornraupe
auch auf den Buchen fande. Ich habe sie aber nicht nur auf einem jungen Zwetschgenbaum, der nicht
weit von einer Buchenhecke stund, sondern auch auf einer iungen Espe bereits so erwachsen, doch
iedesmal mit Wespen und Muckenmaden so besetzt angetroffen, daf? sie weder mehr etwas fral3; noch
sich zur Puppe verwandelte. Ich kann daher nicht gewifl3 behaupten, ob sie, auser dem Haselstauden
Laub, auch, wie ich doch vermuthe, von Zwetschgen- und Espenlaub lebe.“ (KLEEMANN in ROSEL 1755:
72 Ful3note?).

,0en 4. Jun. 1765. traf ich die Puppe dieser Eilvogelraupe an dem Blate eines Espenbaums, oder
sogenannten Zitterpappel, angesponnen an.“ (KLEEMANN in ROSEL 1755: 205 Ful3note*).

,Der blal braune, oranien gelbe ... Waldvogel mit dem schwarzen Augenspiegel ... Den 12. Aug. 1765.
erhielt ich befruchtete Eyer und daraus diese Raupen. lhr Futter ist Wald- und Queckengras ...*
(KLEEMANN in ROSEL 1755: 210 FuRnote***).

,Der weis und schwarzgefleckte Tagpapilion ... Im Jun. 1767. fieng ich ein Paar ...“ (KLEEMANN in ROSEL
1755: 227 Ful3note**).

~ochillervogel ... Nicht so selten ist er im Pappenheimisch-Bayreuthisch- und Eisenachischen, auch in
der Gegend von Frankfurt am Mayn, um Regenspurg, Wien, in Steyermark, in einigen Gegenden der
Schweiz, in Italien, bey Helmstadt, in den Pulverweiden bey Halle und andern Sachsischen Gegenden
mehr trift man ihn an. ... daB er sich gern in den Griinden der Walder auf nassen Wegen niederlasse.*
(KLEEMANN in ROSEL 1755: 253 FulRnote*).

.Barenraupe ... kann man diese Raupenart mehrentheils auf der an sandigen Oertern stehenden
Hunds- oder Wolfsmilch (esula) antreffen.” (KLEEMANN 1761c: 110).

,Die Wirmer desienigen Schnackens ... habe ich in einem im Walde gelegenen Sumpfe zuerst
entdecket, nachgehends aber auch zur Frihlings- Sommer- und noch spéaten Herbstzeit in einigen
steinernen Walerkasten in dem an meine Wohnung stoflenden Garten 6fters gefunden ... (KLEEMANN
1761c: 127f.).

»... braunen Erdraupe ... Ich habe diese Raupe 1761. Im Monat Juny noch nicht gar erwachsen ... in
der Erde gefunden und bemerket, daR sie sich unter der Erde wurklich keiner andern Speise, als der
zarten Wurzeln, des Grases und anderer Krauter bediene ...“ (KLEEMANN 1761c: 155).
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,Der blaulich griinen und mit einer gelben Halsborte gezierten Raupe ... wurde 1762 im Monat Novembr.
auf dem Gartensalat (lactuca hortensi) bereits erwachsen gefunden [in Frankfurt a. M.].“ (KLEEMANN
1761c: 185).

,Die einsame glatte schlechtgriine und auf dem Tobackkraut sich aufhaltende Raupe ... als ich sie 2.
Jahre nach einander (das erstemal zu Anfang des Septembr. das anderemal im Julio) auf dem Toback,
dessen Blatter sie benagte; doch allezeit nur einzeln ... zu finden das Glick hatte. ... Sollte nun diese
Raupe sich ... auf dem Toback nur allein aufhalten: so ware sehr wahrscheinlich zu vermuthen, daf}
diese Art vor ein paar Jahrhunderten in Europa noch nicht zu finden gewesen, sondern zu der Zeit, als
man aus der Insul Tabaco, oder aus Florida und Virginien den Toback zu uns zu bringen anfieng, (am
wahrscheinlichsten durch die Eyer des Papilions,) in einer Ladung des beliebten Krautes, gleichsam als
ein Coloniste aus America in unsern Welttheil gekommen seyn und sich nachgehends weiter
fortgepflanzt haben misse.” (KLEEMANN 1761c: 190).

~Spannenraupe ... Es entsteht diese Raupenart aus einem ... langlich-ovalrunden Ey, welches der ...
weibliche Papilion bald nach der Begattung, ... an allerhand Obstbdume sowohl, als an die in den
Waldern wachsende Hind- oder Holbeerstauden und andere Gewachse, mehrentheils zerstreut,
ansetzet. ... Schon im September und October des 1762ten Jahrs wurde mir diese Raupenart ... zu
Theil.“ (KLEEMANN 1761c: 221f.).

.Die grolRkopfige, breitleibige, graulich-braun und weis gefleckte, mit einem dunkelblauen
Riickenflecken und blauen Knopfgen gezierte Baumraupe ... erstdas ... 1764.te Jahr ... da ich nemlich
den 29. May diese Raupe an dem Stamme eines Apfelbaums entdeckte.” (KLEEMANN 1761c: 274).
,Die einsame, glatte dunkelbraunlich-graue zartgestreifte ... Spannenraupe ... die ich seit dem 19. May
1763. nur einmal und zwar auf einem iungen Cypern- oder Pflaumenb&umgen ganz einsam gefunden
und mit dem Laub desselben bis zur Verwandlung erzogen habe.” (KLEEMANN 1761c: 301).

,Die ... bald braun, bald grau- oder auch gelblich-griine, grof3e, glatte, astformige Spannenraupe ... Ich
habe sie seit 7. Jahren nicht nur selbst oft auf Hind- und Johannisbeerstrduchern, auf Eichen- Kirschen-
Aepfel- Birn- Weiden- und Almerbaumen gefunden ... da sie ihren Unter- und Aufenthalt auch auf
Birken- und andern Baumen mehr zu haben pflege.” (KLEEMANN 1761c: 329f.).

.Die glatte, gelblich-zimmetbraune und mit dunklen Rickenstreifen und einer gelben Seitenborte
gezierte, aber anfanglich griine Raupe ... Als ich im Monat Jul. 1763. in einem Walde mich mit
Aufsuchung neuer Raupenarten beschéaftigte und daher auch die Haidel- und Schwarzbeerstrauchlein
... durchsuchte; so fand ich darauf einige kleine hellgelblich/griine und weislich gelb gestreifte Rauplein
... Weil ich nun auch gewahr wurde, daB sie das Heidelbeerlaub nicht einzig und allein liebe, sondern
sich auch Apfel- Pfersing- Quitten und Lindenblatter gar wohl schmecken lasse ... auch Birken-
Haselnul3- und Ellerlaub nicht verachte; so wéare es mir gar nicht schwer gefallen, sie bis zur vélligen
Verwandlung zu erziehen, wenn sie nicht schon die Werkzeuche ihres Untergangs, d. i. kleine Mucken
und Schlupfwespen in ihren Eingeweiden mit sich herumgetragen héatte: daher ich dann nur ein Paar
Papilionen von ihnen erhielte.“ (KLEEMANN 1761c: 353f.).

In faunistisch-zoogeographischer Hinsicht hat KLEEMANN eigenhéndig Faunenexploration, aber
auch Quellenexploration, dabei Datensicherung betrieben. Den Tieren seiner Ful3noten in ROSEL
(1755) und der ,Beytrage®, die er selbst im Gelande oder zu Hause untersuchte, kann grofRtenteils
Nurnberg und Umfeld als Fundgebiet zugeordnet werden, bei anderen nannte er die Gegenden
in Deutschland, aus denen er sie erhalten hatte oder aus denen sie stammten, bei auslandischen,
soweit er wusste, das ,Vatterland®; wiederholt aul3erte er Zweifel an deren Herkunftsangaben.
Ofters nannte er, vor allem wohl aus Griinden der Phanologie, eine Jahreszeit oder einen Monat
fir den Fund von Tieren, teils Jahreszahl oder Datum. Allerdings fehlte fast stets ein genauer
Fundort, sodass man dann nur auf ein Fundgebiet unbestimmter GroR3e zurtickschliel3en konnte,
was das Wiederfinden schwierig gestaltete. Auf wissenschaftliche Namen verzichtete KLEEMANN
fast stets, doch lassen sich Taxa meist Uber die deutschen Namen, die Beschreibungen und die
Abbildungen bestimmten Arten, wenigstens héheren Taxa zuordnen. Doch sind taxonomische
Probleme unibersehbar. So kénnen nur wenige Angaben als faunistische Daten betrachtet
werden. Aus den ,FuBnoten“ und den ,Beytragen kdnnte daher keine Faunenliste flr Nirnberg
und Umgebung extrahiert werden; man miisste es bei einer Pra-Faunenliste bewenden lassen.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Ruckzug (Regression) fanden sich weder in den ,Fu3noten® noch in
den ,Beytrdgen® KLEEMANNS. Doch spekulierte er, dass sich die ,Raupe” des , Tobackskrauts®
nach ihrer vermeintlichen Verbringung nach Europa ,nachgehends weiter fortgepflanzt haben
misse®, womit er ihre Ausbreitung gemeint haben dirfte, und dass diverse Parasiten den
-Raupen®ihren ,Untergang“ bringen, also zumindest lokalen Rickzug bewirken wirden. Uber die

49



Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 20.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2020

Geschichte des Seidenbaues berichtete KLEEMANN (in ROSEL 1755: 38 Ful3note*) breit, wobei die
mit Jahreszahlen versehene, anthropogene Translokation der Seidenraupe, u. a. in Europa, von
ihm als eine selbstverstandliche Sache behandelt worden ist. KLEEMANN war Rlckzug bei
Insekten infolge ungunstiger Witterung, Nahrungsmangel, Pradatoren oder Parasiten gut
bekannt; zum anderen pladierte er fir die Bekampfung von Insekten. Manche Raupen habe er
nur einmal oder doch nur selten gefunden; mithin gab es damals schon solche Taxa.

KLEEMANN beschrieb die Horizontalverbreitung der von ihm untersuchten Taxa nur in sehr
wenigen Fallen, wie beim Haustier ,Seidenwurm® oder bei dem ,Schillervogel, und auch das nur
recht grob, ihre Vertikalverbreitung so gut wie gar nicht, wenn man von Angaben Uber das
Auffinden von Tieren in verschiedenen Strata der Vegetation absieht. Beim ,Schillervogel® listete
er zwar Fundgebiete auf, doch lasst sich das aufgrund der oben genannten Probleme bestenfalls
Pra-Fundortkatalog nennen. KLEEMANN nutzte unbestimmte Haufigkeitsklassen zur Einschatzung
der mittleren Populationsgréf3e von Taxa, wie ,einzeln®, ,einige“, ,mehrere®, ,selten®, ,nicht so
selten®, ,zerstreut®, ,6fters®, ,oft", ,sehr viele“. Vereinzelt verglich er auf diese Weise die Haufigkeit
eines Taxons in verschiedenen Gebieten, wie beim ,Schillervogel®. Bildliche Mittel zur Darstellung
der Auspragungen der chorologischen Parameter in den Territorien der Tiere, wie z. B.
Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Profil, Diagramm, Verbreitungskarte, wurden von
KLEEMANN nicht verwendet.

KLEEMANN (1761c: 9f., 21) unterschied bei Insekten zwischen ,einheimischen®, ,innlandischen”
oder ,Europadern® und ,auslandischen®, ,fremden® ,Indianischen“ oder ,Fremdlingen®, ohne diese
Begriffe theoretisch zu untersetzen; er sah sie vermutlich als allgemeinverstandlich und nicht
erklarungsbedurftig an. Bei einem Falter &uRerte er Bedenken, in den deutschen Namen als
Herkunftsbezeichnung ,aus China“ aufzunehmen, da es ,nicht ausgemacht® sei, ,,ob sich derselbe
nur allein in China; oder auch in andern Gegenden Ostindiens aufhalte (KLEEMANN 1761c: 13f.).
Uber einen ,Westindianischen® Falter und dessen ,Vatterland“ sowie eine Spinne duRerte er sich
ahnlich (KLEEMANN 1761c: 18, 94). Offenbar bestand bei ihm hinsichtlich der Herkunft von Tieren
ein gewisses Problembewusstsein.

Das Zusammenleben von Taxa und die trophischen Beziehungen von Insekten untereinander
und mit anderen Taxa waren KLEEMANN bekannt, wofir sich auch oben bei den Texten zu den
einzelnen Taxa Beispiele finden lassen. Es kam jedoch nicht zur Abgrenzung, Kennzeichnung
und Benennung von Artenbiindeln und zur sprachlichen oder bildlichen Darstellung deren
chorologischer Parameter.

Mit der Behandlung ,einheimischer” und ,auslandischer” Tiere, mit der Zuordnung von Tieren zu
deutschen Gebieten und anderen Landern oder Erdteilen gehorten Inhalte der regionalen
Zoogeographie zu den ,Fulnoten“ und den ,Beytragen“ KLEEMANNS. Obwohl also Unterschiede
der Faunen unUbersehbar hervortraten, baute er diese Ansatze in keiner Weise theoretisch aus.
Er unternahm es also nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen und
kartographisch darzustellen.

In ,FuBnoten“ und ,Beytragen“ KLEEMANNS fanden sich Inhalte der 6kologischen Zoogeographie,
so zur Bindung an die Habitate, zur Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser,
Klima, Boden und Pflanzen sowie auch zum Einfluss von Menschen als Vehikel, so etwa fir
~Seidenwurm® und, vermeintlich, die ,Raupe” des , Tobackskrauts®“. Mit der Wirkung der Witterung
und von Luftschadstoffen auf Insekten musste auch KLEEMANN seine Erfahrungen machen:

,Ich habe aber in dem abgewichenen 1763ten Jahr bemerket: dal® die anhaltende trockene kalte
Witterung die Meinung derer, welche glauben, daf} dadurch wo nicht alle, doch die mehresten Raupen
ihren Untergang finden, nicht bestéttigt; sondern daf3, auser verschiedenen bekannten schadlichen
Insectenarten, auch sehr viele weniger bekannte und solche, die sich in vielen Jahren nur selten sehen
lassen, sich bey uns eingefunden haben. Doch will ich deswegen nicht gewifld behaupten: daf3 eine jede
trockene und kalte Witterung den Raupen zutraglich sey. Die trockene Luft kan zuweilen mit schadlichen
Schwefeldinsten erfillet seyn, die den Untergang dieser Geschdpfe eben so leicht, als eine feuchte
und mit Kalte vermengte Witterung (die, meiner Meinung nach, den Insecten weit schadlicher, als jene
ist) beférdern. Denn eine gar zu feuchte kalte Witterung kdnnen die wenigsten Raupenarten ausstehen;
sondern werden krank und bissen ... dartber ihr Leben ein.“ (KLEEMANN 1761c: 224).
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Inhalte der historischen Zoogeographie kamen in den ,Ful3noten® und ,Beytragen“ KLEEMANNS
bei der Besprechung der anthropogenen Verbringung des ,Seidenwurms® und in der Spekulation
Uber die Verschleppung der ,Raupe® des ,Tobackskrauts“ von Amerika nach Europa vor, die
jeweils mit Translokationen Gber Kontinente und Ozeane hinweg verbunden waren oder gewesen
sein mussten. Ansonsten galt fur KLEEMANN die mosaische Schépfungsgeschichte.

7 Zoogeographie bei den Naturforschern

Man muss feststellen, dass sich in samtlichen hier untersuchten Werken der in diesem Heft
behandelten finf Naturforscher Inhalte aller Teilgebiete der Zoogeographie fanden. Allerdings
dominerten solche der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie. Solche
der zoozonologischen Zoogeographie waren ebenfalls reichlich vorhanden, wahrend Inhalte der
systematischen, regionalen und historischen Zoogeographie deutlich zurticktraten. Besonders
von Belang ist die Intensitat, mit der alle funf Naturforscher Faunenexploration, das teils mit
eigens entwickelten Methoden, sowie Datensicherung unter Verwendung optischer Hilfsmittel in
Form eigener, meist umfangereicher Sammlungen betrieben haben. Daraus resultierten jeweils
oft umfangreiche Angaben zum Vorkommen von Taxa. Wegen systematisch-taxonomischer
Probleme, recht grober Fundortangaben oder ungeniigender Fundzeitangaben, konnte meist
nicht das Niveau faunistischer Daten, von Faunenlisten und Fundortkatalogen erreicht werden.

In der ,Geographischen Geschichte* verarbeitete ZIMMERMANN zwar Zitate von MERIAN, FRISCH
und ROSEL, doch beinhalteten diese nur Details, betrafen also scheinbar keine grundsatzlichen
Fragen der Zoogeographie. Insofern ist nur ein geringer Einfluss zu sehen. Allerdings dienten die
entomozoénologischen Erkenntnisse des 18. Jahrhunderts, zu denen die drei genannten Autoren
bedeutende Beitrdge lieferten, als Grundlage der Schatzung der Gesamtartenzahl der Tiere
durch ZIMMERMANN (1782: 27ff.). Direkt belegt wird das dadurch, dass ZIMMERMANN hier ROSEL
zZitierte, wonach allein fur die Eiche ,zweyhundert® eigene Insektenarten bekannt seien; das
entsprechende Zitat findet sich oben in Kap. 5.3. Auch das scheinbare Detail, dass ,Frisch® auf
,Vogelarten“ ,mehrere® ,Lause” entdeckt habe (ZIMMERMANN 1783: 31), gehort zu ZIMMERMANNS
Versuch der Abschatzung der Tierartenzahl, und zwar im Zusammenhang mit dem Fakt, dass
» 1 hiere® als Beherberger anderer Thiere” dienen, wozu eben u. a. FRISCH die zitierten Tatsachen
lieferte (ZIMMERMANN 1783: 30f.). In der Hand eines auf theoretische Erkenntnis gerichteten
Fachmannes wie ZIMMERMANN wurden demnach scheinbare Details zur unverzichtbaren und
entscheidenden Basis des Erkenntnisprozesses. Dessen Ergebnisse lassen sich im Vergleich mit
heutigen Abschéatzungen der Gesamtartenzahl der Tiere durchaus sehen. Dabei ist besonders
zu bemerken, dass letztere methodisch dem Vorgehen ZIMMERMANNS folgen, er hier also in dieser
Hinsicht eine wegweisende Arbeit vorlegte (WALLASCHEK 2012a: 22ff.), die ohne die genannten
Entomologen nicht gelungen wére.

Schon der groRe Erfolg der entomologischen Blcher und ,Lieferungen von MERIAN, FRISCH,
ROsEL und KLEEMANN und die erfolgreiche Abgabe der Sammlungen von FRISCH, MyLIUS und
ROSEL an andere Naturliebhaber zeigen, dass zumindest das Potenzial zur Weitergabe auch der
zoogeographischen Inhalte an die gebildeten und zahlungskraftigen Schichten im Volk bestand.
Zudem durfte die Verwendung der ,lieben teutschen Mutter Sprache®, wie es MyLIus formulierte,
tatséchlich die Voraussetzung fir eine breitere Wirkung der Werke gewesen sein, da eben
zunehmend nicht alle, die sich privat fur die Natur interessierten oder aus beruflichen Grinden
interessieren mussten, auch langere Zeit studiert und damit sicher Latein gelernt hatten. Aus der
seinerzeit wachsenden Knappheit an Lebensmitteln und Rohstoffen ergab sich schlicht der
Zwang, exaktes Wissen auch Uber Tiere, besonders die nitzlichen und schadlichen, an die breite
Masse zu vermitteln.

Die in den deutschsprachigen Werken der Naturforscher MERIAN, FRISCH, MYLIUS, ROSEL und

KLEEMANN enthaltenen zoogeographischen Sachverhalte wiesen die wichtigsten Merkmale der

mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie auf (WALLASCHEK 2018c: 57).

Deshalb lassen sich diese Werke, mithin ihre Verfasser, dieser Epoche zuordnen:

e Zwar wurde von ihnen intensiv Faunenexploration, Quellenexploration und Datensicherung betrieben,
doch war erkléartes Ziel nicht die Schaffung einer Fauna.
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¢ Die chorologischen Parameter Verbreitung, Verteilung, Ausbreitung und Rickzug spielten schon als
Worte kaum eine Rolle, schon gar nicht als Begriffe, mithin fehlte noch ein chorologisch- wie ein
systematisch-zoogeographisches Forschungsprogramm. Doch wurden in unterschiedlichem Umfang
chorologische Sachverhalte empirisch erfasst und mit sprachlichen Methoden beschrieben. Bildliche
Methoden zur Darstellung chorologischer Sachverhalte fehlten noch komplett.

e Trotz Kenntnissen Uber Faunenunterschiede kam es noch nicht zur Entwicklung eines regional-
zoogeographischen Forschungsprogrammes.

e Trotz Kenntnissen Uber das Zusammenleben von Organismen fehlte, wie auch spater noch in der
klassischen Zoogeographie, ein zoozdnologisch-zoogeographisches Forschungsprogramm.

e Zwar existierte eine breite Kenntnis uber die Bindung von Arten an Lebensrdume bzw. Giber den Einfluss
von Umweltfaktoren-Komplexen und Einzel-Umweltfaktoren sowie geohistorischer Faktoren auf das
Vorkommen von Taxa und wurden fir Phanomene Erklarungen erarbeitet, doch geschah das noch rein
empirisch ohne Versuche tiefer gehender theoretischer Verarbeitung.

8 Allgemeine Aspekte

Wie in Kap. 1 erwéhnt, stufte JAHN (2002: 249ff.) die Arbeiten von FRISCH, MYLIUS und ROSEL als
physikotheologische ein, die Autoren damit als Physikotheologen. Zwar konnte diese Auffassung
fur jeden dieser Naturforscher in den Kap. 3.2, 4.2 und 5.2 widerlegt werden, doch wurde auch
deutlich, dass fir die Zuordnung eines Werkes mit biologischen Inhalten und dessen Autor zur
Physikotheologie eindeutige Kriterien formuliert werden mussen, da sich die von JAHN (2002:
249ff.) benutzten Merkmale als nicht stichhaltig erwiesen haben.

In WALLASCHEK (2020b, 2020c) wurden Ziele, Inhalte und Stil der deutschsprachigen Werke von
neun Physikotheologen untersucht. Als Merkmale solcher Werke und ihrer Autoren zeigen sich:

¢ jeweils standig und inbriinstig wiederholte Versuche,

die Existenz Gottes aus jedem einzelnen Phédnomen der Natur zu erweisen,
die Heiden und Atheisten zu widerlegen oder zu bekehren,

die Christen zu einer besseren christlichen Praxis zu ermahnen,

daraus Nutzen-, Moral- und Sittenlehren abzuleiten,

all dieses auch in eigens dafiir geschaffenen Kapiteln auseinanderzusetzen.

VVYVYVYVYV

Im vorliegenden Heft der Beitrdge zur Geschichte der Zoogeographie wurde herausgearbeitet,
dass folgende der von JAHN (2002: 249ff.) verwendeten Eigenschaften von Werken biologischen
Inhalts nicht hinreichend sind, um sie der Physikotheologie zuordnen zu kénnen:

e Schwerpunkt des Werkes auf der Bionomie, nicht auf der Artbeschreibung und Klassifikation — nicht
hinreichend, da sich gezeigt hat, dass sich alle Autoren physikotheologischer Werke biologischen
Inhalts gezwungen sahen, die Taxa auch zu beschreiben und zu klassifizieren (Kap. 4.1, 5.1).

¢ Im Werk abgedruckte Erbauungs- oder Lobgedichte mit teils christlichen Inhalten — nicht hinreichend,
da die christlichen zu den weltlichen Inhalten in Beziehung gesetzt und auf diese Weise die Dominanz
physikotheologischer Inhalte erst nachgewiesen werden muss und die mdglichen aufRerhalb des Werks
liegenden politischen, wirtschaftlichen oder personlichen Interessenlagen zu berticksichtigen sind, die
zum Abdruck des Gedichts geflihrt resp. gezwungen haben kénnten (Kap. 5.1).

¢ Verweise auf Allmacht, Weisheit und Gute des Schopfers im Zusammenhang mit Naturobjekten — nicht
hinreichend, da diese im 18. Jahrhundert zur Denk- und Ausdrucksweise von frommen evangelischen
Christen gehdrten, also selbst bei 6fterer Wiederholung nicht als Merkmal fur Physikotheologie gelten
kdénnen (Kap. 2.2 bis Kap. 6.2).

JAHN (2002: 249ff.) zahlte Johann Reinhold FORSTER (1729-1798) zu den Physikotheologen.
Zweifellos zeigen sich in seinen Schriften physikotheologische Anklange, besonders in Hinsicht
auf den Beweis der Existenz Gottes aus der Natur und daraus abgeleitete Nutzenlehren. Jedoch
liel3 sich zeigen, dass sein Denken im Alter eine deistische Farbung annahm (WALLASCHEK
2017a: 7ff.). Liest man seine Werke, wird deutlich, dass nicht alle Kriterien der Physikotheologie
auf J. R. FORSTER zutreffen. Mithin existieren Ubergange bzw. kann nicht jeder Autor und nicht
jedes Werk der Physikotheologie zugerechnet werden, fir den bzw. das einzelne oder wenige
Kriterien zutreffen. An J. R. FORSTER zeigte sich, wie auch an ROSEL (Kap. 5.2), dass das religiose
Denken von Naturforschern des 18. Jahrhunderts sich im Laufe der Zeit &ndern und eine weniger
strenge Richtung als zuvor einnehmen konnte resp. Natur-Dinge in ihrem Denken ein anderes,
gegeniiber der Religion eigenstandigeres Gewicht gewannen.
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Die an sich nicht umfangreichen Biographien von GUMBEL (1886) und JAHN (1997) Uber MYLIUS

liefern den Anlass, deren nicht wenige inhaltliche Schwachen zusammenzustellen (vgl. Kap. 4)

und so darauf hinzuweisen, welche Vorsicht man bei solchen Biographien, unabhéngig vom Jahr

ihrer Publikation und von verzeihlichen Schreibfehlern, walten lassen muss (Lesen der originalen

Literatur hilft). So wurde in den beiden Biographien behauptet, dass MyLIUs

e Sammlung ,mehr als 5000 Exemplare” umfasst habe (GUMBEL 1886) — tatsachlich 5197 Nummern, die
aber bei weitem nicht alle mit Exemplaren von Fossilien belegt waren,

¢ die ,Ansicht* geaulert habe, dass die ,Perlen der FluBmuscheln“ deren ,Eier” seien (GUMBEL 1886) —
tatsachlich gab MyLius nur den Bericht eines Inspektors wieder, den er zwar nicht in Abrede stellte oder
zu stellen vermochte, doch hielt er eine noch andere Ursache fur die Entstehung der Perlen fir mdglich,

e ,vorwiegend physikotheologisch motiviert* gewesen sei (JAHN 1997) — tatsachlich auRerte er vor allem
weltliche Motive, daneben auch eines, das jeder fromm-evangelische Christ aufschreiben wiirde,

e die ,Natur der Fossilien unklar“ geblieben sei, weshalb er ,auch spekulative Deutungen alterer Autoren
als ,Naturspiele™ Gbernommen, an ,unterirdische Keimungen, spontane Zeugungen oder ,Opfer der
Sintflut“ geglaubt habe (JAHN 1997) — tatséchlich rang er sich im Zuge seiner Arbeiten dazu durch, die
ersteren Ansichten aufzugeben, nur noch die ,Siindfluth“ zu akzeptieren, weil diese mit dem verfiigbaren
Wissen Uber Naturprozesse auf der Erde am besten vereinbar war; zudem beschrieb er die Fossilisation
von Lebewesen genau, war sich also Uber ihre Natur als Reste von einstigen Lebewesen sehr bewusst,

e ,seine Beschreibungen im Stile physikotheologischer Naturbeschreibungen mit Bibelzitaten und
Glaubenbekenntnissen® ,verbramt* habe (JAHN 1997) — tasachlich kamen sie vor, aber durchaus nicht
im physikotheologischen Stil, sondern als zeitlibliche Bekenntnisse eines evangelischen Christen,

e Sammlung ,bis 1716 auf 5197 Nummern“ angewachsen sei (JAHN 1997) — zwar stimmt die Zahl der
Nummern, doch wird der Eindruck erweckt, dass diese alle auch mit Exemplaren belegt waren; in JAHN
(2002: 249) mutierten diese 5197 Nummern in ,mehr als 5000 Pflanzenfossilien“, die aber weder mit
MyLius ,Unterirdischem Sachsen® noch mit dem ,Auktionskatalog“ gestiitzt waren; zudem wurde so die
Bedeutung der zoopaléontologischen Funde tiber Geblihr verkleinert.

Ein Abschnittim ,vierten Theil“ der ,Insecten-Belustigungen® ROSELs wirft ein Licht auf die Jugend
von ZIMMERMANN, Uber die nhach FEUERSTEIN-HERZ (2006: 23) ,nichts bekannt sei. ROSEL (1761
217ff.) berichtete, dass er am ,23. August dieses 1758. Jahres® von einem ,Herrn Zimmermann
aus Ulzen im Luneburgischen mit einer Zuschrift beehret worden® sei und ,zugleich® ,von
selbigem nicht nur verschiedene aufgetrocknete Papilionen, sondern auch einige sehr fleiRig
verfertigte Abbildungen nebst der dazu gehdrigen Nachricht* erhalten habe. Weiter schrieb
ROsEL: ,Unter diesen war auch gegenwartige auf unserer XXXII. Tabelle vorgestellte Raupe,
nebst ihrer Puppe und dem daraus kommenden Papilion®. Zwar sei ihm letzterer ,langstens
bekannt® gewesen, nicht aber Raupe und Puppe. Daher setzte er die Nachricht des ,Herrn
Zimmermann® woértlich in sein Werk, in der dieser die Fundumstande darlegte und die Haltung
und Verwandlung der Raupe beschrieb. ROSEL Gibernahm daraus einiges fur seinen Text zu der
Art und wies darauf hin, dass die meisten ,Figuren“ auf der Tafel von ihm nach des ,Herrn
Zimmermann“ ,Abbildungen gemachet® worden seien. Damit erkannte er die fachliche Qualitat
von Nachricht und Abbildungen des Zusenders an. Es fragt sich nun, ob Eberhard August Wilhelm
ZIMMERMANN (1743-1815) oder dessen Vater Johann Christian ZIMMERMANN (12.08.1702
Langewiese/Schwarzburg-Arnstadt — 28.05.1783 Uelzen), Probst und Superintendent zu Uelzen,
Absender dieser Nachricht samt Fundstiicken und Zeichnungen war. Wegen der vielseitigen
Interessen des Vaters, das auch flr naturwissenschaftliche Phdnomene (ANONYMUS 1784,
FEUERSTEIN-HERZ 2006: 23f.), der geschliffen formulierten Nachricht und der offenbar sehr guten
Zeichnungen kommt dieser zuerst in Frage. Doch wird der Sohn zumindest Augenzeuge der
Haltung und Entwicklung der Raupe gewesen sein, vielleicht den Vater bei der Exkursion begleitet
haben. Sollten Nachricht, Tiere und Zeichnungen doch vom Sohn gestammt haben, hatte er mit
gerade einmal 15 Jahren eine sehr reife Leistung vollbracht. In diesem Falle ware zu konstatieren,
dass solches nur mit Unterstitzung eines dafir sehr aufgeschlossenen Elternhauses hatte
geschehen kénnen. Zwar weil3 man, dass der Vater eine Sammlung mit arch&ologischen
Objekten besald (ANONYMUS 1784), nicht aber naturgeschichtlichen. Offenbar wurden letztere im
Hause ZIMMERMANN ebenfalls gesammelt, ob von Vater oder Sohn, ist zwar nicht gewiss, doch
wurde jedenfalls der Sohn mit solchen Techniken bekannt. Mithin liefert das scheinbare Detail
aus ROsELs ,Insekten-Werk® ein neues, weiteres Indiz zu FEUERSTEIN-HERZ' (2006: 24)
Einschatzung, dass die Ausbildung und Inspiration durch den vielseitig interessierten Vater ,die
Grundlagen fur Zimmermanns frihes Interesse an Medizin und Naturwissenschaften® geschaffen
haben kénnten.
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